WYDZIAt PRAWA
i ADMINISTRACIJI

Uniwersytet todzki

tukasz Bernacinski

Obywatelski odpis podatkowy jako potencjalne zrodto finansowania
kosciotow i innych zwiqgzkow wyznaniowych w Polsce. Perspektywa
prawnowyznaniowa

Rozprawa doktorska przygotowana

w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa

pod kierunkiem

ks. prof. dr. hab. Grzegorza Leszczynskiego
w dyscyplinie nauki prawne

todz 2023



SPIS TRESCI

WYKAZ SKROTOW .cuonniinnncinsnsssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssss 6
WSTEP c.uuiitiiticennicnicninisssicsssssissstcsssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssassaes 12
ROZDZIAL 1. UPRAWNIENIA MAJATKOWE WSPOLNOT RELIGIJNYCH......... 19
L. WPTOWAAZENIC ....cueeiieiieiieeieeieee ettt ettt sttt et sbe et st enae s 19
2. Podstawy prawne uprawien majatkowych kosciotow i1 innych zwigzkow
WYZNANTOWYCR ..ottt ettt ettt e et e st e e bt e s sbeenbeeenbeenseesnseanseannnas 21
2.1.  Konstytucja Rzeczypospolite] POISKI€] ........cceeviiriiinieiiiiiieiieiecceeeeeee 21
2.2, Prawo mi€dZyNarodOWe ..........cceeeuieruiriiiieniieeiieniieeieesiee et teeereeteeseveebeessaeeneens 24
230 KONKOTAAL ..ottt sttt 28
2.4, UStaWY ZWYKIC c.oooiiiiieece e 32
3. Osobowos¢ prawna ko$cielnych jednostek organizacyjnych w prawie polskim......... 35
4.  Zrédha przychoddow kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych...............coceu........ 38
4.1, OfiarnoS$E WICINYCH .....ooiuiiiiiiiiiciieie ettt et 41
4.2.  Dotacje i subwencje ze Srodkdw publicznycCh...........cccoeeiiniiiiiiiniiiiiiiiecieees 42
4.3.  Zwolnienia podatkowe i celne oraz preferencje w nabywaniu nieruchomosci.... 45
4.4. Inne wybrane Zrodla finanSOWania............c.eecueevieiiienieeiiieie e 46
5. Regulacje prawnofinansowe w prawie wewnetrznym Kosciota katolickiego ............. 48
5.1.  Podstawy prawne uprawnien majatkowych Kosciota katolickiego ..................... 48
5.2. Kanoniczne zrodta finansowania Kosciofa ...........coccoveeviniiiinniniininiiicnces 51
6. Dobrowolno$¢ §wiadczenia na rzecz wspolnot religijnych..........ccoocveevieniiinieniennnen. 54
6.1.  Prawo $§wiadczenia na rzecz wspolnot religijnych..........ccooeeriiiiiiniiiiniiniiees 57
6.2.  Obowiazek zaradzenia potrzebom Kosciota przez wiernych............cccceeenenen. 58
7. Przyczyny zaangazowania panstwa w finansowe wspieranie dziatalno$ci kosciotéw i
innych zwigzkow WyzZnanioWyCh..........ccceiciiiiiiiiiiiieciteee e 60
8. POASUMOWANIE .....eouviiiiiiiiiieieeitete ettt sttt ettt et st 63

ROZDZIAL 1I. KONSTYTUCYJNE UWARUNKOWANIA WPROWADZENIA
ASYGNATY PODATKOWEJ NA RZECZ KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW

WYZNANIOWYCH W POLSCE ....cuuiciiiinicnnsnensnicnnssecssissscssesssssssssssssssssssssessssssssssessssss 67
L. WPTOWAAZENIC ....c..eieiiieiiieiieiie ettt ettt ettt e et e et e e beeenbeeseeeseeenseesnseenseens 67
2. Rownouprawnienie ko$cioldw i innych zwigzkdéw wyznaniowych oraz bezstronnosé
swiatopogladowa wiadz publicznych..........ccoooiiiiiiiiiii e 68

2.1.  Zasada rownouprawnienia kosciotéw i1 innych zwigzkéw wyznaniowych.......... 68
2.2.  Zasada bezstronno$ci §wiatopogladowej wtadz publicznych ...........ccccceenenee. 72
2.3. Interpretacja zasady bezstronnos$ci $wiatopogladowej wtadz publicznych w
kontekscie innych norm Konstytucyjnych ..........ccoccviiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 79
3. Autonomia i wzajemna niezalezno$¢ wspolnot religijnych i panstwa oraz ich
wspotdziatanie dla dobra cztowieka i dobra wspOINEgo .........c.ceevvveviieviieiiiiniieiieeieeeeee, &3
3.1.  Zasada wzajemnego poszanowania niezaleznosci i autonomii kosciola i panstwa
kazdego W SWOIIM ZAKIESIC .......eeeuvieiieriieeiieeieeite ettt eteesete et sateesbeessaeenseesnaeenseennnas &3



3.2.  Zasada wspodtdzialania wspolnot religijnych i panstwa dla dobra czlowieka i

ODTA WSPOINEEO ...ttt ettt s e et et e ebeessaeenbeessseensaens 87
4.  Wymog konsensualnego regulowania stosunkow panstwowo-koscielnych................ 91
4.1.  Uktadowy tryb regulacji stosunkow panstwa z Kosciolem katolickim ............... 96
4.2.  Uktadowy tryb regulacji stosunkow panstwa z mniejszosciowymi zwigzkami
WYZNANTOWYINL 1.evtieitieiieeiteentieeteentteesteesseeenseessseesseensseesseessseesseessseenseessseenseesssesseessseenne 102
4.3.  Konsensualna regulacja relacji finansowych panstwa ze wspolnotami religijnymi
107
5. Wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo do milczenia i ochrona autonomii
informacyjnej w konteks$cie finansowania wspolnot religijnych ..........ccccoeeeiienieniiienennnne. 111
5.1. WoInoS$¢ sumienia i TIIZII....ccveeriieriieriieeieeiieeie ettt ettt 111
5.2.  Prawo do milczenia i ochrona autonomii informacyjnej ..........cccceevveerveeneenee. 116
6. POASUMOWANIE ...c..eiuiiiiiiiiiiiiiieiceect ettt ettt st sb et 122
ROZDZIAL I11. PODSTAWOWE MODELE ASYGNATY PODATKOWEJ
FUNKCJONUJACE W PANSTWACH EURQOPEJSKICH......cccccevreeruecsuisecsaecsassancans 128
L. WPTOWAAZENIC . ...c.ueiiiiieiiieiie ettt ettt et e e ssaeesbeessbeenseeeneeenne 128
2. Hiszpanski model asygnaty podatkOWe] ..........ccceeeuieiiiniieniieiiieiieeie e 129
2.1.  Zarys historycznej ewolucji relacji panstwo-kosciot w Hiszpanii oraz
okolicznosci powstania modelu asygnaty podatkoOwej.........cccueevveviienieniiienieniieeeee, 129
2.2.  Geneza modelu asygnaty podatkOWe] .........ccovuieiuiiniieiiieniieiiece e 134
2.3. Planowana droga osiagnigcia stanu samofinansowania Kos$ciota katolickiego. 136
2.4.  Szczegbélowe rozwigzania hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowe;j........... 140
2.5. Kontrola transparentno$ci finansowania wspolnot religijnych ..............ccc....... 145
2.6.  Ocena hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowej ..........cccceevvieviieniinnieennnne. 146
3. Otto per mille — wloski model asygnaty podatkOwej.........cccovveeiiienieniienieniieeeee, 153
3.1.  Spoleczno-religijne i prawne uwarunkowania relacji panstwa z kosciotami i
INNymMi ZWigzKami WYZNanioWY M. ....eecuueeveeruierueenieenieenseesseenseesseeenseessseesseesssesnseesnns 153

3.2.  Okolicznosci historyczne utworzenia wtoskiego modelu asygnaty podatkowej 156
3.3.  Wilaczenie do systemu asygnaty podatkowej niekatolickich zwigzkow

WYZNANTOWYCR...ecutiiiiiiiiiecit ettt ettt ettt e et e st eenbaesaaeenbeesabeenseesnseenne 159
3.4.  Sposob podziatu srodkdw otto per mille .............ccceeveeeoeiiciiiiiiiieiieeeeeeene, 162
3.5. Cele, na jakie wydatkowa¢ mozna $rodki pochodzace z otto per mille............. 165
3.6.  Obowiazek sprawozdawczy i kontrola wydatkowania §rodkow........................ 167
3.7.  Skutki €KONOMICZNE .....cceeviiiiiiiiiiiiiiiectecee e 169
3.8, OCENA OO POF MILLE ...ttt 173
4. Asygnata podatkowa w wariancie WeZIerSKim ..........ccceevueviuerienieriienieneeieneeneeeenn 181
4.1.  Spoteczne i religijne okolicznos$ci ksztaltowania si¢ relacji panstwo-kosciot na
WEEIZECH. ...ttt ettt ettt et e et e e e nbeeseeenaeenne 181
4.2.  Prawne uwarunkowania funkcjonowania wegierskiego wariantu asygnaty
POAALKOWE] ...ttt ettt ettt et e et esebe et e seseeseeenbeenseesnseenne 183
4.3. Ewolucja systemu finansowania wspolnot religijnych na Wegrzech ................ 190
4.4. Restytucja upanstwowionych dobr koscielnych ...........cccoeviiiiiiiiiniiiiiien 192
4.5.  Okoliczno$ci wprowadzenia asygnaty podatkowej na rzecz wspoélnot religijnych
195
4.6.  Wyksztalcenie nowego modelu asygnaty podatkowej na Wegrzech................. 196
4.7.  Ocena wegierskiego modelu asygnaty podatkowe] .........cccecveviienienieeniiennnnne. 200



5. POUSUIMOWAIIE ...coovvviiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 203

ROZDZIAL 1V. KSZTALTOWANIE SIE POLSKIEGO SYSTEMU FINANSOWANIA
KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH ZE SRODKOW

PUBLICZNY CH ..uucouiiiiieisuecnicenssncssecssisesssissssssesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssassssssssssassss 208
L. WPTOWAAZENIC . ...c..eiiiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e etaesaaeenbeessaeenseeeneeenne 208
2. Zarys wptywu zmian prawnych na zmiany stanu posiadania wspolnot religijnych na
Z1eMIACh POISKICH ...o.uiiiiiiiiiee e e 209
2.1, System beneficialny .........cccceeoiiiiiiiiiieie e 209
2.2.  Sekularyzacja mienia KOSCIEINEZO ......ccceevvvirriieiiiiiieiiecieeteee e 212
2.3, Okres IT RZECZYPOSPOLILE] ...veevvieiiieiieiieeiteeee ettt et 213
2.4.  Wplyw zmiany granic na stan posiadania wspodlnot religijnych.........c...c.c....... 216
2.5. Powojenne upanstwowienie koscielnych nieruchomosci ziemskich ................. 219
2.6.  Uprawnienia majatkowe wspolnot religijnych w okresie Polskiej
Rzeczypospolite] LUAOWE] ......ceevieiiiiiiieiieeiiee ettt 224
2.7.  Powojenny system opodatkowania kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
227

3. System finansowania ko$ciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych ze §rodkoéw

PUDLICZNYCH W POLISCE ...ttt ettt et e e s 229
3.1, FinanSowani€ POZYLYWIIE .......c.ceruerieeruierreenieenireeteeseeenseessseenseessneeseesssesnseessns 229
3.2.  Finansowanie NeZAtYWIIE .......c.cccveriieruierieeniienieetiesteenteessreenseesneenseessseenseesnnes 249
3.3, Finansowanie POSIEANie .........c.cecueriieriieriieiieeieeiee ettt e ve et siae e e 252

4. Polski system finansowania kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze §rodkow
publicznych na tle europejskich do§wiadczen prawnych i finansowych w relacjach
PANSTWO-KOSCIOL. ...ttt sttt st 257

5. POUSUIMOWAIIE ...coovvviiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 268

ROZDZIAL V. ANALIZA KRYTYCZNA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O GWARANCJACH WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA ORAZ

NIEKTORYCH INNYCH USTAW Z 2013 ROKU.......ceerereererrereerenseressessesessesssessesssseses 273
L. WPTOWAAZENIC . ...c.ueiiiiieiiieiie ettt ettt et e e ssaeesbeessbeenseeeneeenne 273
2. Legislacyjne proby likwidacji Funduszu Ko$cielnego..........coceevevievvineniinienicnnnene. 274

3. Projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz

niektorych innych ustaw z 25 lipca 2013 Tooeoeieiiiiinieiiiieeeceeee e 279
3.1.  Przebieg konsultacji spotecznych projektu zalozen projektu ustawy w zarysie 279
3.2.  Obywatelski odpis podatkowy na rzecz kosciotéw i innych zwigzkow

WYZNANTOWYCR...eeutiiiiiiiiiecit ettt ettt ettt et e s eebeesaaeenbeesnseensaesnaeenne 283
3.3.  Zasady przekazywania §rodkow z obywatelskiego odpisu podatkowego ......... 289
3.4.  Przeniesienie ci¢zaru finansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne na osoby
QUCROWIIE ..ottt sttt sttt 292
3.5, OKICS PIZEISCIOWY ..eouvieiiieniieeiieeiiesieeteesiteeteesareeseessseeseessseenseessseenseessseenseesnnes 294
4.  Wybrane uwagi i opinie zgloszone w trakcie konsultacji publicznych ..................... 298
4.1. Uwagi o charakterze 0gOINYM.........ccceeriieiiieriieiienieeiteeie et 298
4.2.  Uwagi o charakterze SZcZegOIOWYM .........ccevvieiiieiiieniieniieiieee et 304
4.2.1. Konstrukcja obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz kosciotéw i innych
ZWIZKOW WYZNANIOWYCH ..ottt 304
4.2.2. OKIES PIZEJSCIOWY ..eeeuvieeieeiieniieeieeniieeteenteeeseesaeeesseesseessseenseessseenseesnseesseessnes 307



5. Ocena projektu obywatelskiego odpisu podatkOWego .........ccccvevvieriieniienieniieieeee, 308

6.  POASUMOWANIE .....ovvviiiiiiiiecceiiee et ee e e e et e e e et e e e e etaeeeeeeaaeeeeenaneeens 314
ZAKONCZENIE .......oevvrrerresressessessessssnsssssssessssessessessessessesssssssessessessssessessessassessssssssssassesss 317
BIBLIOGRAFTA .......ccuevvrrerrensressessessssssessessessssssessessessssssessessassssssessessessasssessessasssessessassasssens 325
SPIS TABEL.....coeveereeeresressenssessessessssssessssessssssessessessssssssessessasssessessessasssessessasssessessessassassses 379



WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPC — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona

Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.

zm.

Konkordat — Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318

Konkordat — Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318

Konkordat 1925 — Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r., Dz. U. Nr 72, poz. 501

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z pdzn. zm.

L. 101 — Legge 8 marzo 1989, n. 101, GU n. 69 del 23.03.1989

L. 222 — Legge 20 maggio 1985, n. 222, GU n. 129 del 03.06.1985
L. 409 — Legge 5 ottobre 1993, n. 409, GU n. 239 del 11.10.1993

L. 516 — Legge 22 novembre 1988, n. 516, GU n. 283 del 02.12.1988
L. 517 — Legge 22 novembre 1988, n. 517, GU n. 283 del 02.12.1988
L. 520 — Legge 29 novembre 1995, n. 520, GU n. 286 del 22.12.1995

L. 638 — Legge 20 dicembre 1996, n. 638, GU n. 299 del 21.12.1996



r.s.p.w.k.s. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku
Panstwa do Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchji

duchownej, Dz. U. Nr 38, poz. 363 z p6zn. zm.

u.d.m.r. — ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego,

Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm.

u.d.p.p.w. — ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o

wolontariacie, Dz. U. z 2020 r. poz. 1057

u.f.p. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1634

Z pozn. zm.

u.g.n. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1990 z p6zn. zm.

u.g.n. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz. U. z 2023 r.

poz. 344.

u.g.w.s.w. — ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz.

U.z2017 r. poz. 1153

u.0.z. — ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z

2021 r. poz. 710 z p6zn. zm.

u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U.
z 2022 r., poz. 2647 z pdzn. zm.

u.p.d.o.p. — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, Dz. U.
z 2020 r. poz. 1406 z p6zn. zm.

u.s.p.g.w.z. — ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych

zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1798

u.s.p.k.a.d.s. —ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Adwentystow

Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1889



u.s.p.k.ch.b. — ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Chrze$cijan

Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 169

u.s.p.k.e.-a. — ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-

Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 43

u.s.p.k.e.-m. —ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-

Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1712

u.s.p.k.e.-r. — ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-

Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 483

u.s.p.k.k. —ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w

Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 z pdzn. zm.

u.s.p.k.k.m. — ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego

Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 44

us.p.k.p. — ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota

Polskokatolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1599

u.s.p.k.s.m. —ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego

Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 14

us.p.k.z. — ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota

Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 13

u.s.p.k.z.r. — ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku

Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 241 z p6zn. zm.

u.s.p.m.z.r. — ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego

Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 240 z p6zn. zm.

u.s.p.p.a.k.p. —ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego

Kosciota Prawostawnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 1726

u.s.u.s. — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z

2022 r. poz. 1009 z p6zn. zm.



u.§.0.z. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $§rodkéw publicznych, Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 z pdzn. zm.

u.u.s.d. —ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spolecznym duchownych, Dz. U. Nr

29, poz. 156 z p6zn. zm.

u.z.p.d. — ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, Dz. U. z 2022 r. poz. 2540 z pdzn.

zm.

u.z.p.z.p. — ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, Dz.

U.z2020r. poz. 1672

ustawa CCVI/2011 — 2011. évi CCVIL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,

valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

ustawa CXXIV/1997 — 1997. évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kozcélu

tevékenységének anyagi feltételeirdl

ustawa CXXVI/1996 — 1996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadd meghatarozott

részének az addzo rendelkezése szerinti felhasznalasarol

ustawa XXXII/1991 — 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni

helyzetének rendezésérdl

Inne
BOE —,,Boletin Oficial del Estado”

C.I.C. — Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983)

C.I.C. 1917 — Codex Iluris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benediciti Papae
XV auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analityco-alphabetico

ab E. Petro Card. Gaspari auctus, Romae 1918



Dignitatis humanae — Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatis
humanae” [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, red. M. Przybyt,
Poznan 2012

Gaudium et spes — Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym ,, Gaudium et spes” [w:] Sobor Watykanski 11. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, red. M. Przybyt, Poznan 2012

GU —,,Gazzetta Ufficiale”

OdpowiedzZ MSWiA z 17.03.2021 r. — odpowiedZ Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA z
dnia 17 marca 2021 r. na wniosek o informacj¢ publiczng, znak DBI-WODO-0667-2-80/2021

Odpowiedz MSWiA z 4.07.2023 r. — odpowiedz Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA z dnia
4 lipca 2023 r. na wniosek o informacj¢ publiczng, znak DBI-WODO0.06770.3.109.2023

Pismo Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra
Administracji i Cyfryzacji — Pismo Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej

Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 sierpnia 2013 .

Pismo Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Ministra Administracji i Cyfryzacji —
Pismo Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia

9 sierpnia 2013 r., znak 991100/0220-146/2013/EL

Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela do Ministra Michata
Boniego — Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela do

Ministra Michata Boniego z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Projekt z 25 lipca 2013 r. — projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia

1 wyznania oraz niektorych innych ustaw z 25 lipca 2013 r.

Spain 2020 International Religious Freedom Report — United States Department of State, 2020

Report on International Religious Freedom: Spain

Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturg Apostolska —
Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturag Apostolska do
projektu ustawy z dnia... 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz

niektorych innych ustaw z dnia 12 sierpnia 2013 r.
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Wiadomo$¢ e-mail ekonoma prowincji $w. Franciszka z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych
Franciszkanéw w Poznaniu do Sekretariatu Departamentu Prawnego Ministerstwa
Administracji 1 Cyfryzacji — wiadomo$¢ e-mail ekonoma prowincji $w. Franciszka z Asyzu
Zakonu Braci Mniejszych Franciszkandw w Poznaniu do Sekretariatu Departamentu Prawnego

Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych — Syntetyczne zestawienie
uwag 1 opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania oraz niektorych innych ustaw, zwanego dalej ,,projektem”, zgloszonych w trakcie

konsultacji spotecznych

Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien mig¢dzyresortowych — Syntetyczne
zestawienie uwag 1 opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnos$ci
sumienia 1 wyznania oraz niektorych innych ustaw, zwanego dalej ,,projektem”, zgtoszonych

w trakcie uzgodnien miedzyresortowych
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WSTEP

Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe ciesza si¢ wrodzonym prawem do posiadania dobr
doczesnych. S3 im one niezbg¢dnie konieczne do wypehiania ich postannictwa zard6wno w
sferze stricte religijnej, jak 1 dobroczynnej. Rola panstwa, dostrzegajacego to prawo
wyplywajace z wolnosci sumienia i religii realizowanej w sposob kolektywny, polega na
uznaniu i zagwarantowaniu mozliwo$ci nabywania, administrowania i alienowania dobr
materialnych przez wspdlnoty religijne.

W $redniowiecznej Europie wyksztalcil si¢ system beneficjalny, oparty na
wyodrgbnionych masach majatkowych, z ktorych pozytki czerpal uprawniony podmiot. Celem
tego systemu bylo zapewnienie Ko$ciolowi §rodkow potrzebnych do sprawowania kultu,
ewangelizacji, dziet mitosierdzia czy utrzymania duchowienstwa. Niestety obserwowany od
XVII w. proces sekularyzacji majatkow kos$cielnych doprowadzit do zaangazowania si¢
panstwa w czesciowe utrzymanie Kosciota poprzez system $§wiadczen zamiennych. Tego typu
dziatania zaobserwowa¢ mozna takze na ziemiach polskich, a ich zwienczeniem bylo
upanstwowienie kos$cielnych nieruchomosci ziemskich w latach pigédziesigtych XX w. W
zamian za znacjonalizowane grunty utworzono Fundusz Koscielny, ktérego idea, wysokos¢ i
funkcjonowanie stanowi kos$¢ niezgody po dzi$ dzien.

Wraz z zachodzacymi na przestrzeni lat przemianami demokratycznymi w panstwach
europejskich dostrzezono, ze zaangazowanie $rodkéw publicznych w finansowanie kultu
religijnego, utrzymanie duchowienstwa czy rozszerzanie okreslonego $wiatopogladu jest
problematyczne z perspektywy demokratycznego panstwa $wieckiego cechujacego sig
pluralizmem pogladow w spoteczenstwie. Nalezato zatem poszukiwaé nowych form spetnienia
przez panstwo historycznych zobowigzan, ktére begda bardziej przystajace w demokracji
liberalnej. Obecnie uznaje si¢, ze najbardziej dostosowanym do realidow prawnych i
spotecznych panstw demokratycznych sposobem finansowania wspolnot religijnych przez
panstwo jest asygnata podatkowa. Jej fundamentalng zaleta pozostaje oddanie podatnikom
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych decyzji o przekazaniu okreslonej przez panstwo
czesci podatku na rzecz wybranego ko$ciota lub innego zwigzku konfesyjnego. Instrument ten
nie generuje dodatkowych obcigzen fiskalnych i zapewnia poszanowanie wolnosci sumienia i
religii podatnikow.

W Polsce juz od wczesnych lat dziewigcdziesigtych XX w. obecna jest w debacie

publicznej idea likwidacji Funduszu Kos$cielnego. Coraz wigksze zainteresowanie
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rozwigzaniami prawnymi obecnymi w panstwach zachodniej Europy otworzyto ten dyskurs na
zastapienie Funduszu asygnata podatkowa. Konferencja Episkopatu Polski juz w 2008 roku
postulowata wprowadzenie wyzej opisanej reformy, a w 2013 roku powstat nawet projekt
ustawy! urealniajgcy ten kierunek zmian. Fakt, ze nigdy nie wszedt on w Zycie oraz ze nie byt
wolny od wad (rowniez w fundamentalnych dla reformy zatozeniach) prowadzi do wniosku o
konieczno$ci podjecia szerszych badan nad wprowadzeniem do polskiego systemu
finansowania ko$ciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych asygnaty podatkowej na rzecz
wspolnot religijnych.

Literatura przedmiotu dotyczaca funkcjonowania asygnaty podatkowej w panstwach
europejskich 1 wyptywajacych stad wnioskow dla ewentualnej polskiej reformy nie jest zbyt
obszerna®. Co naturalne znacznie powszechniej doktryna bada do$wiadczenia finansowania
wspolnot religijnych za posrednictwem asygnaty podatkowej w poszczegodlnych panstwach?.
Dzigki coraz liczniejszym opracowaniom dotyczacym genezy i funkcjonowania Funduszu

Koscielnego?, a takze okresowo podejmowanym debatom podczas konferencji naukowych

! Projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw z
25 lipca 2013 r., https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-
prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
(dostep: 10.05.2023 r.).

2 Po czgsci na to zapotrzebowanie odpowiadaja L. Bernacinski, Perspektywy wprowadzenia modelu asygnaty
podatkowej do polskiego systemu finansowania kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, Warszawa 2021; P.
Stanisz, Perspektywy zmiany systemu finansowania kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych w Polsce, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 12.

3 Wsrod opracowan wydanych w jezyku polskim por. L. Czerwinski, Finansowanie instytucji koscielnych w
Hiszpanii [w:] Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie. Materialy miedzynarodowej konferencyi,
Sandomierz, 13—14 wrzesnia 1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000; G. Feliciani, Finansowanie instytucji
koscielnych i utrzymanie duchowienstwa. Doswiadczenia wloskie [w:] Systemy finansowania instytucji
koscielnych w Europie. Materialy migdzynarodowej konferencji, Sandomierz, 13—14 wrzesnia 1999 r., red. J.
Krukowski, Lublin 2000.H. Misztal., P. Stanisz, Wioski model finansowania zwigzkow wyznaniowych [w:] Pro
bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski,
Warszawa 2009; P. Ryguta, Finansowanie Kosciota katolickiego w Hiszpanii: obowigzujgcy stan prawny [w:]
Kwestie majgtkowe w prawie wyznaniowym, red. M. Bielecki, Lublin 2018; Idem, Finansowanie Kosciola
katolickiego w monarchii hiszpanskiej (hiszpanska droga do samofinansowania sie Kosciota katolickiego) [w:]
Finansowanie Kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013;
B. Schanda, Finansowanie Kosciolow na Wegrzech [w:] Ecclesia et Status. Ksigega jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004; B.
Schanda, System finansowania Kosciola na Wegrzech [w:] Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie.
Materialy miedzynarodowej konferencji, Sandomierz, 13—14 wrzesnia 1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000; P.
Stanisz, M. Ordon, Finansowanie zwigzkow wyznaniowych w Republice Wloskiej: zarzgdzanie srodkami z
asygnaty podatkowej (otto per mille) przedmiotem krytyki Trybunatu Obrachunkowego, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2019, t. 22.

4 Por. L. Bernacinski, Assessment of the transparency of the functioning of the Church Fund in Poland in terms
of granting it, ,,Acta luris Stetinensis” 2021, nr 2, t. 34; L. Bernacinski, J. Wojtasik, Beneficjenci dotacji
udzielanych z Funduszu Koscielnego w latach 2016—2018, ,,Gubernaculum et administratio”, 2019, t. 19, nr 1; L.
Bernacinski, Wydatkowanie srodkow Funduszu Koscielnego w XXI w., ,,1.6dzkie Studia Teologiczne” 2019, t. 28,
nr 3; P. Borecki, Dylematy likwidacji Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych, ,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 4; Idem, Likwidacja Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych — analiza krytyczna,
»Przeglad Religioznawczy” 2012, nr 1 (243); K. Cisowska-Mleczek, Fundusz koscielny na tle innych funduszy
sektora finansow publicznych [w:] Studia prawnicze. Rozprawy i materialy, red. M. Nowak, Krakow 2005; A.
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https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html

poswigconych formom finansowania ko$ciotow>, zardbwno $wieccy jak i koscielni decydenci
dostrzegaja coraz wyrazniej potrzebg zastgpienia Funduszu z komunistycznym rodowodem,
nowoczesng forma finansowania wspolnot religijnych.

Brakuje natomiast opracowan monograficznych, ktore w kompleksowy sposob
analizowalyby dotychczas wyksztalcone modele asygnaty podatkowej; badatyby wymogi,
jakie tego rodzaju instrumentowi stawia polska Konstytucja® oraz ewentualne umiejscowienie
nowego rozwigzania w systemie finansowania wspolnot religijnych w Polsce’ — a zatem w
centrum rozwazan umiejscowilyby postulowang od dawna, lecz wciaz nierealizowang, reforme
systemu, majacg na celu demokratyzacje transferéw finansowych z budzetu panstwa na rzecz
kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Ponad wszelka watpliwo$¢ probe podjecia
kompleksowej analizy tej materii nalezy uznac za uzyteczng.

W tytule niniejszej dysertacji postuzono si¢ nazwg ,,obywatelski odpis podatkowy” dla
odrdznienia polskiego rozwigzania od zagranicznych modeli asygnaty podatkowej. Przyjeto si¢

bowiem mowi¢ w Polsce o odpisie podatkowym na rzecz Organizacji Pozytku Publicznego i

Czohara, Podstawy prawne zadan Funduszu Koscielnego w III RP [w:] Pro bono Reipublicae. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009; P. Kaleta,
Problemy prawne likwidacji Funduszu Koscielnego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15; D. Walencik,
Nieruchomosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regulacje prawne — nacjonalizacja —
rewindykacja, Katowice 2013; Idem, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postgpowaniu przed
komisjqg majgtkowq, Lublin 2008; Idem, Wydatkowanie srodkow Funduszu Koscielnego w latach 1951-2016 [w:]
Kwestie majgtkowe w prawie wyznaniowym, red. M. Bielecki, Lublin 2018; M. Winiarczyk-Kossakowska,
Przejecie przez panstwo ,,dobr martwej reki” (W pigcdziesigtg rocznice), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12; M.
Zawislak, Fundusz Koscielny w latach 1950—1989, Lublin 2021; Idem, Instrumentalne wykorzystywanie srodkow
Funduszu Koscielnego [w:] Finansowanie Kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K.
Warchatowski, Warszawa 2013; Idem, Prawne i finansowe aspekty dziatalnosci Funduszu Koscielnego w latach
1989-2009 [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik,
Katowice—Bielsko-Biata 2009; Idem, Wydatkowanie srodkow Funduszu Koscielnego w latach 1950-1989, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, 2009, t. 12.

5 Por. ,,Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie”, Sandomierz 13-14 wrzesnia 1999 r., publikacja
pokonferencyjna: Systemy finansowania instytucji koscielnych w FEuropie. Materialy miedzynarodowej
konferencji, Sandomierz, 13—14 wrzesnia 1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000; ,,Fundusz Koscielny - za i
przeciw”, Warszawa 10 grudnia 2004 r. Materialy z konferencji zostaty wydane drukiem: Fundusz Koscielny — za
i przeciw. Relacja z konferencji w dniu 10 grudnia 2004 roku, Warszawa 2005; ,,Pozyskiwanie $rodkow na
dziatalno$¢ instytucji koscielnych”, Lublin 10 czerwca 2008 r.; ,,Finansowanie Ko$ciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych”, Konstancin-Jeziorna 18-19 maja 2011 r. Materialy z sympozjum odnalezé mozna w:
Finansowanie Kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013;
,.Finansowanie zwigzkéw wyznaniowych w Polsce i w krajach niemieckojezycznych — stan aktualny oraz
perspektywy zmian”, Kamien Slaski, 24-25 kwietnia 2012 r., publikacja pokonferencyjna: Finansowanie
zwigzkow wyznaniowych w krajach niemieckoj¢zycznych i w Polsce, red.D. Walencik, M. Worbs, Opole 2012;
,Zrodta finansowania Kosciola w Polsce”, Lublin 25 kwietnia 2013 r.; ,Kwestie majatkowe w prawie
wyznaniowym”, Dwikozy k/Sandomierza, 15—16 wrzes$nia 2016 r. Materiaty z sympozjum odnalez¢ mozna w:
Kwestie majgtkowe w prawie wyznaniowym, red. M. Bielecki, Lublin 2018; ,,Finansowanie Kos$ciotow.
Rozwigzania polskie na tle europejskim”, Warszawa 7 wrze$nia 2023 r.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

7 Za fundamentalng monografi¢ opisujacg polski system finansowania instytucji wyznaniowych z budzetu
panstwa uznaé nalezy: T. Stanistawski, Finansowanie instytucji wyznaniowych ze srodkow publicznych w Polsce,
Lublin 2011.
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analogicznie o wprowadzeniu odpisu podatkowego na rzecz kosciolow i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Nazwg t¢ nalezy jednak uzna¢ za komunikacyjnie nieprecyzyjng, bowiem
odpis podatkowy sensu stricto to kwota zmniejszajaca zobowigzanie podatkowe ustalona przez
organ podatkowy albo przez podatnika. W wypadku obywatelskiego odpisu podatkowego
zobowigzanie podatkowe z perspektywy podatnika si¢ nie zmniejsza, zmniejszajg si¢ jedynie
wptywy do budzetu panstwa z podatku dochodowego od oséb fizycznych, poniewaz to Skarb
Panstwa rezygnuje z czgsci podatku, ktorg przekazuje zgodnie z wolg podatnika. Skoro jednak
przyjeto si¢ mowi¢ o odpisie podatkowym, to dla podkreslenia zalet tej instytucji w postaci
dowarto$ciowania dobrowolno$ci $wiadczenia, poszanowania wolno$ci sumienia i religii
wszystkich obywateli czy budowania spoleczenstwa obywatelskiego warto przyjaé nazwe
wlasng ,,obywatelski odpis podatkowy”. W pracy autor uzywa takze sformulowania
konstytucyjnego ,koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe” oraz zamiennie: ,,zwigzki
wyznaniowe”, ,,zwigzki konfesyjne”, ,,wspolnoty religijne” — nie wyrdzniajac zadnego pod
wzgledem semantycznym. Za szerszy uwaza autor termin ,,instytucje wyznaniowe”, bowiem
obejmuje on takze koscielne podmioty III sektora realizujace cele kultu religijnego. W tytule
réwniez zaweza si¢ perspektywe badawcza do sfery prawnowyznaniowej, przez co nalezy
rozumie¢ skoncentrowanie si¢ w niniejszej dysertacji na aspektach prawnych z pominigciem w
szczeg6lnosci zagadnien stricte finansowych czy socjologicznych. Tematyka wprowadzenia
obywatelskiego odpisu podatkowego zbadana zostanie z perspektywy galezi prawa okreslajacej
na terenie panstwa rzeczywisty zakres realizacji wolnos$ci sumienia i religii w wymiarze
indywidualnym i1 zbiorowym — w szczeg6lno$ci w $§wietle konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego i komparatystyki prawniczej.

W niniejszym opracowaniu przyjeto zasadniczo dwie tezy badawcze. Po pierwsze
demokratyczne panstwo realizujace model skoordynowanej separacji powinno wycofac si¢ z
finansowania religijnych aktywnos$ci zwigzkdw konfesyjnych i utrzymania ich duchowienstwa,
poniewaz integralnym elementem wolno$ci sumienia i religii jest dobrowolno§¢ w zakresie
przekazywania §wiadczen finansowych na rzecz instytucji wyznaniowych. Nie oznacza to
jednak, ze panstwo nie moze przyjac roli biernego posrednika w przekazywaniu $rodkow
wspolnotom religijnym zgodnie z wyrazng wolg obywateli. W zwigzku z tym drugg stawiang
tezg jest stwierdzenie, ze zastgpienie kontrowersyjnego Funduszu Ko$cielnego obywatelskim
odpisem podatkowym to rozwigzanie co do zasady akceptowalne konstytucyjnie, a takze
pozadany sposéb zakonczenia historycznego sporu o upanstwowienie 1 niezwrocenie
koscielnych nieruchomos$ci ziemskich oraz o funkcjonowanie Funduszu Koscielnego

niezgodnie z ustawg.
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Podstawowa metoda badawcza wykorzystywang w pracy bedzie metoda formalno-
dogmatyczna, dzigki ktorej odkryte oraz omdwione zostang desygnaty poje¢ i termindw
zawartych w aktach normatywnych. Analiza aktow normatywnych rdéznej rangi — od
konstytucji 1 umoéw mi¢dzynarodowych, poprzez akty o mocy ustawy i te o charakterze
wykonawczym az po dokumenty prawa wewngtrznie obowigzujacego, w tym akty prawa
koscielnego — przeprowadzona zostanie z uwzglednieniem orzecznictwa polskich,
zagranicznych i1 migedzynarodowych sadéw i trybunaldow. W pracy przeanalizowane zostang
takze projekty ustaw, ktore nigdy nie weszty w zycie wraz z najwazniejszym — projektem
ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych innych
ustaw z 25 lipca 2013 roku, ktoremu poswiecony zostanie osobny rozdziat dysertacji. Donioste
znaczenie b¢dzie miato wykorzystanie metody komparatystycznej, ktéra umozliwi porownanie
konstrukcji prawnej réznych modeli asygnaty podatkowej funkcjonujacych w odmiennych
systemach prawnych. Pomocniczo zastosowana zostanie metoda historycznoprawna, ktora
stanie si¢ uzyteczna dla analizy ewolucji przepisow dotyczacych finansowania wspdlnot
religijnych na przestrzeni lat.

Opracowanie sklada si¢ z pigciu rozdziatow, ktore rozpoczynaja si¢ wstepem, a koncza
podsumowaniem najwazniejszych tresci. Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy w
zagadnienia finansowych relacji panstwa z ko§ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jako
integralnego elementu realizacji wolnosci sumienia i religii w ujeciu indywidualnym i
wspolnotowym. Po przedstawieniu podstaw prawnych uprawnien majatkowych wspdlnot
religijnych w Konstytucji, aktach prawa mi¢dzynarodowego i ustawach poruszona zostanie
kwestia osobowosci cywilnoprawnej kos$cielnych jednostek organizacyjnych jako warunku
uczestniczenia w obrocie prawnym. Nast¢pnie ukazane zostang zrddta finansowania kosciotow
1 innych zwiazkow konfesyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej. W rozdziale tym przedstawione
zostang takze regulacje prawnofinansowe w prawie wewnetrznym najwiekszej wspolnoty
religijnej w Polsce — Kosciota katolickiego. Na koniec przeprowadzone zostang rozwazania o
dobrowolnosci $wiadczenia na zwigzki wyznaniowe w prawie powszechnie obowigzujacym i
w prawie kanonicznym, a takze dotyczace przyczyn lezacych u podstaw finansowego
zaangazowania panstwa we wspieranie zwigzkow konfesyjnych.

Rozdziat drugi ma na celu zbadanie wymogoéw, jakie Konstytucja stawia wprowadzeniu
do polskiego porzadku prawnego asygnaty podatkowej. W tej czgsci opracowania analizie
zostanie poddany przede wszystkim art. 25 Konstytucji w cato$ci oraz art. 53 ust. 1-2 1 7.
Naturalnie teoretyczne rozwazania ograniczono celem analizy, a wigc szczegdlnie uwypuklone

zostang treSci o charakterze prawnofinansowym. Analiza dyrektyw wynikajacych z
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poszczegolnych zasad ustanowionych w art. 25 1 53 Konstytucji ma na celu przede wszystkim
osadzenie asygnaty podatkowej w konkretnym modelu relacji panstwo-kosciot, wraz z
praktyka jego realizacji.

Po wustaleniu fundamentalnych wymogoéw, jakie stawia przed konstrukcja
obywatelskiego odpisu podatkowego i procesem jego wprowadzenia polska Konstytucja,
badaniu poddane zostang trzy podstawowe modele asygnaty podatkowej funkcjonujace w
Hiszpanii, we Wtoszech i na Wegrzech. W rozdziale trzecim omowienie kazdego modelu
zostanie rozpoczete od uwarunkowan spoteczno-religijnych oraz prawnych ram relacji
panstwowo-koscielnych w danym panstwie. Nastepnie z roznym natezeniem akcenty rozktadaé¢
si¢ beda pomigdzy ewolucje systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych i jego aktualny
ksztatt, proces sekularyzacji i jego konsekwencje oraz konstrukcj¢ prawng asygnaty.
Uwzglednione zostang takze takie elementy jak kontrola wydatkowania $rodkow
pochodzacych z asygnaty podatkowej przez beneficjentéw czy skutki finansowe wykorzystania
tego instrumentu. Omowienie kazdego modelu zostanie zakonczone oceng jego konstrukcji i
funkcjonowania.

Rozdziat czwarty poswigcono ewolucji polskiego systemu finansowania kosciolow i
innych zwigzkéw wyznaniowych ze $rodkow publicznych. Poczatkowo omowiony zostanie
wplyw zmian prawnych na zmiany stanu majatkowego wspolnot religijnych na ziemiach
polskich. Nastegpnie przedstawiony bedzie aktualny system finansowania zwigzkow
konfesyjnych ze S$rodkéw publicznych ze szczegdélnym uwzglgdnieniem finansowania
pozytywnego, a przede wszystkim dzialalno$ci Funduszu Koscielnego w jego historycznym
oraz aktualnym wymiarze. Powyzsze informacje postluza z jednej strony ukazaniu
historycznych zobowigzan panstwa wzgledem zwigzkoéw wyznaniowych, z drugiej zas pozwola
umiejscowic polski system finansowania wspdlnot religijnych na tle europejskich doswiadczen
prawnych i finansowych w relacjach panstwowo-ko$cielnych.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu jest analiza krytyczna projektu ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektoérych innych ustaw z 25 lipca
2013 roku, ktéry miat na celu zastgpienie Funduszu Koscielnego obywatelskim odpisem
podatkowym. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od przegladu inicjatyw legislacyjnych w III
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zmierzaty do likwidacji Funduszu. Nastepnie omowiony
zostanie przebieg procesu konsultacji spotecznych projektu oraz jego tre$¢. Czgs¢ uwag
zglaszanych w trakcie konsultacji zostanie wylaczona do osobnego punktu. Szerszej prezentacji
podlega¢ beda jedynie wybrane uwagi i opinie do projektu zgloszone w trakcie uzgodnien

migdzyresortowych i konsultacji publicznych. Kryterium wyboru to wptyw na konstrukcje

17



obywatelskiego odpisu podatkowego lub uzyteczno$¢ dla ewentualnych przysztych prac
zmierzajacych do wprowadzenia tego instrumentu w zycie. Pominig¢te zostang przede
wszystkim uwagi o charakterze redakcyjnym, technicznym, bez istotnego wplywu na ksztatt
materii projektowanej instytucji oraz te zwigzane gléwnie z okoliczno$ciami prac nad
projektem, w szczegdlnosci z tymi dotyczacymi objecia wowczas Polski procedurg
nadmiernego deficytu. Rozdzial konczy ocena konstrukcji obywatelskiego odpisu
podatkowego w zaprojektowanej w 2013 roku wersji.

Uwzgledniono stan prawny, orzecznictwo i literatur¢ na dzien 1 maja 2023 roku.
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ROZDZIAL I. UPRAWNIENIA MAJATKOWE WSPOLNOT
RELIGIJNYCH

1. Wprowadzenie

Z perspektywy jednostki celem i sensem istnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
jest zabezpieczenie realizacji szeroko rozumianych potrzeb duchowych cztowieka. Gwarancja
efektywnego wypetniania tych zadan przez wskazane podmioty jest zapewnienie im chocby
minimalnej bazy majatkowej. Poswiadczone w prawie powszechnie obowigzujacym
uprawnienie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych do posiadania dobr materialnych
stanowi gwarancj¢ mozliwosci sprawowania kultu, pelnienia misji ad intra i ad extra oraz
zapewnia utrzymanie duchowienstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie stabilno$¢ i pewno$¢
sprawowania kultu bez prawa wtasno$ci gruntéw czy budynkow do tego celu przeznaczonych.
Podobnie dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawcza, charytatywno-opiekuncza czy naukowo-
dydaktyczna nie moglaby mie¢ miejsca bez prawa wlasnosci rzeczy ruchomych lub
nieruchomosci. Oznacza to, Ze przyznanie uprawnien majatkowych wspolnotom religijnym nie
jest przywilejem przyznawanym dla nich samych i ich duchowienstwa, lecz znajduje swe
zrédlo i cel w realizacji wolno$ci religijnej cztowieka, zakotwiczonej w godnosci osoby

ludzkie;.

Kosciot powinien cieszy¢ si¢ pelna wolno$cia, ktéra jest potrzebna, by mogt on
skutecznie troszezy¢ si¢ o zbawienie dusz'. W nauczaniu Soboru Watykanskiego II wskazuje
si¢ rOwniez, ze wszedzie tam, gdzie zasada wolno$ci religijnej jest respektowana, Kosciot
cieszy si¢ stabilng sytuacja prawng i faktyczng oraz niezaleznoscia potrzebna do wypetiania
jego misji?. Kos$cioét i panstwo sg od siebie niezalezne i autonomiczne, jednak powinny
wspoéldziataé we wiasciwych sobie zakresach dla dobra czlowieka®. Realizujagc swa misje,
Koscidt postuguje si¢ rzeczami doczesnymi w takim stopniu, jaki jest konieczny do wlasciwego

wypehniania jego postannictwa®. Ponadto jest powotany do ,,szerzenia pokory i wyrzeczenia

! Por. D. Walencik, Dobrowolna ofiarnosé wiernych. Podstawy prawne i rozwigzania faktyczne [w:] Finansowanie
zwigzkow wyznaniowych w krajach niemieckojezycznych i w Polsce, red. D. Walencik, M. Worbs, Opole 2012, s.
93.

2 Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae” [w:] Sobér Watykanski II.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, red. M. Przybyl, Poznan 2012 (dalej: Dignitatis humanae), pkt 13, s. 410-421.
3 Por. szerz. J. Szulist, Recepcja Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym w encyklikach
spotecznych bl. Jana Pawla II, ,,Studia Gdanskie” 2012, t. 30, s. 104—107.

4 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes” [w:]
Sobor... (dalej: Gaudium et spes), pkt 76, s. 526—606.



réwniez swoim przyktadem” na drodze ubdstwa i wérdd przesladowan, jednak i w tej misji
Kosciot ,,potrzebuje ludzkich zasobow”. Dokumenty soborowe podkreslajg rowniez, ze coraz
wiecej osob domaga sig, ,,zeby ludzie cieszyli si¢ i postugiwali w dziataniu swym wlasnym
osagdem i odpowiedzialng wolnoscia — nie przymuszani, lecz powodowani $wiadomos$cia

obowigzku™®.

Realizacja przez wspolnoty religijne celéw wynikajacych z ich postannictwa jest istotna
przede wszystkim dla obywateli, ktdrzy jednocze$nie s3 wiernymi, poniewaz pozwala im
zaspokaja¢ swoje potrzeby duchowe. W tym kontek$cie uprawnione jest twierdzenie, ze
posiadanie przez zwigzki konfesyjne prawa wtasnosci zakotwiczone jest w prawie do wolnosci
sumienia i wyznania w ujeciu instytucjonalnym czy kolektywnym’. Przyznanie zwigzkom
wyznaniowym uprawnienia do posiadania dobr doczesnych (bona temporalia) jest takze
konieczne do realizacji zasady rozdziatu kosciota i panstwa, autonomii i niezalezno$ci kazdego
z nich, ale takze ich wspoétdziatania dla dobra wspolnego. Posiadanie przez wspolnoty religijne
wlasnych zasobow materialnych pozwala im na uniezaleznienie si¢ od panstwa nie tylko
materialnie, ale takze politycznie czy ideologicznie, a z drugiej strony sytuuje je jako partnera
dla panstwa we wspoldziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego czy wypetnianiu funkcji
publicznych. W tym sensie niezalezno$§¢ materialna kosciota od panstwa jest podstawa

przyjaznego ich rozdziatu.

Z powyzszych wzgledow rozpoczaé nalezy od analizy aktualnego stanu prawnego
dotyczacego uprawnien majatkowych wspdlnot religijnych w Polsce, warunkow uczestniczenia
tych podmiotow w krajowym obrocie prawnym oraz zrodet finansowania ich dziatalnosci
(takze w porzadku prawa kanonicznego). W kontek$cie tematu niniejszej dysertacji zbadac
wypada takze, czy przyznane instytucjom wyznaniowym uprawnienia majatkowe znajduja swe
odbicie w jakiej$ formie przymusu lozenia przez jednostki na ich funkcjonowanie, czy moze
zachowuja one swobode w tej dziedzinie. Wreszcie przedstawié trzeba przyczyny finansowego

zaangazowania panstwa we wspieranie instytucji wyznaniowych.

® Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” [w:] Sobor..., pkt 8, s. 104-163.
® Diginitatis humanae, pkt 1.
7'W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 182.
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2. Podstawy prawne uprawien majatkowych kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych
Na przyktadzie Kos$ciota katolickiego mozna wskaza¢, ze ustawodawca ko$cielny zabezpieczyt
prawo wlasnosci Ko$ciota na wypadek braku wspolpracy w tym zakresie ze strony wiadzy
$wieckiej, wywodzgc je z prawa naturalnego i przyrodzonej godnosci cztowicka®. Nie zmienia
to jednak faktu, Zze uznanie uprawnien majatkowych wspdlnot konfesyjnych przez panstwo jest
potrzebne ze wzgledu na brak automatycznego obowigzywania norm wewnetrznych zwigzkow
wyznaniowych w prawie $wieckim, nie moéwiac juz o niskiej skuteczno$ci norm
nieobwarowanych sankcjg za ich naruszenie lub niewielka mozliwo$ciag wyegzekwowania ich
przestrzegania®. Ponizej prezentuj¢ syntetyczny przeglad podstaw prawnych bezposrednio albo

posrednio wskazujacych na uprawnienia majatkowe wspdlnot religijnych.

2.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Polski ustrojodawca w art. 64 § 1 i 2 Konstytucji'® gwarantuje kazdemu prawo do wtasnosci i
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a takze zapewnia ich ochron¢ w sposob
réwny dla wszystkich. Artykut 64 Konstytucji nie obejmuje wilasno$ci Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego, ktdrg to wlasno§¢ chronig inne przepisy konstytucyjne
(odpowiednio art. 218 i 165 ust. 1)!1. W zakresie podmiotowym art. 64 mieszczg si¢ rOwniez
instytucje wyznaniowe, stad ich uprawnienia majatkowe znajduja swoja legitymizacje na
poziomie konstytucyjnym w omawianym przepisie'?. Warto przy tym odnotowa¢, ze Trybunat
Konstytucyjny definiuje prawo wiasnosci jako gwarantowang konstytucyjnie wolno$é
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie za§ mieniem

obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w calosci lub w czgsci) w drodze dokonywania przez

8 Kan. 1254 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983)
(dalej: C.I.C.), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984.

9 R. Sobanski, Baza finansowa Kosciolow w perspektywie zintegrowanej Europy, ,,Prawo Kanoniczne” 1996, t.
39,z.3-4,s.17.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. (dalej:
Konstytucja). O gwarancjach ochrony wtasnosci w prawie migdzynarodowym — por. szerz. L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska, Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, wyd. II, Warszawa 2016, s. 570-572.

M. Florczak-Wator, Art. 64. Prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych, prawo dziedziczenia [w:] P. Tuleja
(red.), P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 215; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 605-606.

12 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce. Komentarz, Warszawa 2008, s.
320.
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uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa®. Uprawnienie do rozporzadzania oznacza
réwniez mozliwos¢ swobodnego zachowania wlasnos$ci okreslonej rzeczy przez jej wtasciciela,

dopdki jest to zgodne z jego wolg!?.

Posrednio uprawnienie koscioldw i innych zwigzkoéw wyznaniowych do posiadania
mienia mozna wywodzi¢ z wolno$ci sumienia i religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji), co zostato
juz zasygnalizowane we wstepie. Ustrojodawca w art. 53 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej
wskazat, ze wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w
zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie si¢ znajduja. W przepisie tym expressis verbis wskazano na prawo do posiadania
$wiatyn 1 innych miejsc kultu, lecz nie ulega watpliwosci, ze praktyczna realizacja wolnosci
uprawiania kultu, modlitwy, uczestniczenia w obrz¢dach, praktykowania i nauczania religii
oraz korzystania z pomocy religijnej wymaga posiadania bazy majatkowej przez zwiazki
wyznaniowe obejmujacej mienie ruchome i nieruchome, w tym takze inne niz ,,§wiatynie i inne
miejsca kultu”. Marcin Olszéwka wskazuje, ze cytowane sformutowanie konstytucyjne nalezy
rozumie¢ ,,bardzo szeroko”, bowiem ,,$§wiatynig jest kazde miejsce przeznaczone do oddawania
czci Bogu (sacrum), np. koscidt, cerkiew, synagoga, meczet, gurudwara, zbor itd.” Natomiast
pod pojeciem innych miejsc kultu nalezy rozumie¢ na przyktad ,,cmentarze, grobowce,

mauzolea, pagody, stupy, przydrozne kapliczki, obeliski itp.”*>

Autor ten podkresla takze, ze
wlasdcicielami $wigtyn 1 innych miejsc kultu moga by¢ zaré6wno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne — takie jak ko$cioty i1 inne zwigzki wyznaniowe, wyznaniowe osoby prawne (jednostki
organizacyjne zwiazkow religijnych, ktoére na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego
uzyskaly osobowo$¢ prawng) czy inne podmioty prawa®®. Nie ulega watpliwosci, ze prawo

posiadania $wiatyn i innych miejsc kultu obejmuje takze prawo ich wznoszenia w ilosci

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5, pkt IIL.5.
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217,
pkt IIL5.

15 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 53 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s. 1267. Por. takze J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2007, s.
65; H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 71.

16 M. Olszowka, Objasnienia do art. 53...,s. 1267.
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odpowiadajacej potrzebom 0s6b wierzacych, a nie swobodnemu uznaniu wiadz

panstwowych?'’.

Nalezy takze wskazac, ze art. 25 ust. 3 Konstytucji statuuje zasady ustrojowe autonomii
1 wzajemnej niezalezno$ci ko$ciota i panstwa — kazdego w swoim zakresie oraz ich
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. W doktrynie wyrdznia si¢ trzy obszary
spraw wlasnych kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych. Sa to dziatalno$¢ religijna sensu stricto,
sprawy organizacyjno-samorzadowe, majatkowe i finansowe oraz wykonywanie funkcji
religijnych sensu largo®®. Z art. 25 ust. 3 Konstytucji wyprowadza si¢ posrednio uprawnienie
kos$ciotéw i innych zwigzkow konfesyjnych do posiadania wlasnego majatku i zarzadzania nim,
w zakresie, w jakim posiadanie dobr materialnych przez wspolnoty konfesyjne jest konieczne
do urzeczywistnienia zasad w tej jednostce redakcyjnej okreslonych. Uznanie przez panstwo,
ze zwiazkom wyznaniowym przystuguja uprawnienia majatkowe w prawie powszechnie

obowigzujacym jest niezbedne dla realizacji przedmiotowych zasad w praktyce®®.

Koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe oraz panstwo s3 autonomiczne i wzajemnie
niezalezne — kazdy w swoim zakresie jednak, aby niezalezno$¢ byta rzeczywista, zwiazki
konfesyjne musza dysponowac¢ wilasng baza majatkowa, ktéra zapewni im samofinansowanie.
Potrzebe t¢ dostrzegat chociazby byly premier i prezydent Republiki Czeskiej Vaclav Klaus,
ktéry opowiadal si¢ za stworzeniem podstaw ekonomicznych funkcjonowania wspolnot
religijnych w swoim kraju. Wskazywat on, Ze ko$cioty i inne zwiazki konfesyjne potrzebuja do
skutecznej dziatalno$ci majatku, poniewaz — jezeli maja by¢ niezawiste duchowo — muszg by¢
niezalezne finansowo. Jest to warunek rzeczywistego rozdziatu wspdlnot religijnych od
panstwa, do czego daza obie strony. Jednakze strona panstwowa nie moze wycofaé si¢ ze
wspotfinansowania obiektow ko$cielnych stanowigcych narodowe dobra kultury i pamigtki
historyczne. Powinno si¢ takze utrzymac¢ wspoétfinansowanie koscielnej dziatalnosci spotecznie
uzytecznej?®. Nalezy zgodzi¢ sie, ze zardwno stronie ko$cielnej, jak i panstwowej powinno

zaleze¢ na rozdziale w przyjazny sposob, z zachowaniem wspotpracy (takze finansowej) dla

17 J. Krukowski, Polskie..., s. 65.

18 P, Tuleja, Art. 25. Zasada réwnouprawnienia, autonomii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
bezstronnosci panstwa [w:] P. Tuleja (red.), P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, op.cit.,
s. 102; M. Olszowka, Objasnienia do art. 25 [w:] Konstytucja RP..., s. 671; H. Misztal, Konstytucyjne..., s. §3.
Zagadnienie to zostanie szerzej przedstawione w rozdziale II niniejszej pracy.

19 J. Krukowski, Polskie..., s. 204.

20 P.A. Leszczynski, Finansowanie Kosciolow chrzescijariskich na ziemiach czeskich w XX w. wraz z
zagadnieniem restytucji majqtkowej po 1989 r. [w:] Finansowanie Kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych,
red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013, s. 112-113.
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dobra cztowieka i dobra wspolnego. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze nie da si¢
urzeczywistni¢ nauki Soboru Watykanskiego II o autonomii i niezaleznosci Kosciota i
panstwa®! bez odrzucenia przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe pokusy zabezpieczenia
materialnego swego bytu i podejmowanych aktywnos$ci przez najpewniejszy pod wzgledem
wyplacalnosci podmiot, jakim jest panstwo?2. Wydaje si¢ zatem, ze zastosowane w Czechach
rozwigzanie polegajace na polaczeniu restytucji naturalnej i rekompensaty finansowej wraz z
wycofaniem si¢ panstwa z finansowania uposazen osob duchownych i pracownikéw

administracji ko$cielnej zmierza do realizacji wyzej przedstawionej idei®3.

Roéwniez fakt, ze ustawodawca opodatkowuje dochody o0s6b duchownych oraz
umozliwia ko$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym skorzystanie z preferencji 1 ulg
podatkowych, czy otrzymywanie dotacji lub subwencji ze srodkéw publicznych, §wiadczy o
uznaniu prawa do posiadania majatku i zarzadzania nim przez jednostki organizacyjne
wspolnot religijnych. Zdaniem M. Olszowki na uprawnienia majatkowo-finansowe zwigzkdéw
religijnych, jak na przyklad ulgi podatkowe, dotacje, subwencje i inne instrumenty o
charakterze finansowym (podatkowym) nalezy spojrze¢ przez pryzmat konstytucyjnej
powinno$ci wspoldzialania ko$ciota i panstwa. Ustanowienie tego rodzaju uprawnien nalezy
do wylacznej kompetencji ustawodawcy, lecz moga one mie¢ niebagatelny wptyw stymulujacy

albo deprymujacy na aktywnos¢ religijng sensu largo®.

2.2. Prawo mi¢dzynarodowe

Umowy mig¢dzynarodowe o zasi¢gu uniwersalnym czy regionalnym zawieraja przepisy, z
ktérych wyinterpretowa¢ mozna podstawy uprawnien majatkowych kosciotow i1 innych
zwigzkoéw wyznaniowych. Akty prawa migdzynarodowego nie wskazuja expressis verbis na
uprawnienia majatkowe wspodlnot religijnych, lecz na wolno$¢ sumienia i wyznania jednostek

oraz jej przejawy czy elementy sktadowe, z ktorych posrednio mozna wywodzi¢ uprawnienia

21 Gaudium et spes, pkt 421 76.

22 Gaudium et spes, pkt 76 (fragment): ,,Rzeczy bowiem doczesne i te, ktore w obecnym stanie cztowieka
przewyzszaja ten $wiat, lacza si¢ SciSle ze soba, a nawet sam Kosciol postuguje si¢ rzeczami doczesnymi w
stopniu, w jakim wymaga ich wlasciwe mu postannictwo. Nie poklada jednak swoich nadziei w przywilejach
ofiarowanych mu przez wladz¢ panstwowa; co wigcej, wyrzeknie si¢ korzystania z pewnych praw legalnie
nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego §wiadectwa, albo ze nowe warunki zycia
domagaja si¢ innego uktadu stosunkoéw”.

2 Por. szerz. L. Bernacifiski, Perspektywy wprowadzenia modelu asygnaty podatkowej do polskiego systemu
finansowania kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, Warszawa 2021, s. 99—102.

24 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25...,s. 672.
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zwigzkow konfesyjnych do posiadania dobr doczesnych, jako konieczne dla zapewnienia

realizacji wolno$ci sumienia i wyznania.

W nieobszernym katalogu migdzynarodowych aktéw prawnych nie sposéb pominaé
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (niezaleznie od jej niewigzgcego charakteru)®. Z art.
18 odczytywanego tacznie z preambutg tegoz dokumentu wynika, ze z przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej wyptywa miedzy innymi prawo kazdej osoby do wolnosci mys$li, sumienia i
religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢
manifestowania swej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie

lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatow.

Podobna regulacj¢ odnalez¢ mozna w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych?®, ktory z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej wywodzi prawo kazdego do
wolno$ci mys$li, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wlasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania
indywidualnie czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan
przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrze¢dach, praktykowanie i nauczanie (art. 18 ust. 1)
Komitet Praw Czlowieka w Komentarzu Ogdélnym nr 22 (punkt 4) zauwazyl, ze wolno$¢
manifestowania religii wyraza¢ si¢ moze mig¢dzy innymi w wolno$ci budowania miejsc
modlitwy, tworzenia seminariow lub szkot religijnych czy przygotowywaniu i
rozpowszechnianiu tekstow badz publikacji religijnych?’. Szczegoétowo zdefiniowano prawo
do wolno$ci mysli, sumienia, religii lub przekonan w Deklaracji Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniach przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych 25

listopada 1981 r.22 W art. 6 tego dokumentu stwierdza si¢, ze prawo do wolnosci mysli,

25 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostala przyjeta 10 grudnia 1948 r. w Paryzu podczas III sesji
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tekst polski: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 20.03.2021 r.). Warto zauwazy¢, ze wczesniej
w tym samym roku uchwalono Amerykanska Deklaracj¢ Praw i Obowigzkow Cztowieka, ktora w art. 3 stanowita,
ze kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania wiary religijnej oraz do jej manifestowania i praktykowania
zaro6wno publicznie, jak i prywatnie. Tekst w jezyku angielskim: American Declaration of the Rights and Duties
of Man, O.A.S. Res. XXX, adopted by the Ninth International Conference of American States (1948), reprinted in
Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6 rev.1 at 17
(1992), http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm (dostgp: 20.03.2021 r.).

26 Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

27 General Comment 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Article 18),
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment%2022.pdf (dostep: 27.03.2021 r.).

28 Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html (dostgp: 29.11.2021 r.).
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sumienia, religii lub przekonan obejmuje szerokie spektrum wolnosci realizowanych w oparciu
o posiadany majatek ruchomy i nieruchomy, a w szczegodlnosci wolno$¢ ustanawiania i
utrzymywania placowek stuzacych gromadzeniu si¢ wiernych i modlitwie czy ubiegania si¢ i
uzyskiwania dobrowolnych wktadow finansowych od jednostek i instytucji®®. Oznacza to
uznanie prawa zwigzkow religijnych do posiadania miejsc kultu i zarzadzania nimi, mozliwo$¢
za$ ubiegania si¢ u osob fizycznych i instytucji o donacje na swoja dziatalno$¢ stanowi
praktyczne potwierdzenie tego prawa3’. Tre$¢ przedmiotowej deklaracji nalezy odczytywac z
zastrzezeniem, ze nie ma ona charakteru prawnego, lecz jest jedynie dokumentem o znaczeniu

politycznym i moralnym3?,

Europejska Konwencja Praw Cztowiecka®? w art. 9 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo
do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewngetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i
czynno$ci rytualne®3. Jak zauwaza Krzysztof Warchatowski, w $wietle art. 9 EKPC koscioty i
inne zwiazki wyznaniowe maja prawo do posiadania wilasno$ci oraz do prowadzenia

dzialalnosci zarobkowej, co gwarantuje mozliwos$¢ realizacji prawa do wolnosci religijnej, w

29 Art. 6 Deklaracji: ,,Zgodnie z artykutem 1 niniejszej Deklaracji i stosownie do postanowiefi Artykutu 1 ustep 3,
prawo do wolnosci mysli, sumienia, religii lub przekonan bedzie obejmowato, mi¢dzy innymi, nastgpujace
wolnosci:

a) Modlitwy i zgromadzania si¢ dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez ustanawiania i utrzymywania placowek
temu celowi sluzacych;

b) Ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub humanitarnych;

¢) Produkowania, nabywania i wykorzystywania, w stosownym zakresie, koniecznych artykutéw i materiatlow
zwigzanych z rytuatem albo obyczajami danej religii lub przekonan;

d) Pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych dziedzinach;

e) Nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu placéwkach;

f) Ubiegania si¢ o i uzyskiwania dobrowolnych wktadéw finansowych badz innych od jednostek i instytucji;

g) Szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania droga sukcesji odpowiednich przewodnikéw, stosownie do
wymagan i standardow jakiejkolwiek religii lub przekonan;

h) Przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia §wiat i ceremonii zgodnie z przepisami czyjej$ religii lub
przekonan;

i) Ustanawiania i utrzymywania kontaktow z jednostkami i wspolnotami w dziedzinie religii lub przekonan na
poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym”.

30°S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciota katolickiego w Polsce w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 roku, Konkordatu z 1993 roku i ustaw synodalnych, Lublin 2007, s. 24.

31 W. Sobczak, Art. 18. Wolnos¢ mysli, sumienia i religii [w:] Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
(osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 451.

32 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
I., zZmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
(dalej: EKPC).

3 Sformutowanie to powtarza art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 303 z
2007 r.,s. 1.
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tym takze uprawiania kultu34. Istotng kwestia, na ktora zwraca uwage Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) jest posiadanie przez zwigzek konfesyjny osobowos$ci prawne;.
Bez osobowosci prawnej nie moze on korzysta¢ z tak waznych praw zwigzanych ze statusem
osoby prawnej jak migdzy innymi prawo do bycia wtascicielem albo wynajmowania mienia,
posiadania kont bankowych, zatrudniania pracownikéw oraz zapewnienia ochrony sadowej
wspolnoty, jej cztonkow oraz majatku. Zdaniem Trybunatu prawa te sa niezbedne do
wykonywania prawa do uzewngtrzniania religii®>. Z art. 9 EKPC nie wynika okreslony model
dotyczacy finansowania dzialalno$ci kosciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze §rodkoéw
publicznych, jednak dopuszczajac mozliwos¢ takiego finansowania, nalezy przyja¢ kryteria
obiektywne 1 niedyskryminujace zwigzkéw konfesyjnych. Z art. 9 nie wypltywa takze
gwarancja dla zwigzkow religijnych lub ich wyznawcow w zakresie nadania im statusu
podatkowego innego niz posiadaja pozostali podatnicy, a w szczego6lnosci catkowitego

zwolnienia z podatkow3e.

Wymieni¢ nalezy takze Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie
Ludzkiego Wymiaru Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie®” z 1990 roku. W
dokumencie tym panstwa uczestniczace potwierdzaja w punkcie 9.4., ze kazdy bedzie miat
prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swego
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan poprzez modlitwe, nauczanie,
praktykowanie i odprawianie obrzedow. Korzystanie z tych praw moze podlega¢ tylko takim
ograniczeniom, ktore sg okreslone prawem i sg zgodne z normami miedzynarodowymiZ®.

Sformutowanie tego punktu jest zblizone do sformutowania art. 53 ust. 1-2 Konstytucji.

34 K. Warchatowski, Wolnos¢é uzewnetrzniania religii i przekonan religijnych w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 1-2, s. 196, 211.

35 ML.A. Nowicki, Wolnos¢ mysli sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji) [w:] Wokot Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, s. 729. Por. takze
przyktadowo: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kimlya
i inni przeciwko Rosji, nr skargi 76836/01 132782/03, § 54 i 85; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji, nr skargi 62649/10, § 130.

36 M.A. Nowicki, op. cit., s. 732-733.

37.0d 1 stycznia 1995 r. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

3% Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencjii w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE,
https://bisnetus.wordpress.com/2016/07/3 1/dokument-spotkania-kopenhaskiego-konferencji-w-sprawie-
ludzkiego-wymiaru-kbwe/ (dostgp: 27.03.2021 r.). Tekst w jezyku angielskim: Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf (dostep: 27.03.2021 r.).
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W kategorii uméw multilateralnych gwarantujagcych wolno$¢ sumienia i wyznania
warto odnotowaé jeszcze dwie obowigzujace regionalnie. Pierwsza pozostaje Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka (Pakt z San José) z 22 listopada 1969 r.3%, ktora stanowi w art. 12
ust. 1, ze kazdy ma prawo do wolnosci sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania lub zmiany swej religii lub przekonan oraz wolno§¢ praktykowania Iub
upowszechniania swej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie. Drugg za$ jest Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow z 27 czerwca 1981
r.%, ktora w art. 8 stanowi, ze gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia, wyznania oraz wolnego
praktykowania religii. Nikt nie moze, z zastrzezeniem prawa i porzadku publicznego, by¢
poddany $rodkom ograniczajacym korzystanie z tych wolnosci. Zastrzezenie poczynione w
zdaniu drugim jest charakterystyczne dla tego dokumentu i w rdznej formie jest obecne przy

gwarantowaniu szeregu praw i wolnosci*?.

2.3. Konkordat

Istotnym dla uprawnien majatkowych Kosciota katolickiego w Polsce jest akt prawa
mi¢dzynarodowego o charakterze bilateralnym — Konkordat®?. Cho¢ dotyczy on pozycji
prawnej Kos$ciota katolickiego w Polsce oraz zawiera gwarancje realizacji wolnosci sumienia i
religii cztonkow tego Kosciota, to dzigki wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji zasadzie
réwnouprawnienia kosciotéw 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych, postanowienia Konkordatu

nie sg bez znaczenia dla innych zwigzkdéw konfesyjnych o uregulowanej sytuacji prawnej*3.

39 Amerykaniska Konwencja Praw Czlowieka przyjeta w San José 22 listopada 1969 r. (weszta w zycie 18 lipca
1978 1.), http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html (dostgp: 20.03.2021 r.). Tekst w jezyku angielskim:
American Convention on Human Rights, http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm (dostep: 20.03.2021 r.).
40 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow uchwalona na konferencji Organizacji Jednos$ci Afrykanskiej w
Nairobi 26 czerwca 1981 r. (obowigzuje od 21 pazdziernika 1986 r.), https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-
b&request=000000235&find code=SYS&local base=TEKO! (dostgp: 20.03.2021 r.). Tekst w jezyku
angielskim: African Charter on Human and Peoples’ Rights, https://www.achpr.org/legalinstruments/detail 7id=49
(dostep: 20.03.2021 r.).

41 Por. np. art. 6, 9, 10 i inne. Marek Wasifiski wskazuje, ze w istocie klauzule limitacyjne zgodnosci z prawem
(clawback clauses) wzmacniaja zakres ochrony przyznanej jednostce — por. M.J. Wasinski, Afrvkanska Karta
Praw Czlowieka i Ludow. Studium podstawy normatywnej regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, 1.6dz
2017,s.90-911 117-122.

42 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 (dalej: Konkordat).

%3 P. Stanisz, Zrodla prawa wyznaniowego Rzeczypospolitej Polskiej [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
op. cit., s. 52.
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Artykut 23 Konkordatu wyraznie potwierdza uprawnienie ko$cielnych os6b prawnych
do nabywania, posiadania, uzytkowania i zbywania mienia nieruchomego i ruchomego oraz
nabywania i zbywania praw majatkowych — zgodnie z przepisami prawa polskiego. Przepis ten
stanowi generalne uznanie przez panstwo uprawnien majatkowych Kosciota katolickiego. W
zakresie podmiotowym uznanie to obejmuje wszystkie koscielne osoby prawne, ktore posiadaja
cywilnoprawng osobowos$¢ prawng. Przepis konkordatowy stanowi potwierdzenie w akcie
wyzszego rz¢du uprzednio uchwalonej normy art. 52 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota

katolickiego*?.

O uznaniu praw majatkowych Kosciota §wiadczy takze art. 22 ust. 2 Konkordatu,
zgodnie z ktorym ,,[p]rzyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i dobr
koscielnych® oraz duchowienstwa obowigzujgce ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne
Uktadajace si¢ Strony stworza specjalng komisjg, ktéra zajmie si¢ koniecznymi zmianami.
Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota, biorac pod uwage jego misje oraz
dotychczasowa praktyke zycia koscielnego w Polsce”. Wladzom panstwowym wskazana
zostanie instytucja koscielna lub instytucje koscielne kompetentne w sprawach wymienionych

w ustepie 2 (art. 22 ust. 3 Konkordatu).

Jak wskazano wcze$niej, z zasady autonomii i wzajemnej niezaleznosci kosciota i
panstwa, kazdego w swoim zakresie, oraz zasady wspoldzialania kosciota 1 panstwa dla dobra
czlowieka i dobra wspdlnego mozna posrednio wywodzi¢ uprawnienie wspdlnot religijnych do
posiadania majatku i zarzadzania nim. W Konkordacie odnalezé mozna potwierdzenie i
uszczegdtowienie tych norm konstytucyjnych. Artykut 1 Konkordatu stanowi potwierdzenie
umawiajacych sie stron, ze ,,Panstwo i Kosciol Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie —
niezalezne i autonomiczne”. Obie strony zobowigzaly si¢ takze do ,,pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra
wspoOlnego”. Ponadto, ,,[p]rzestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia
Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petienie jego
misji, lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego

sprawami na podstawie prawa kanonicznego” (art. 5 Konkordatu).

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. 22019 1. poz. 1347 z pdzn. zm. (dalej: u.s.p.k.k.).

% Dobra ko$cielne definiuje sie jako ogot dobr materialnych i niematerialnych, ktorymi Koscidt postuguje sie w
realizacji swej misji. Por. S. Dubiel, P. Kaleta, Dobra koscielne [w:] Leksykon prawa kanonicznego, red. M. Sitarz,
Lublin 2019, s. 559-562.
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Konkordat zawiera takze szereg przepisow, z ktdrych posrednio mozna wywodzié, ze
dla wypehienia misji Ko$ciota skierowanej przede wszystkim na zewnatrz, konieczne jest
uznanie uprawnien majatkowych tej wspolnoty religijnej. Przykladowymi przepisami, ktore
gwarantujg mozliwo$¢ prowadzenia dziatan misyjnych w okre$lonej sferze sg art. 204 i art. 22
ust. 1%7 Konkordatu. Ten pierwszy stanowi, ze ,,Ko$cioét Katolicki ma prawo swobodnego
drukowania, wydawania i1 rozpowszechniania wszelkich publikacji zwigzanych z jego
postannictwem”, jak réwniez ,ma prawo do posiadania i uzywania wiasnych S$rodkow
spotecznego przekazu, a takze do emitowania programow w publicznej radiofonii i telewizji,
na zasadach okreslonych w prawie polskim”. Artykut 22 ust. 1 Konkordatu przesadza o tym,
ze ,,[d]ziatalno$¢ stuzaca celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym i
o$wiatowo-wychowawczym, podejmowana przez koscielne osoby prawne, jest zrownana pod
wzgledem prawnym z dziatalno$cig stuzaca analogicznym celom i prowadzong przez instytucje
panstwowe”. Ponadto zgodnie z art. 24*® in principio ,,Ko$ciot ma prawo do budowy,
rozbudowy 1 konserwacji obiektow sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy — zgodnie z
prawem polskim”. Natomiast art. 26 Konkordatu jasno wskazuje, ze koScielne osoby prawne

mogg zaklada¢ fundacje, do ktorych stosuje si¢ prawo polskie®.

 Por. art. 46-51 u.s.p.k.k.; art. 25-26 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
Dz.U.z2017r. poz. 1153 (dalej: u.g.w.s.w.); art. 25 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1889 (dalej:
u.s.p.k.a.d.s.); art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z2015 r. poz. 169 (dalej: u.s.p.k.ch.b.); art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z
2015 r., poz. 13 (dalej: u.s.p.k.z.).

47 Por. art. 38-40 u.s.p.k.k.; art. 19 ust. 2 pkt 12 i 15 oraz art. 21a i 24 u.g.w.s.w.; art. 25 ustawy z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015
r. poz. 43 (dalej: u.s.p.k.e.-a.); art. 10 Ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 483 (dalej: u.s.p.k.e.-r.); art. 20-22
u.s.p.k.a.d.s.;art. 22 ust. 113, art. 23-24 u.s.p.k.ch.b.; art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1712 (dale;j:
u.s.p.k.e.-m.); art. 18 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r. poz. 1798 (dalej: u.s.p.g.w.z.); art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 44
(dalej: u.s.p.k.k.m.); art. 18 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 14 (dalej: u.s.p.k.s.m.); art. 21 u.s.p.k.z.

8 Por. art. 41,43 i 45 ust. 1 i 2 u.s.p.k.k.; art. 19 ust. 2 pkt 6 i art. 192 u.g.w.s.w.; art. 40 ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30,
poz. 240 z p6zn. zm. (dalej: u.s.p.m.z.r.); art. 33 i 35 ust. 1-2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 1726 (dalej: u.s.p.p.a.k.p.); art. 28
u.s.p.k.e.-a.; art. 8 ust. 3 u.s.p.k.e.-r.; art. 23 ust. 1 u.s.p.k.a.d.s.; art. 25 1 28 u.s.p.k.ch.b.; art. 25 u.s.p.k.e.-m.; art.
19 ust. 1 i art. 22 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w
Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U. 2014 r. poz. 1599 (dalej: u.s.p.k.p.); art. 18 ust. I-2 u.s.p.k.k.m.; art. 19 ust. 1 i
2 u.s.p.k.s.m.; art. 22 ust. 1-2 u.s.p.k.z.

4 Por. art. 58 u.s.p.k.k.; art. 43 w.s.p.p.a.k.p.; art. 31 u.s.p.k.a.d.s.; art. 36 w.s.p.k.ch.b.; art. 32 u.s.p.k.e.-m.; art. 30
u.s.p.k.p.; art. 22 ust. 2 u.s.p.g.w.z.; art. 27 u.s.p.k.k.m.; art. 29 u.s.p.k.s.m.; art. 32 u.s.p.k.z.
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Takze z przepisow, ktore gwarantuja Kosciotowi katolickiemu prawo zakladania i
prowadzenia placowek oswiatowych i wychowawczych czy szkot wyzszych (art. 14-15
Konkordatu*®) mozna implicite odczytywaé prawo do posiadania i zarzgdzania dobrami
doczesnymi®!. Artykut 14 ust. 1 Konkordatu stanowi, ze ,,Ko$ciot Katolicki ma prawo zaktadaé
1 prowadzi¢ placéwki o$wiatowe 1 wychowawcze, w tym przedszkola oraz szkoty wszystkich
rodzajow, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i na zasadach okreslonych przez
odpowiednie ustawy”. Kolejny artykut w ust. 1 stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje Kosciolowi Katolickiemu prawo do swobodnego zaktadania i prowadzenia szkot
wyzszych, w tym uniwersytetow, odrebnych wydziatow 1 wyzszych seminariow duchownych
oraz instytutéw naukowo-badawczych”. Ponadto, koncowe ustgpy tych artykutow jasno
wskazuja na dotowanie tego rodzaju placowek przez panstwo lub organy samorzadu
terytorialnego, co nie mogloby si¢ skutecznie dokonywac¢, gdyby Kosciotowi katolickiemu i
jego jednostkom organizacyjnym prawa wilasnosci odmawiano. Art. 14 ust. 4 Konkordatu
potwierdza, ze ,,[s]zkoty i placowki wymienione w ustepie 1 beda dotowane przez panstwo lub
organy samorzadu terytorialnego w przypadkach i na zasadach okre§lonych przez odpowiednie
ustawy. Natomiast art. 15 ust. 3 Konkordatu stanowi o tym, ze ,Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie i Katolicki Uniwersytet Lubelski sa dotowane przez Panstwo.
Pafstwo rozwazy udzielanie pomocy finansowej odrgbnym wydzialom wymienionym w

ustepie 17.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na przepisy, ktore wprost wskazuja na udzielanie dotacji ze
srodkow publicznych albo na preferencje w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych przez
jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego®?. Artykut 21 ust. 1 Konkordatu stanowi, ze
,|o]dpowiednie instytucje koscielne maja prawo prowadzenia, kazda zgodnie ze swa natura,

dziatalnosci o charakterze misyjnym, charytatywnym i opiekunczym. W tym celu moga one

0 Por. art. 20, 23 ust. 1, 3ai 5 us.p.kk.;art. 21122 ust. 1 14 u.g.w.s.w.; art. 33 u.s.p.m.z.r.; art. 161 19 ust. 113
u.s.p.p.a.k.p.; art. 16 ust. 1 iart. 19 ust. 1 u.s.p.k.e.-a.; art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 u.s.p.k.a.d.s.; art.
30 us.p.k.a.d.s.; art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 u.s.p.k.ch.b.; art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1
uws.p.k.e.-m.; art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 w.s.p.k.p.; art. 13 u.s.p.g.w.z; art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
u.s.p.kkm.art. 11 ust. 11art. 12 ust. 1 u.s.p.k.s.m.; art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 u.s.p.k.z.

1 O panstwowym finansowaniu ko$cielnych uczelni — por. szerz. M. Duda, Zasady finansowania uczelni
koscielnych z budzetu panstwa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 29-52.

2 Por. art. 43 ust. 3 i 57 usp.kk.; art. 19 ust. 2 pkt 8 u.gw.s.w.; art. 22 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciola Staroobrzedowego, nie
posiadajacego hierarchji duchownej, Dz. U. Nr 38, poz. 363 z pdzn. zm. (dalej: r.s.p.w.k.s.); art. 30 ustawy z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. Nr 30, poz. 241 z pdzn. zm. (dalej: u.s.p.k.z.r.); art. 38 u.s.p.m.z.r.; art. 42 u.s.p.p.a.k.p.; art. 36 u.s.p.k.c.-a.; art.
21 us.p.k.e.-r.; art. 35 u.s.p.k.ch.b.; art. 31 u.s.p.k.e.-m.; art. 29 u.s.p.k.p.; art. 27 u.s.p.g.w.z.; art. 26 u.s.p.k.k.m.;
art. 28 u.s.p.k.s.m.; art. 31 u.s.p.k.z.
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tworzy¢ struktury organizacyjne i urzadza¢ publiczne zbiorki”. Kolejny ustep wyjasnia, iz
»[p]rzepisy prawa polskiego o zbidrkach publicznych nie majg zastosowania do zbierania ofiar
na cele religijne, koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, naukowa, o$wiatowa i
wychowawczg oraz utrzymanie duchownych i1 cztonkow zakondw, jezeli odbywaja si¢ w
obrebie terendw koscielnych, kaplic oraz w miejscach i1 okoliczno$ciach zwyczajowo
przyjetych w danej okolicy i w sposob tradycyjnie ustalony”. Natomiast art. 22 ust. 4
Konkordatu stanowi zapewnienie strony panstwowej, ze ,,Rzeczpospolita Polska w miare
mozliwo$ci udziela wsparcia materialnego w celu konserwacji i remontowania zabytkowych
obiektow sakralnych i1 budynkow towarzyszacych, a takze dziel sztuki stanowigcych

dziedzictwo kultury™>3,

2.4. Ustawy zwykle

W poprzednim podrozdziale, prezentujac przepisy konkordatowe, wskazano te przepisy
ustawowe, z ktorych posrednio mozna wnioskowac o przyznaniu kosciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym uprawnien majatkowych. W zwigzku z tym ponizej wymienione zostang jedynie

przepisy, ktore expressis verbis przewiduja takie uprawnienia.

W kazdej z indywidualnych ustaw wyznaniowych pomieszczono przepis stanowigcy
uznanie uprawnien majatkowych wspolnot religijnych. We wszystkich ustawach
wyznaniowych regulujacych stosunek panstwa z poszczegdlnymi zwigzkami konfesyjnymi
podpisanych po IT Wojnie Swiatowej znajduja si¢ blizniacze przepisy**. Jedyna obserwowana
mi¢dzy nimi rdéznicg jest okreslenie podmiotdw uprawnien majatkowych — czasem jest to
kosciot jako cato$¢ oraz jego osoby prawne, a innym razem jedynie koscielne osoby prawne.
We wszystkich ustawach wyznaniowych, ktore swymi korzeniami si¢gaja czasow Il

Rzeczypospolitej i tworzone byly w zgodzie z obowigzujacym wowczas prawodawstwem,

33 Szereg przepisoOw ustawowych wprowadza obowiazek wspotdziatania instytucji panstwowych, samorzadowych
i koscielnych ,,w ochronie, konserwacji, udostgpnianiu i upowszechnianiu zabytkéw architektury koscielnej i
sztuki sakralnej oraz ich dokumentacji, muzedw, archiwoéw i bibliotek bedacych wlasnoscig koscielna, a takze
dziet kultury i sztuki o motywach religijnych, stanowiacych wazng czgs¢ dziedzictwa kultury polskiej”.
Obowigzek ten nalezy rozumie¢ szeroko, w tym jako wspotfinansowanie dziatan — por. B. Rakoczy, Ustawa..., s.
316-317; art. 17 u.g.w.s.w; art. 51 u.s.p.k.k.; art. 38 u.s.p.p.a.k.p.; art. 15 u.s.p.k.e.-r.; art. 26 u.s.p.k.a.d.s.; art. 31
u.s.p.k.ch.b; art. 27 u.s.p.k.e.-m.; art. 25 u.s.p.k.p.; art. 21 u.s.p.g.w.z.; art. 22 u.s.p.k.k.m.; art. 24 u.s.p.k.s.m.; art.
27 us.pk.z.

> O okoliczno$ciach i uwarunkowaniach prawnych, ktore wptynety na ksztalt tych przepisow — por. A.
Januchowski, Uprawnienia majgtkowe zwigzkow wyznaniowych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s.
198-203.
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mozna odnalez¢ przepisy o podobnej funkcji, lecz zasadniczg r6znicag mi¢dzy nimi jest to, iz
nadaja one wymienionym podmiotom takze osobowo$¢ prawng, a nie li tylko przyznaja

uprawnienia majatkowe.

W art. 2 r.s.p.w.k.s. wskazuje sig¢, ze ,,Ko$ciot ten jest osoba prawng i moze w granicach
obowigzujacych ustaw nabywaé, zbywac, obcigza¢ i swobodnie zarzadza¢ swym majatkiem
ruchomym i nieruchomym”. Nieco szerszg formul¢ zastosowano w art. 28 ust. 1 u.s.p.k.z.r.,
ktory to przepis stanowi: ,,Karaimski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej jest osoba
prawng i moze w granicach powszechnie obowigzujacych przepiséw panstwowych nabywac,
zbywacd, obcigzad, zarzadzac i rozporzadza¢ swoim majatkiem ruchomym i nieruchomym dla
swych celéw wyznaniowych i dobroczynnych”. W ostatniej z indywidualnych ustaw
wyznaniowych okresu migdzywojnia uznano osobowo$¢ prawng i przyznano uprawnienia
majatkowe zaro6wno zwigzkowi religijnemu jako catosci, jak réwniez jego poszczegdlnym
gminom wyznaniowym. Artykut 35 u.s.p.m.z.r. potwierdza, ze ,,Muzulmanski Zwigzek
Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej, jako calo$¢, oraz jego poszczegdlne gminy wyznaniowe
sa osobami prawnemi i moga w granicach obowigzujacych przepisow prawnych posiadac,
obcigzaé, zbywac i nabywac¢ majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadzac dla

swych celow wyznaniowych i dobroczynnych”.

Ponadto wyzej wymienione akty prawne zawieraja przepisy, ktére wprost uprawniaja
wspolnoty religijne do korzystania z bezposrednich dotacji panstwowych na ich potrzeby. I tak
art. 22 u.s.p.w.k.s. stanowi: ,,Wschodni Koscidt Staroobrzedowy (nie posiadajacy hierarchii
duchownej) korzysta z zasitkow materialnych, udzielanych przez Rzad, na cele zwigzane z
potrzebami tego Kosciota”; art. 30 wus.pk.zr: ,Karaimski Zwiazek Religijny w
Rzeczypospolitej Polskiej otrzymuje na swoje potrzeby z kredytow, objetych budzetem
panstwowym, dotacje i zasilki, przyznawane przez Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego™; art. 38 u.s.p.m.z.r. zas: ,,Muzutmanski Zwigzek Religijny otrzymuje na swoje
potrzeby dotacje, ustalane corocznie w budzecie panstwowym. Dotacje te obejmujg wydatki
osobowe oraz rzeczowe i sa przyznawane przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia

Publicznego™.

W art. 52 u.s.p.k.k. potwierdzono, ze ,,Ko$ciotowi i jego osobom prawnym przystuguje
prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i
zbywania innych praw oraz zarzadzania swoim majatkiem”. Identyczng formule zastosowano

w art. 39 u.s.p.p.a.k.p., art. 27 u.s.p.k.a.d.s. oraz art. 32 u.s.p.k.ch.b. Nalezy w tym miejscu
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odnotowac, ze zarowno norma art. 23 Konkordatu, jak i art. 52 u.s.p.k.k. s3 zgodne z trescia

kan. 1254, 12551 1259 C.1.C., ktoére zostang szerzej zaprezentowane w dalszej czesci rozdziatu.

W pigciu ustawach indywidualnych przedmiotowe sformulowanie wystepuje w
zmodyfikowanym brzmieniu. W art. 26 u.s.p.k.p. wskazuje si¢, ze ,,KoSciotowi i jego osobom
prawnym przystuguje prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i
nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz swobodnego zarzadzania swoim
majatkiem”. Takie samo brzmienie wystepuje w art. 23 u.s.p.k.k.m., art. 25 u.s.p.k.s.m. oraz
art. 28 u.s.p.k.z. Ponadto, w art. 33 u.s.p.k.e.-a. stwierdza si¢, ze ,,KoSciotowi i jego osobom
prawnym przyshuguje prawo do swobodnego nabywania, posiadania i zbywania mienia
ruchomego 1 nieruchomego oraz zarzadzania swoim majatkiem”, a w art. 28 u.s.p.k.e.-m., ze
,,JKosciotlowi i1 jego osobom prawnym przystuguje prawo nabywania, posiadania i zbywania
mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarzadzania i

rozporzadzania swoim majatkiem”.

W dwoch przypadkach przepis przyznajacy uprawnienia majatkowe pomija zwigzek
wyznaniowy jako cato§¢. W art. 16 u.s.p.k.e.-r. potwierdza si¢, ze ,[k]oScielnym osobom
prawnym przystuguje prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i
nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw majatkowych oraz swobodnego zarzadzania
swoim majatkiem”. Natomiast art. 22 ust. 1 u.s.p.g.w.z. wskazuje, iz ,,[w]yznaniowym
zydowskim osobom prawnym, o ktorych mowa w art. 5, przysluguje prawo nabywania,
posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw

oraz swobodnego zarzadzania swoim majatkiem”.

W stosunku do zarejestrowanych zwigzkoéw wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna i
majatkowa nie jest uregulowana odrgbng ustawa, podstawy prawnej przystugujacych im
uprawnien majatkowych nalezy poszukiwaé w art. 19 ust. 2 pkt 7 u.g.w.s.w., ktory stanowi, ze
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, wypehiajac funkcje religijne, moga nabywac, posiadac i

zbywa¢ majatek ruchomy i nieruchomy oraz zarzadza¢ nim.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wszystkie powojenne ustawy indywidualne posiadaja
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osobny rozdziat poswiecony ,,sprawom majatkowym’>>. W rozdzialach tych pomieszczono,

obok wyzej przedstawionych przepisOw uznajacych uprawnienia majatkowe wspolnot

%5 Tytut tego typu rozdziatlu przybiera brzmienie: ,,Sprawy majatkowe ko$cielnych osob prawnych” (w: w.s.p.k k.,
us.p.p.a.kp., uspke.-r) albo ,Sprawy majatkowe Kosciota” (w: u.s.p.k.a.d.s., us.p.kp., uspkkm,
us.p.ksm., us.p.k.z).
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religijnych, artykuly stanowiace o: szczego6lnych zasadach obrotu nieruchomos$ciami, zasadach
opodatkowania majatku i przychodow zwigzkow konfesyjnych oraz o zwolnieniach celnych?®,
zasadach przeprowadzania zbiorek publicznych, prawa zaktadania fundacji, kwestii wtasnos$ci
majatku zlikwidowanej ko$cielnej osoby prawnej czy prowadzeniu wewngtrznej dziatalno$ci
ubezpieczeniowej na rzecz duchownych. Niektére z powyzszych obszarow zostaty
uregulowane takze w przedwojennych dokumentach regulujacych stosunki panstwa z

poszczegolnymi wspdlnotami religijnymi.

Warto rowniez wskaza¢, ze wszystkie indywidualne ustawy wyznaniowe uchwalane
poczawszy od 1989 r. oraz u.g.w.s.w. zawieraja przepisy dotyczace regulacji spraw
majatkowych wspdlnot religijnych, jednak normy te nie stang si¢ przedmiotem dalszej

poglebionej analizy.

3. Osobowos¢ prawna koscielnych jednostek organizacyjnych w prawie polskim

Wypada najpierw zasygnalizowa¢ na przykladzie szczegdlnej sytuacji Kosciota katolickiego,
ze w odniesieniu do niego wyrdznia si¢ trzy kategorie osobowos$ci prawnej: 0sobowos¢
publicznoprawng Stolicy Apostolskiej, dzigki ktorej Kosciot katolicki uczestniczy w obrocie
prawnomi¢dzynarodowym, osobowos$¢ prawng Kos$ciota katolickiego w konkretnym panstwie,
a takze osobowo$¢ cywilnoprawna jednostek organizacyjnych tegoz Kosciota, dzigki ktorym

7. Nabycie

bierze on udzial w obrocie prawnym regulowanym prawem panstwowym?’
osobowosci prawnej w prawie danego panstwa dokonuje si¢ na mocy uznania (recognitio)
przez to panstwo. Uznanie nie tworzy Kos$ciota lub jego jednostek organizacyjnych, ale stanowi
wyraz respektowania przez panstwo ich zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowigzkow, a
takze do funkcjonowania w obrocie prawnym regulowanym prawem krajowym?>®. Owo uznanie
moze przyja¢ forme¢ zawarcia umowy mig¢dzy organami panstwa i Ko$ciota albo uchwalenia
ustawy. W doktrynie dostrzega si¢, iz uznanie przez panstwo osobowosci prawnej Kosciota i

jego jednostek organizacyjnych jest konieczne dla realizacji przez ko$cidt swej misji oraz

urzeczywistnienia wolno$ci sumienia i religii w ujeciu instytucjonalnym®. W polskim

%6 Por. art. 13 u.g.w.s.w.

57 J. Krukowski, Polskie..., s. 108.

58 Ibidem, s. 107.

%9 J. Krukowski, Osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego w relacji do panstwa, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
1980, t. VIIL, s. 11.
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porzadku prawnym uznanie, o ktorym mowa dokonato si¢ w art. 4 ust. 1 Konkordatu, ktory

stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska uznaje osobowo$¢ prawng Kosciota Katolickiego™®.

Przechodzac do zagadnienia osobowos$ci cywilnoprawnej koscielnych jednostek
organizacyjnych i jej konsekwencji dla uczestniczenia tych podmiotéw w obrocie prawnym
trzeba rozpocza¢ od ogdlnej regulacji osobowosci prawnej w prawie polskim. Przepis
otwierajacy Kodeks cywilny®! wskazuje, ze ustawa ta reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy
podmiotami prawa, jakimi sg osoby fizyczne i osoby prawne. Zakres podmiotowy o0s6b
prawnych opisuje art. 33 k.c. ktory stanowi, ze ,,[o]sobami prawnymi sg Skarb Panstwa i
jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng”. Oznacza
to, ze zgodnie z normatywng metodg regulacji osobowosci prawnej, podmiotowos¢ prawna jest
cechg normatywng, ktorg nadaje osobom prawnym ustawodawca®2. Osobowo$¢ prawng
uzyskuje si¢ za$ z chwilg wpisu do wiasciwego rejestru, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej (art. 37 ust. 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze ustawodawca czyni rdznice mi¢dzy
przyznaniem osobowosci prawnej 1 jej uzyskaniem. Andrzej Kidyba tlumaczy, ze przyznanie
osobowosci prawnej nalezy rozumie¢ jako dopuszczenie uzyskania osobowosci prawnej po
spetnieniu okreslonych warunkow, po ktorych spetnieniu oraz wpisie do wlasciwego rejestru
uzyskuje si¢ osobowo$¢ prawng®® — rozumiang jako stosowanie przepisow o osobach
prawnych®. Przepisami szczegolnymi, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 in fine, sa miedzy
innymi przepisy dotyczace osob prawnych kosciotéw 1 ich organéw pomieszczone w ustawach

partykularnych.

Z przytoczonego juz art. 33 k.c. wynika, Ze ,,osoba prawna jest tworem organizacyjnym,

jednostka organizacyjng wyposazong w zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,

80 Syntetyczny przeglad stanowisk doktryny dotyczacych charakteru osobowosci prawnej, o ktorej mowa w
przytoczonym przepisie — por. w: L. Bernacinski, Osobowos¢ prawna kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych oraz ich jednostek organizacyjnych w prawie polskim — przyczynek do rozwazan, ,,Kultura
Prawna” 2022, t. 5, s. 61-62.

61 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm. (dalej: k.c.).

52 M. Dziurda, Art. 33. Osoby prawne [w:] Kodeks cywilny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz do wybranych przepiséw,
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 613.

83 Warto odnotowa¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1937 r., zgodnie z ktorym wpisanie osoby
prawnej prawa kanonicznego do rejestru stowarzyszen jako stowarzyszenia nie tworzy nowej osoby prawne;j,
gdy zakres interesow, praw i obowiazkow pozostal niezmienny. W takiej sytuacji instytucja prawa kanonicznego
1 instytucja prawa $wieckiego sktadaja si¢ na jedna tylko osobg¢ prawng, ktora podlega przepisom prawa
powszechnie obowigzujacego, a bierze swoj poczatek w prawie kanonicznym. Por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1937 r., sygn. C.III. 1603/36, LEX nr 362611.

54 A. Kidyba, Komentarz do art. 33 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, wyd. 11, red. A.
Kidyba, Warszawa 2012, s. 160.
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co umozliwia im partycypacje w stosunkach cywilnoprawnych™®. Zdolno§¢ prawna to
mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. W kontek$cie uprawnien majatkowych
wspolnot religijnych nalezy zatem przypomnie¢, ze koscielna osoba prawna moze by¢ na
przyktad akcjonariuszem, wierzycielem lub dtuznikiem, wtascicielem, spadkobierca, czy tez
strong czynnos$ci cywilnoprawnej. Ponadto prawa i obowiagzki osoby prawnej przynaleza do
niej samej, dzigki czemu zarzadzanie osobg prawna lub jej majatkiem przez podmioty spoza jej
struktury organizacyjnej jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest takze, co do zasady, by
osoby trzecie odpowiadaly za zobowigzania danej osoby prawnej. Ta ostatnia za swoje
zobowigzania odpowiada swym majatkiem®. Powyzsza zasada zostala expressis verbis

wyrazona w dwunastu indywidualnych ustawach wyznaniowych uchwalanych od 1989 r.7.

Koscielna osoba prawna dziala w obrocie prawnym jako odrgbny podmiot praw i
obowigzkow. Natomiast koscielne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
funkcjonujg, co do zasady, w ramach ko$cielnych osob prawnych, ktore je powotaty®®. Do
uznania za podmiot praw i obowigzkéw w prawie powszechnie obowigzujacym nie wystarczy
jednak posiadanie ko$cielnej osobowosci prawnej. Tego rodzaju jednostki organizacyjne, aby
mogly samodzielnie funkcjonowac w przestrzeni prawa §wieckiego, muszg uzyskac osobowos$¢
prawng w prawie polskim. Oznacza to, ze prawodawca musi w ustawie przewidzie¢ podstawe
prawng uznajaca okreslony rodzaj koscielnej jednostki organizacyjnej za osobe prawng lub

umozliwiajaca jej nabycie osobowosci prawnej w okreslonym trybie.

Zagadnienie nabywania osobowos$ci cywilnoprawnej przez kosScielne jednostki
organizacyjne zalicza si¢ do tak zwanych spraw mieszanych (causae mixtae) wspdlnot
religijnych i panstwa. Wynika z tego, ze w tej kwestii kompetentne sg jednocze$nie panstwo i
wspolnoty konfesyjne, ktore powinny wspotdziata¢®®. Odnotowaé takze nalezy, ze w doktrynie

wskazuje si¢ pig¢ trybow nabycia osobowo$ci prawnej przez kosScielng jednostke

8 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2003, komentarz do art. 33,
s. 207-208.

56 G. Gorcezynski, Komentarz do art. 33 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna (art. 1-125), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 150; S. Dmowski, Komentarz do art. 33 [w:] S. Rudnicki, S.
Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, wyd. X, Warszawa 2011, s. 147.
5 Por. art. 11 us.p.kk.; art. 8 us.p.p.akp.; art. 10 ws.p.ke.-a.; art. 6 w.s.p.k.e.-r.; art. 8 us.pk.a.ds.; art. 9
u.s.p.k.ch.b; art. 10 u.s.p.k.e.-m.; art. 8 u.s.p.k.p.; art. 8 u.s.p.g.w.z.; art. 7 u.s.p.k.k.m.; art. 7 u.s.p.k.s.m.; art. 8
us.p.k.z.

8 Por. art. 12 u.s.p.kk.; art. 9 us.p.p.akp.; art. 11 ws.p.ke.-a.; art. 5 us.p.k.e.r.; art. 7 us.pk.a.ds.; art. 8
u.s.p.k.ch.b.; art. 9 ust. 1 u.s.p.k.e.-m.; art. 7 u.s.p.k.p.; art. 6 u.s.p.kk.m.; art. 6 u.s.p.k.s.m.; art. 7 u.s.p.k.z.; art.
29 ust. 2 u.g.w.s.w.

89 7. Zarzycki, op. cit., s. 72; W. Uruszczak, Recepcja prawa kanonicznego w obowigzujgcym prawie polskim,
,,<Annales Canonici” 2007, t. 3, s. 10; B. Rakoczy, Ustawa..., s. 65.
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organizacyjng: z mocy prawa (ex lege), na skutek powiadomienia wlasciwego organu
administracji panstwowej, poprzez wydanie rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw wyznan religijnych, w trybie rejestracji sagdowej w Krajowym Rejestrze Sadowym, a
takze w drodze wpisu do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Pierwsze
cztery sposoby sa, co do zasady, wlasciwe dla kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych o
sytuacji prawnej uregulowanej w ustawie partykularnej. Pigty sposob dotyczy wspolnot

religijnych dziatajacych na podstawie u.g.w.s.w.”°

4. Zrédla przychodéw ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych

Ustawowy katalog zrodet finansowania wspodlnot religijnych nie istnieje. Nie jest takze
mozliwe okreslenie kompletnej listy mozliwych sktadnikéw majatku koscielnej osoby prawne;j
i Zrodet finansowania jej dziatalno$ci’. W wybranych indywidualnych ustawach
wyznaniowych zawarto otwarty katalog zrodet $rodkéw na realizacje dzialalno$ci

charytatywno-opiekunczej’?. Zbior ten obejmuje:

e ofiary pieni¢zne i w naturze;

o spadki, zapisy i darowizny krajowe i1 zagraniczne;

e dochody z imprez i zbiorek publicznych;

e subwencje, dotacje i ofiary pochodzace od krajowych instytucji i przedsigbiorstw
panstwowych, spotecznych, wyznaniowych i prywatnych;

e odplatno$¢ za ustugi $wiadczone przez koScielne instytucje charytatywno-opiekuficze;

¢ inne dochody instytucji ko$cielnych, w tym z ich dziatalnosci gospodarczej;

0 Tak: Z. Zarzycki, op. cit., s. 72-73. Cztery sposoby nabywania osobowosci prawnej przez jednostki
organizacyjne Kosciota katolickiego na podstawie u.s.p.k.k. oraz piaty wilasciwy dla wspdlnot religijnych
funkcjonujacych na podstawie u.g.w.s.w. wyrdznia J. Krukowski w: idem, Polskie..., s. 114—123. Ze wzglgdu na
réznice w sposobie regulacji A. Januchowski przedmiotowe zagadnienie omawia oddzielnie dla wspdlnot
konfesyjnych dziatajacych na podstawie u.g.w.s.w., Kosciota katolickiego oraz pozostatych wspoélnot religijnych
o sytuacji prawnej uregulowanej w ustawie partykularnej — por. A. Januchowski, Uzyskiwanie..., s. 35-55.

7t Por. J. Gliszczynska-Gniewek, M. Sliwinska, Zawieranie uméw w praktyce bankowej. Parafia kosciola
katolickiego, Poznan 2012, s. 58-59.

2.0 zrédtach finansowania dziatalnosci ko$cielnych jednostek organizacyjnych na przykladzie Caritas i Akcji
Katolickiej — por. J. Patyk, Opodatkowanie Kosciota Katolickiego i 0sob duchownych, Torun 2008, s. 89—101.

3 Art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.p.k.e.-m. uszczegdltawia in fine: ,,w tym z wykonywanej dziatalno$ci leczniczej w
rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci leczniczej”.
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e a w wypadku Kosciota katolickiego takze dochody z dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Caritas Polska i Caritas diecezji bezposrednio lub w formie

wyodrebnionych zaktadow’*.

Wymienione kategorie przychodéw odpowiadaja mozaice zrodet finansowania
ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Natomiast Jacek Patyk wskazuje, ze wlasciwe
odzwierciedlenie przychodu koscielnych 0s6b prawnych przedstawia zakres zrodet przychodu
okreslony w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’®. Autor ten
wymienia jednak jedynie, z pewnymi zastrzezeniami, najistotniejsze przychody, do ktorych
zalicza: otrzymane pienigdze, wartosci pieni¢zne, w tym réwniez réznice kursowe, a takze
warto$ci otrzymanych nieodptatnie lub cz¢$ciowo odplatnie rzeczy lub praw oraz warto$¢
innych nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych $wiadczen’®. Takie ujecie Zrodet finansowania
wydaje si¢ zasadne jedynie z perspektywy prawnopodatkowej. Ponadto autor skupia si¢ w tym

zestawieniu jedynie na najpowszechniejszej kategorii przychodow jaka jest ofiarnos¢ wiernych.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na przyktadowe aktywa wchodzace w sktad majatku

parafii. Sg nimi:

e wlasnos$¢ nieruchomosci;

e prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych;

e inne prawa rzeczowe na nieruchomosciach;

e wlasno$¢ znakow pieni¢znych;

e wlasno$¢ ruchomosci, pozytki i inne przychody z nieruchomosci parafialnych;
e S$rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunkach bankowych parafii,

e prawa z umoOw zawieranych przez parafie’’.

Wsrdd zrodet przychodu wymienia sie:

e przychody z tytulu dzierzawy i najmu nieruchomosci;

e dochody z beneficjum;

74 Por. art. 24 ust. 2 u.g.w.s.w., art. 40 u.s.p.k k., art. 22 u.s.p.k.a.d.s., art. 24 u.s.p.k.ch.b., art. 22 ust. 2 u.s.p.k.e.-
m.

75 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 z pozn.
zm. (dalej: u.p.d.o.p.).

76 J. Patyk, op. cit., s. 64.

77 J. Gliszezyfska-Gniewek, M. Sliwinska, op. cit., s. 59—60.
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e przychody z alienacji majgtku’®;

e subwencje i dotacje;

e darowizny;

e spadki i zapisy testamentowe;

e przychody ze zbidrek organizowanych przez parafie;

e przychody z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez parafi¢;

e odplatnos¢ za niektore ustugi,

e ofiary;

e odsetki od srodkoéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych parafii lub
z innych inwestycji kapitatowych;

e odszkodowania’.

Natomiast do rozchodéw parafii zalicza si¢:

e wydatki na organizowanie kultu bozego, dziatalno$¢ duszpasterska i ewangelizacyjna;
e koszty biezacego utrzymania obiektow sakralnych;

e koszty prac remontowych i konserwatorskich;

e nowe inwestycje;

e wynagrodzenia pracownikow;

e koszty administracyjne;

e koszty ubezpieczenia majatku;

e Swiadczenia na rzecz Kosciota;

e podatki i inne naleznosci publicznoprawne;

e czynsze dzierzawne, oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu®’.

Powyzsze zestawienia odpowiadaja perspektywie prawnofinansowej. W doktrynie
postulowano takze, aby finanse Kos$ciota bada¢ w odniesieniu do systemu wydatkow
ponoszonych celowo, to jest dla osiagniecia okreslonych korzy$ci®!. Zdaniem autora niniejszej

dysertacji nalezy podja¢ probe sformutowania katalogu przychodow koscielnych osob

8 Alienacja polega na przeniesieniu dobr koscielnych stanowigcych majatek staly na inng osobe prawna lub
fizyczna w sposob przewidziany prawem. Por. S. Dubiel, P. Kaleta, Alienacja [w:] Leksykon..., s. 105-110.

7 J. Gliszezyfska-Gniewek, M. Sliwinska, op. cit., s. 60.

8 Ibidem, s. 60-61. O wydatkach kwalifikowanych jako koszty uzyskania przychodu — por. J. Patyk, op. cit., s.
101-120.

81 R. Sobanski, Baza...,s. 17-18.
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prawnych z perspektywy, ktéra w wigkszym stopniu powinna ktas¢ akcent na dzialania
podejmowane przez kosScielng osobe prawng i zwigzane z nimi sposoby pozyskiwania
finansowania, czy inaczej — kategorie przychoddéw zwigzane z podejmowanymi dziataniami.
Ujecie to nie odnosi si¢ do samych tylko zrodet przychodu, ani tez do celu, jaki ma zostac¢
osiaggniety, lecz taczy dziatania z mozliwymi formami wsparcia finansowego, jakie one
otwierajag. W ten sposob zostanie uwzgledniona perspektywa z jednej strony mozliwos$ci
finansowania swego funkcjonowania przez wspdlnote religijng (takze wlasng
przedsigbiorczo$cig), a z drugiej odpowiedzi, o ekonomicznym charakterze, jednostek
(ofiarnos$¢ wiernych) lub panstwa (dotacje i zwolnienia podatkowe) na dziatania podejmowane

przez instytucje wyznaniowe.

4.1. Ofiarnos¢ wiernych

Podstawowym zrodtem finansowania dziatalnos$ci kosciotow i innych zwigzkéw konfesyjnych
w Polsce pozostaje ofiarno$¢ wiernych®. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ wszelkie $wiadczenia
materialne ze strony wiernych, zard6wno rzeczowe, jak i pieni¢zne niezaleznie od ich warto$ci
(oraz waluty w wypadku pieniedzy). Darowizny te skladane sga najczesciej przy okazji
sprawowania kultu (taca®®), wizyty duszpasterskiej (tzw. koledy), sprawowania postug

religijnych takich jak chrzest, $lub czy pogrzeb (tzw. iura stolae), czy na tak zwane wypominki.

Do ofiarno$ci wiernych zaliczy¢ nalezy takze datki przekazywane przy okazji zbidrek
publicznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow prawa polskiego o ile organizowane sg przez
koscielne osoby prawne, a ich przeznaczeniem sg cele religijne, koscielna dzialalnos¢
charytatywno-opiekuncza, naukowa, o$wiatowa i1 wychowawcza. Ostatni z ustawowo
wymienionych celéw dostosowany jest do specyfiki wspolnoty religijnej i obejmuje utrzymanie
duchownych (i ich rodzin) oraz cztonkow zakonow, wspdlnot klasztornych czy diakonatu, a
takze ewangelistow, komisji dziatajagcych przy koscielnych osobach prawnych. Takie zbiodrki

nie podlegaja zgloszeniu, gdy odbywaja si¢ w obrgbie terenow koscielnych, kaplic oraz w

82 Por. S. Dudra, Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny w obszarze polityki wyznaniowej oraz polityki
narodowosciowej Polski Ludowej i III Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 184; J. Patyk, op. Cit., s. 65-66. Jozef
Krukowski wskazuje na dwa glowne zrodia srodkow Kosciota, jakimi sg ofiarno$¢ wiernych i subwencje z budzetu
panstwa — J. Krukowski, Systemy finansowania instytucji koscielnych w Europie [w:] Zagadnienia koscielnego
prawa majgtkowego i procesowego, red. E. Szczot, E. Biatek, Lublin 2008, s. 41-45.

8 Por. szerz. J. Patyk, op. Cit., s. 66-72.
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miejscach i okoliczno$ciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposob tradycyjnie

ustalony®?,

Osoby fizyczne i prawne mogg przekaza¢ darowizny takze w ewidencjonowany sposob
na cele kultu religijnego lub koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza korzystajac
jednocze$nie z ulg podatkowych®. Obdarowanymi mogg by¢ koScielne jednostki
organizacyjne — zarOwno parafie lub klasztory, jak 1 fundacje ko$cielne (stanowigce jedng z
form dysponowania majatkiem na cele koScielne®®) czy tez szeroko pojete instytucje
wyznaniowe, ktorych dzialalno$¢ wypelnia cele religijne (np. Katolickie Towarzystwo
Kulturalne, Radio Maryja®”). Inng mozliwoscig jest przekazanie na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie® 1,5% naleznego podatku
dochodowego koscielnej jednostce organizacyjnej posiadajacej status Organizacji Pozytku
Publicznego. Za szczeg6lng forme¢ ofiarnos$ci wiernych uzna¢ mozna przekazanie majatku
poprzez czynno$ci mortis causa, czyli sytuacje, gdy instytucja wyznaniowa staje si¢

spadkobiercg testamentowym®°.

4.2. Dotacje i subwencje ze Srodkow publicznych

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.g.w.s.w ,,[p]anstwo i panstwowe jednostki organizacyjne nie dotujg i
nie subwencjonuja kosciotéw i1 innych zwigzkow wyznaniowych. Wyjatki od tej zasady
regulujg ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie”. Panstwo polskie nie dotuje
dziatalnosci kultycznej kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, lecz przewiduje wsparcie
finansowe spolecznie uzytecznej aktywnosci wspolnot religijnych, w szczegolnosci wtedy, gdy

instytucje wyznaniowe wyrgczaja panstwo w realizacji jego zadan.

84 Por. art. 21 Konkordatu, art. 57 u.s.p.k.k., art. 42 u.s.p.p.ak.p., art. 36 u.s.p.k.e.-a., art. 21 w.s.p.k.e.-r., art. 30
us.p.ka.ds., art. 35 u.s.p.k.ch.b,, art. 31 u.s.p.k.e.-m., art. 29 u.s.p.k.p., art. 27 u.s.p.g.w.z., art. 26 u.s.p.k.k.m.,
art. 28 u.s.p.k.s.m., art. 31 u.s.p.k.z. Por. takze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia
zbidrek publicznych, Dz. U. z 2020 r. poz. 1672 (dalej: u.z.p.z.p.).

8 Te rozwiazania zostang szerzej opisane w czwartym rozdziale niniejszej pracy.

8 J. Krukowski, Polskie..., s. 221.

87 D. Walencik, Darowizny na dziatalnosé charytatywno-opiekuriczq koscielnych oséb prawnych, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 265.

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. z 2020 r. poz.
1057 (dalej: u.d.p.p.w.).

8 Do czynnosci mortis causa w polskim porzadku prawnym nalezg testament i zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
jednak ta druga czynno$¢ nie ma ze swej natury wptywu na ewentualne przysporzenie majatkowe na rzecz
zwigzku konfesyjnego.
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Najbardziej rozpoznawang formg dotowania przez panstwo kosciotdow i innych
zwigzkow konfesyjnych jest funkcjonowanie Funduszu Koscielnego. Fundusz ten zostanie
szerzej omdéwiony w czwartym rozdziale niniejszego opracowania, lecz juz teraz nalezy
zaznaczy¢, ze tworzy go arbitralnie okreslona dotacja budzetowa, a jego $rodki przekazywane
sa na trzy kategorie celoéw: oplacanie czesci sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
niektorych grup oséb duchownych, wspomaganie koscielnej dziatalnos$ci spolecznie uzytecznej

oraz konserwacj¢ 1 remonty zabytkowych obiektow sakralnych.

Na mocy art. 22 ust. 1 Konkordatu dziatalno$¢ stuzaca celom humanitarnym,
charytatywno-opiekunczym, naukowym i o$wiatowo-wychowawczym podejmowana przez
koscielne osoby prawne zostala zroéwnana pod wzgledem prawnym z dziatalno$cig stuzaca
analogicznym celom i prowadzong przez instytucje panstwowe. Zasada ta zostala rdwniez
wyrazona w art. 21a u.g.w.s.w. w stosunku do wszystkich kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej. Koscielna dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna
zostala takze zréwnana prawnie z dzialalno$cig organizacji pozarzadowych®®. Organizacje
ko$cielne i wyznaniowe nie sg formalnie uznawane za organizacje pozarzadowe, lecz ich
dziatalno$¢ moze by¢ prawnie zrownana z aktywno$cig organizacji pozarzadowych. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, wyznaniowe osoby prawne mogg zosta¢ zréwnane funkcjonalnie z
organizacjami pozarzadowymi tylko wtedy, gdy prowadza dziatalno$¢ pozytku publicznego i
tylko w zakresie tej dzialalnos$ci. Funkcjonowanie takiej wyznaniowej osoby prawnej musi
zatem wykracza¢ poza sfere kultu religijnego®. Dzigki temu zréwnaniu organizacje
wyznaniowe majg takie same mozliwos$ci dzialania jak organizacje pozarzadowe. Oznacza to,
ze mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego oraz uzyskac status Organizacji Pozytku
Publicznego, ubiega¢ si¢ o dotacje czy korzysta¢ z pomocy wolontariuszy. Koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe mogg takze realizowaé zadania finansowane ze §rodkéw publicznych,
poniewaz kazdy podmiot spetniajacy przyjete kryteria i dzialajacy w sferze uzytecznos$ci
publicznej na zasadzie rOwnouprawnienia moze ubiegac si¢ o dostgp do srodkow publicznych

i w okreslonym zakresie korzysta¢ z nich w celu realizacji zadan finansowych®2.

% Por. art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.

91 P. Staszczyk, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2013, s. 17.
92 Art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pdzn. zm. (dalej:
u.fp.); K. Kleszczewski [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H.
Dzwonkowski, G. Golgbiowski, Warszawa 2014, art. 43.
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Obszarami, w ktorych ko$cielne jednostki organizacje najczgsciej korzystaja z dotacji i
subwencji panstwowych wydaje si¢ by¢ dziatalno§¢ oswiatowo-wychowawcza (prowadzenie
szkot 1 przedszkoli), dziatalno§¢ charytatywno-opiekuncza oraz ochrona zabytkowych
obiektow sakralnych. Co do tego ostatniego nalezy wyjasni¢, ze udzielanie dotacji jednostkom
organizacyjnym Kosciota katolickiego zagwarantowane zostalo w art. 43 ust. 3 1 art. 51
u.s.p.k.k.?3, a nastepnie potwierdzone w art. 22 ust. 4 Konkordatu. Zgodnie z art. 71 ustawy o
ochronie zabytkéw®* ,[w] zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy tym zabytku”. Jednocze$nie ustawa ta stanowi, ze ,,[o]soba fizyczna,
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wtascicielem lub
posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie
albo bedaca wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa,
moze ubiegaé si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
albo prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na List¢ Skarboéw
Dziedzictwa”. Podmiotami udzielajacymi dotacji sa minister wlasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz wojewddzki konserwator zabytkow (art. 74 u.o.z.),
natomiast ,,[w] trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie¢
w gminnej ewidencji zabytkdéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”
(art. 81 u.0.z.). Dotacje udzielane sg na podstawie umowy zawieranej z wnioskodawcg (art. 75
u.0.z.), a udzielona moze zosta¢ na naktady konieczne, ktore zostaty enumeratywnie wyliczone

(art. 76—77 u.0.z.).

Warto takze odnotowa¢ w tym miejscu, ze z budzetu panstwa pokrywany jest rOwniez
koszt funkcjonowania Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, Prawostawnego Ordynariatu

Wojska Polskiego oraz Ewangelickiego Duszpasterstwva Wojskowego, a takze wynagrodzenia

% A w stosunku do innych wspolnot konfesyjnych w analogicznych do tego przepisu artykutach ustaw
wyznaniowych, wskazanych juz wczesnie;.

9 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z p6zn.
zm. (dalej: v.0.z.).
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kapelanow realizujacych tak zwane duszpasterstwo specjalne obejmujace postuge w szpitalach,

wiezieniach czy stuzbach mundurowych i podobnych.

4.3. Zwolnienia podatkowe i celne oraz preferencje w nabywaniu nieruchomosci

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.g.w.s.w. ,[m]ajatek i przychody ko$ciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych podlegaja ogdlnie obowigzujacym przepisom podatkowym, z wyjatkami
okreslonymi w odrgbnych ustawach”. Analogiczna regulacja — uwzgledniajaca dyrektywe
opodatkowania majatku koscielnego na zasadach ogdlnych, lecz z dopuszczalnymi wyjatkami
— zostata wpisana do szeregu indywidualnych ustaw wyznaniowych®. W dwoch ustawach
przedwojennych okre$lono wyraznie zwolnienia podatkowe nie formutujgc zasady ogolnej®®.
W wypadku ustaw dotyczycacych dwéch kosciolow ewangelickich podkreslono zasade ogdlng
nie wyrazajac expressis verbis dopuszczalno$ci odstepstw od tej zasady, jednak w kolejnych

ustepach tego samego artykutu wyjatki te zostaly opisane®”.

Wyszczeg6lni¢ nalezy takze mozliwo$¢ nabywania na preferencyjnych warunkach
przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanych stosunkach z panstwem,
nieruchomos$ci  stanowigcych witasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Preferencje polegaja na sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym?
lub z bonifikatg cenowg®. Przestankg mozliwo$ci zastosowania preferencji pozostaje

przeznaczenie nabywanej nieruchomosci na cele dziatalnos$ci sakralne;.

Zwolnienia podatkowe i celne oraz preferencje w nabywaniu nieruchomosci nalezy
uzna¢ za zrodto finansowania koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych nie dlatego, ze
dzigki nim zwigkszaja si¢ aktywa tych podmiotdéw, lecz ze wzgledu na fakt, ze decyzja
ustawodawcy w przypadku zwolnien podatkowych i celnych lub organu wiadzy publicznej w
przypadku preferencji w nabywaniu nieruchomos$ci, zmniejszeniu ulegaja zobowigzania

wspolnot religijnych, co skutkuje pozostawieniem im do dyspozycji wyzszej kwoty. Jest to

% Por. art. 23 r.s.p.w.k.s., art. 55 ust. 1 u.s.p.k k., art. 40 ust. 1 u.s.p.p.a.k.p., art. 28 ust. 1 w.s.p.k.a.d.s., art. 33 ust.
lus.p.k.ch.b., art. 29 ust. 1 u.s.p.k.e.-m., art. 27 ust. 1 u.s.p.k.p., art. 25 ust. 1 u.s.p.g.w.z., art. 24 ust. 1 u.s.p.k.k.m.,
art. 26 ust. 1 u.s.p.k.s.m., art. 29 ust. 1 u.s.p.k.z.

% Por. art. 31 u.s.p.k.zr., art. 41 w.s.p.m.zr.

9 Por. art. 34 ust. 1 u.s.p.k.e.-a., art. 19 ust. 1 u.s.p.k.e.-r.

9% Art. 37 ust. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 21 Sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2023 1. poz.
344 (dalej: u.g.n.).

9 Art. 68 ust. 1 pkt 6 u.g.n.
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zatem szczeg6lny rodzaj wsparcia udzielanego przez panstwo. Omawiane przywileje skutkuja
zmniejszeniem ogo6lnej wysokosci rozporzadzalnych $rodkow publicznych, dlatego — jako
zaliczajace si¢ do systemu finansowania ko$ciotow i innych zwigzkéw konfesyjnych ze

srodkéw publicznych — zostang szerzej omowione w przedostatnim rozdziale niniejszej pracy.

4.4. Inne wybrane zrodla finansowania

Ko$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe czerpia $rodki materialne na swe utrzymanie i
prowadzenie dzialalnos$ci statutowej takze z innych zroédet. Jednym z nich jest wykorzystanie
dobr ruchomych i nieruchomosci, ktorych wilascicielami sg juz zwiagzki konfesyjne. Przyktadem
takiej aktywnos$ci moze by¢ dzierzawa gruntow rolnych, wynajem pomieszczen czy pobieranie
odsetek od zgromadzonego kapitatu na lokacie bankowej, z obligacji czy innych inwestycji
kapitalowych. Podobne mozliwos$ci stwarza chociazby inwestycja w instalacje fotowoltaiczne,
ktére pozwalaja na wyzsza produkcj¢ energii elektrycznej niz ta potrzebna do ogrzewania czy
os$wietlenia budynkow i sprzedaz nadwyzek energii'®. Teoretycznie przychéd moze pochodzié
réwniez z alienacji majatku koscielnej osoby prawnej, lecz w praktyce tego rodzaju sytuacje
(szczegolnie gdy chodzi o bardziej wartosciowe dobra) zdarzaja si¢ relatywnie rzadko, miedzy

innymi ze wzgledu na warunki, jakie dla takiej czynnosci przewiduje C.I1.C.1%1

Koscielne osoby prawne mogg takze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza'®?. Dochody
uzyskane z dziatalno$ci gospodarczej kos$cielnych osob prawnych oraz spolek, ktorych
udzialowcami sg wylacznie te podmioty, sg zwolnione od opodatkowania w czesci w jakiej
zostaly przeznaczone w roku podatkowym lub w roku po nim nast¢pujacym na cele kultowe,
o$wiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, punkty
katechetyczne, konserwacj¢ zabytkoOw oraz na inwestycje sakralne (budowg, rozbudowe,

odbudowe kos$ciota lub kaplicy, a takze adaptacj¢ innego budynku na cele sakralne) i inwestycje

100 Gramwzielone.pl, Instalacja PV na kosciele w Jaworznie produkuje wiecej energii niz zaktadano,
https://www.gramwzielone.pl/energia-sloneczna/8833/instalacja-pv-na-kosciele-w-jaworznie-produkuje-wiecej-
energii-niz-zakladano (dostep: 06.05.2021 r.).

101 Por. kan. 1290 i nn. C.1.C.; M. Sitarz, Warunki alienacji majqgtku koscielnego wedtug KPK/1983, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 2000, t. 10, z. 2, s. 97-110.

102 por, szerz. J. Patyk, op. cit., s. 76-89.
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koscielne, ktorych przedmiotem sa punkty katechetyczne i zaktady charytatywno-opiekuncze,

jak rowniez remonty tych obiektow!,

Wyjatkowym zrodtem jednorazowego, trwalego zwigkszenia majatku kos$cielnej osoby
prawnej, ktory moze by¢ dalej wykorzystywany jako zrodto stalego finansowania jej
dziatalnosci jest tak zwana regulacja spraw majatkowych Kosciota. W wyniku przerysowania
granic Rzeczypospolitej po II Wojnie Swiatowej oraz upanstwowienia koscielnych
nieruchomosci ziemskich, szereg wspolnot religijnych utracilo prawo wiasnosci znacznej
cze$ci swojego mienia (przede wszystkim nieruchomego). Proces zwrotu znacjonalizowanego
mienia ko$cielnego rozpoczat si¢ w 1989 r. od Kosciota katolickiego. W u.s.p.k.k.
wprowadzono dwa tryby zwrotu okre§lonych kategorii nieruchomosci. Pierwszy polegat na
uwlaszczeniu z mocy prawa, gdy nieruchomo$¢ pozostawala we wtadaniu ko$cielnej osoby
prawnej%, Istotg drugiego byto przeprowadzenie postepowania regulacyjnego przed specjalnie

powotang do tego celu komisjgl®

. W 1991 roku wprowadzono mozliwo$¢ nieodptatnego
przekazania gruntow panstwowych koscielnym osobom prawnym, ktore po 8 maja 1945 roku
podjety dziatalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych'®. Utworzone lub powigkszone w
ten sposob gospodarstwa rolne nie moglty przekroczy¢ ustalonych limitow powierzchnil®’.
Nastepnie rozwigzania te staty si¢ podstawa dla wprowadzenia regulacji stanu prawnego
nieruchomo$ci innych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych!®®. Regulacja wlasnosci
nieruchomosci koscielnych wynika z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej 1 stanowi stuszny
zwrot majatku przewaznie zagrabionego niezgodnie z prawem, sam powrot prawa wiasnosci

do koscielnej osoby prawnej stanowi za§ wzrost warto$ci jej majatku i otwiera nowe

mozliwos$ci pozyskiwania funduszy na swoja dziatalno$¢.

103 Por. art. 55 ust. 3 u.s.p.k.k., art. 40 ust. 3 u.s.p.p.ak.p., art. 13 ust. 5 u.g.w.s.w., art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. b i pkt
4b u.p.d.o.p.

104 Por. art. 60 ws.p.k.k.. Por. takze art. 46 u.s.p.p.a.kp., art. 39 us.pk.e.-a., art. 23 us.pke.r., art. 33a
us.p.ka.ds., art. 39 u.s.p.k.ch.b., art. 35 u.s.p.k.e.-m., art. 33 u.s.p.k.P., art. 29 u.s.p.g.w.z., art. 29 u.s.p.kkm.,
art. 32 u.s.p.k.s.m., art. 35 u.s.p.k.z.

105 Por. art. 61 w.s.p.k.k. Por. takze art. 47 u.s.p.p.a.k.p., art. 40 u.s.p.k.e.-a., art. 24 u.s.p.k.e.-r., art. 40 u.s.p.k.ch.b.,
art. 30 u.s.p.g.w.z., art. 38a u.g.w.s.w.

106 Por. art. 70a u.s.p.k.k. Por. takze art. 48 ust. 5 u.s.p.p.a.k.p., art. 41 ust. 1 pkt 2, art. 26 w.s.p.k.e.-r., art. 35 ust.
1 pkt 2 u.s.p.k.a.d.s. art. 43 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.ch.b., art. 37 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.e.-m., art. 34 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.p.,
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.z., art. 38b u.g.w.s.w.

107 p, Stanisz, Regulacja spraw majgtkowych koscielnych oséb prawnych [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P.
Stanisz, op. cit., s. 261-262; J. Krukowski, Polskie..., s. 209-213.

108 Por. szerz. P. Stanisz, Regulacja..., s. 263-268, J. Krukowski, Polskie..., s. 213-215.
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5. Regulacje prawnofinansowe w prawie wewnetrznym Kosciola katolickiego

5.1. Podstawy prawne uprawnien majatkowych Kosciola katolickiego

Analizujac prawo wewnetrzne najwickszej wspolnoty religijnej w Polsce — Kosciota
katolickiego trzeba stwierdzi¢, ze regulacje prawa kanonicznego prébuja uwypukli¢ ideg
Kosciota ubogiego, ktory potrzebuje $rodkéw materialnych do urzeczywistnienia swoich
celow?!®, Kanon 1254 C.I.C. stanowi: ,,§ 1. Kosciot katolicki na podstawie prawa wrodzonego,
niezaleznie od wladzy $wieckiej, moze dobra doczesne nabywaé, posiadaé, zarzadzac i
alienowa¢, dla osiagnigcia wiasciwych sobie celow. § 2. Celami za§ wlasnymi sg glownie:

organizowanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwall?

oraz
innych pracownikdéw koscielnych, prowadzenie dziel apostolatu i mitosci, zwlaszcza wobec
biednych”. Ustawodawca ko$cielny w § 1 przytoczonego kanonu uznaje prawo do nabywania,
posiadania i zbywania dobr doczesnych oraz zarzadzania®'! nimi za prawo wrodzone Kosciota

112

katolickiego'**. Oznacza to, ze prawo to przystuguje Kosciotowi na podstawie pozytywnego i

naturalnego prawa Bozego, niezaleznie od uznania tego uprawnienia przez wladz¢ swiecka'®s.
Za 7rédlo uprawnien majatkowych wszystkich kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych
uznaje si¢ wolnos$¢ religijng cztowieka zakorzeniong w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej,
ktora za zrédio praw 1 wolnosci cztowieka uznaje takze polski ustrojodawca. Konstytucja w art.
30 stanowi, ze ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zroédto wolnosci i
praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”. Uprawienia majatkowe, jako wynikajace z przyrodzonej
godnosci cztowieka, sg niezalezne od ich uznania i zagwarantowania przez panstwo. Jednakze
cenne jest przyznanie wspolnotom religijnym expressis verbis przez wtadze panstwowe, prawa

do posiadania i zarzadzania ich majatkiem. Stanowi to wyraz poszanowania przez panstwo

wolnoéci religijnej cztowieka w ujeciu instytucjonalnym?**#, Ponadto kan. 1254 § 1 C.I.C. in

109 M. Lopez Alarcon, Ksigga V. Dobra doczesne Kosciota [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P.
Majer, Krakow 2011, s. 929.

10 O prawie osob duchownych do godziwego utrzymania — por. szerz. D. Walencik, Prawo duchownych do
utrzymania w unormowaniach Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2007, t. XVII,
nr 1, s. 187-209.

11 O pojeciu zarzadzania w C.1.C. — por. szerz. P. Kaleta, Prawne aspekty zarzqdzania dobrami koscielnymi,
Lublin 2017, s. 23-26.

12 0 filozoficznych i teologicznych podstawach wiasno$ci w prawie kanonicznym — por. J.J. Coughlin,
Theoretical Foundations of Property in Canon Law [w:] The temporal goods of the Church. Selected issues, red.
S. Dubiel, London 2016, s. 58-70.

113 P, Kaleta, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, s. 28-31.

114 . Krukowski, Polskie..., s. 204.
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fine wskazuje, ze powyzsze uprawnienia majatkowe stuzg osiaggnieciu przez Kosciot
wlasciwych sobie celéw, ktore wymienia si¢ w katalogu otwartym znajdujacym si¢ w kolejnej
jednostce redakcyjnej. Cele te, to przede wszystkim: organizowanie kultu, utrzymanie
duchowienstwa 1 innych pracownikow oraz prowadzenie dziatalnosci charytatywno-
opiekunczej. Cele te interpretowane sa szeroko. Organizowanie kultu Bozego obejmowac
bedzie zarowno organizacje aktow kultycznych, jak rowniez budowe, remonty i konserwacje
budowli sakralnych czy finansowanie kultu. Poprzez zapewnienie godziwego utrzymania
duchowienstwa rozumie si¢ $rodki przeznaczane na zaspokojenie podstawowych potrzeb
koniecznych do przezycia, ale takze w indywidualnych sytuacjach $rodki wymagane na
formacje¢ duchowa i intelektualng, kulturalng czy naukowa. Natomiast w prowadzeniu
szerokiego spektrum dziet apostolatu i mito$ci nalezy bra¢ pod uwage najbardziej naglace
potrzeby, szczegdlnie te odnoszace sie do 0sob ubogich!!®. Nieco inaczej cele formutuje kan.
222 § 1 C.I.C., ktory wskazuje na obowigzek wiernych do zaradzenia potrzebom Kosciota, aby
mial $rodki do sprawowania kultu Bozego, prowadzenia dzialalno$ci apostolskiej i

charytatywnej oraz do godziwego utrzymania szafarzy*:®,

Celem zawarcia w C.I.C. normy kan. 1254 § 1 jest potwierdzenie, ze Kos$ciot jako
wspoélnota ma takze wymiar prawno-majatkowy. Na decyzje o umieszczeniu tego kanonu w
kodeksie wptywaé¢ mogla takze obawa, ze brak tego rodzaju normy moglby zostaé
potraktowany jako uznanie suwerennos$ci panstwa jako dominus eminens w stosunku do
wszystkich dobr koscielnych znajdujacych si¢ na terenie panstwal'’. Wida¢ zatem, ze
znaczenie kan. 1254 C.1.C. kierowane jest przede wszystkim ad intra, jako podkreslenie oparcia
Ko$ciota o prawo naturalne i pozytywne, w drugiej za$ kolejnosci norma ta shuzy
zabezpieczeniu przed wystgpowaniem panstwa we wszystkich dziedzinach jako posiadajacego

zwierzchnie prawo wlasno$cit'®,

115 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 930-931.

116 O celach dobr ko$cielnych — por. szerz. P. Kaleta, Koscielne..., s. 32-34. O zadaniach za$ realizowanych przez
Koscidt — por. szerz. K. Mazur, Obowigzek zaradzania potrzebom Kosciola [w:] Obowiqzki i prawa wiernych w
Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. M. Saj, Warszawa 2017, s. 321-329.

17 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 930.

18 W. Wojcik, Dobra doczesne Kosciota [w:] W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., t. IV, Lublin 1987, s. 48.
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Trzeba takze wskaza¢, ze wyrazona w kan. 1254 § 1 C.I.C. zasada nie jest nowa.
Znalazta ona swoj wyraz takze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku'?® (kan. 1499).
Natomiast po Soborze Watykanskim II zmienito si¢ uzasadnienie prawa Ko$ciota do posiadania
dobr doczesnych. Wezeéniej uznawano, ze wyptywa ono z koncepcji Kosciota jako wspolnoty
spotecznej doskonatosci, ktdrej panstwo nie moze ogranicza¢. Aktualnie prawo to wyprowadza

sie z prawa do wolnosci religijnej w wymiarze wspdlnotowym i instytucjonalnym?2°,

Kolejnym warunkiem przynaleznosci dobr doczesnych do mienia ko$cielnego jest
prawo wlasnosci tych dobr pozostajace przy podmiocie okre$lonym prawem?'?!. Zgodnie z kan.
1255 C.I.C. podmiotami zdolnymi do nabywania, posiadania, zarzadzania oraz alienowania
dobr doczesnych zgodnie z prawem sa: Kosciol powszechny oraz Stolica Apostolska, Koscioty
partykularne oraz jakakolwiek inna osoba prawna, publiczna lub prywatna. Przepis ten stanowi
wylacznie o kanonicznej osobowos$ci prawnej. Do skutecznego uczestniczenia w obrocie
prawnym regulowanym prawem powszechnie obowigzujagcym konieczne jest, aby kos$cielne
osoby prawne uzyskaty osobowo$¢ prawna w prawie polskim. Przyjeto, ze nalezy zabiegaé, by
katalog ko$cielnych osob prawnych uznany zostat w cato$ci przez prawo swieckie?? to jest, by

kos$cielne osoby prawne miaty takze osobowos$¢ prawng w prawie powszechnym.

Warto przytoczy¢ takze kan. 1259 C.1.C., ktory stanowi: ,,Ko$ciot moze nabywac dobra
doczesne wszystkimi sprawiedliwymi sposobami prawa czy to naturalnego, czy pozytywnego,
ktérymi wolno innym nabywac”. Norma ta ma charakter deklaracji adresowanej do organow
panstwowych, a jej celem jest zabezpieczenie Kosciota przed sytuacja, w ktorej zakazy badz
ograniczenia natozone na Kosciot i jego jednostki organizacyjne doprowadza do dyskryminacji
w pozyskiwaniu $rodkow na swoja dziatalno$¢'?3, na przyktad poprzez ograniczenie
mozliwos$ci przyjmowania spadkéw i1 darowizn. Koscidt ,,zada” wolnosci nabywania dobr na
rowni z panstwem i z innymi osobami prawnymi®?*, W swej tresci cytowany przepis obejmuje
nabywanie dobr doczesnych prawnie chronionymi $rodkami jurydycznymi pochodzacymi

zarOwno z prawa prywatnego, jak i publicznego, zardbwno sposobami pierwotnymi, jak i

Y19 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benediciti Papae XV auctoritate promulgatus,
praefatione, fontium annotatione et indice analityco-alphabetico ab E. Petro Card. Gaspari auctus, Romae 1918
(dalej: C.I.C. 1917).

120 S Dubiel, op. cit., s. 21-22.

121 W, Wojcik, op. cit., s. 49.

122 Tbidem, s. 50.

123 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 934.

124 W. Wojcik, op. cit., s. 52-53.
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pochodnymi, w tym poprzez czynnoSci inter vivos i mortis causa'®. Jak zauwaza Walenty
Wojcik w nowozytnych czasach traci na znaczeniu nabywanie dobr przez Kosciot w wyniku
czynnos$ci mortis causa, a upowszechnia si¢ system dobrowolnych i obowigzkowych danin
sktadanych przez wiernych na utrzymanie Ko$ciota. Jednocze$nie autor ten nie wyklucza
$wiadczen panstwa tytulem odszkodowania za upanstwowione dobra ko$cielne i podkresla, ze
Kos$ciot moze domagac si¢, aby prawo migdzynarodowe i ustawy krajowe chronity uprawnienia

majatkowe Kosciota'?®,

5.2. Kanoniczne zrodla finansowania Kosciola

Norma ogodlna dotyczaca pozyskiwania Srodkow przez Koscidt katolicki jest wyrazona w
przytoczonym juz wyzej kan. 1259 C.I.C. W kan. 1260 i 1261 C.I.C. ustawodawca ko$cielny
wskazuje za$ na obowigzek i prawo wiernych tozenia na Kosciot. Kwestia ta zostanie szerzej
omoéwiona w kolejnym podrozdziale. Natomiast w kolejnych kanonach zawarto katalog zrodet
nabywania majatku przez Ko$ciot (rozumiany zgodnie z kan. 1258 C.I.C., a wigc jako kazda

publiczna osoba prawna w Kosciele), w tym gtownych form §wiadczen.

Wedtug C.1.C. obowigzkowymi $wiadczeniami sgt?’:

e Daniny od wiernych (subventiones rogatae)'*®

. Ofiary wiernych zar6wno spontaniczne,
jak 1 te sktadane w odpowiedzi na wezwanie Kos$ciota stanowig zwyczajny sposob
nabywania dobr!?. Literalne odczytanie przepisu wskazuje, ze jedynie Konferencja
Episkopatu moze zwraca¢ si¢ do wiernych o pomoc tego rodzaju ,,[t]aka jest mysl
Vaticanum II”!3°, Konferencja Episkopatu powinna wyda¢ szczegdtowe normy w tym

zakresie, apel za§ do wiernych moze przybra¢ dowolng forme i by¢ skierowany do

dowolnej pod wzgledem ilo§ciowym grupy wiernych.

125 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 934.

126 W. Wojcik, op. cit., s. 53.

127 por. D. Walencik, Nabywanie débr doczesnych przez osoby prawne Kosciola katolickiego w swietle prawa
polskiego i prawa kanonicznego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2004, t. 7, s. 172—173; idem, Dobrowolna...,
s. 102-106.

128 Por. kan. 1262 C.I.C.

129 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 936.

180 W, Wojcik, op. cit., s. 55.
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e Podatki (tributa)'3!. Podatki mogg by¢ jednorazowe, state lub ustanowione na okreslony
okres'32, Biskup diecezjalny moze natozy¢ na publiczne osoby prawne podlegle jego
wtadzy umiarkowany podatek, proporcjonalny do ich dochodéw. Na pozostate osoby
fizyczne 1 prawne (prywatne) biskup diecezjalny moze nalozy¢ nadzwyczajny i
umiarkowany podatek tylko w wypadku powaznej konieczno$ci i przy zachowaniu tych
samych warunkow!?3.

e Oplaty (taxas) za rozne akty wykonawczej wiadzy!'** dobrowolnej lub za wykonanie
reskryptow Stolicy Apostolskiej!?>.

e Ofiary (oblationes) sktadane z okazji sprawowania sakramentow i sakramentaliow!3°.
Zgodnie z kan. 1181 C.I.C. do ofiar sktadanych z okazji pogrzebu, nalezy stosowac
przepisy kan. 1264, z zastrzezeniem jednak, aby w nabozenstwie pogrzebowym nie byto
zadnego wyrdzniania os6b oraz by biedni nie byli pozbawieni naleznego pogrzebu. Ten
brak wzgledu na osoby i zasada, zgodnie z ktérg spetnienie czynnosci §wigtej nie moze
by¢ uzaleznione od ztozenia kwoty pieni¢znej jest charakterystyczne dla wszystkich
oblationes'’. Oprocz ofiar okre§lonych przez kompetentng wiadze koscielng, szafarz
nie moze domagac si¢ niczego za udzielanie sakramentow, a potrzebujacy nie powinni
by¢ pozbawieni pomocy sakramentow z racji ubostwa'®, Kanon mowi o ofiarach, a nie
o cenie, poniewaz nie chodzi o kupowanie lub sprzedawanie sakramentéw lub
sakramentaliéw, ale o pomoc Kos$ciotowi w jego potrzebach, w tym o utrzymanie jego
szafarzy zgodnie z obowigzkiem wyrazonym w kan. 222 § 1 C.1.C.'%,

e Ofiary mszalne (stips oblata)'*’. Sg to ofiary sktadane przez wiernych proszacych o
odprawienie Mszy $w. w oznaczonej intencji'4!.

e Optaty sadowe (expensas iudiciales)'*.

131 Por. kan. 1263 C.I.C.

132 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 937.

133 Por. szerz. J.P. Schouppe, Elementi di diritto patrimoniale canonico, Milano 1997, s. 116-119.

134 Por. kan. 135-144 C.1.C.

135 Por. kan. 1264 n. 1 C.1.C.; kan. 59-75 C.I.C.

136 Por. kan. 1264 n. 2 C.I.C.

187 W. Wojcik, op. cit., s. 58.

138 Por. kan. 848 C.I.C.

139 J L. Santos, Titulo Il De las exequias eclesidsticas [w:] Comentario exegético al cédigo de derecho candnico,
t. 3/2, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2002, s. 1704—1705.

140 Por., kan. 945-958 C.I.C. Por. szerz. D. Walencik, Utrzymanie duchowienstwa jako obowigzek wiernych w
swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 71983 r., ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2005, t. 38, z. 1, s.
166-170.

141 por. szerz. T. Gatkowski, Stypendium mszalne [w:] Leksykon..., s. 2674-2676.

142 pPor. kan. 1649 C.I.C.
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e Inne $wiadczenia. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna zbiorki na zabezpieczenie pomocy
socjalnej duchownym i innym pracownikom koscielnym'#* czy podatek na potrzeby

seminarium (seminaristicum)'**.

Do ofiar dobrowolnych zalicza si¢'*°:

e Kolekty (stips)'*6. Z opisanymi w kan. 1265 C.I.C. zbiérkami dobrowolnych ofiar na
okreslony cel nie taczy si¢ zadne $wiadczenie ze strony osoby ko$cielnej'#’. Zbiodrki
odbywajace si¢ w kosciotach 1 kaplicach (miejscach kultu) reguluje kan. 1266 C.I.C.
Zbidrki te mogg by¢ prowadzone na ,,okre$lone cele parafialne, diecezjalne, krajowe
lub powszechne”. Jako ogolniejsze, dopuszczalne cele mozna wskazaé: roczng kolekte
na misje'*®, zbiorki na cele powolan kaptanskich, ratowanie ludnosci glodujgcej lub
dotknietej innymi klgskami zywiotowymi etc.!#.

)50,

e Pobozne wole (piae voluntates

e Pobozne fundacje (piae fundationes)''.

Innymi sposobami nabywania majatku wymienionymi w C.I.C. s3: zasiedzenie (kan. 1268—
1270), datki dla Stolicy Apostolskiej'®? (kan. 1271) czy wplywy ze zreformowanych
beneficjow (kan. 1272)'3. Subwencje dla Stolicy Apostolskiej mogg by¢ spontaniczne lub
przekazywane na prosbe i powinny by¢ adekwatne do mozliwosci diecezji i potrzeb Stolicy
Apostolskiej. Zwykto si¢ ustala¢ coroczng kolekt¢ na potrzeby Stolicy Apostolskiej i dziet
papieskich®>*,

Nalezy takze zauwazy¢, ze przychody diecezji i archidiecezji opieraja si¢ gldéwnie na
srodkach pieni¢znych otrzymywanych od parafii, a nie bezposrednio od wiernych, a przychody

Konferencji Episkopatu Polski (KEP) mi¢dzy innymi na otrzymywaniu sktadek od wszystkich

193 por. kan. 231 § 2, 281 § 2, 1274 § 2-3 C.L.C.

144 Por. kan. 264 C.I.C.; J.P. Schouppe, op. cit., s. 119.

145 por. D. Walencik, Nabywanie..., s. 173.

146 Por. kan. 1265-1266 C.1.C. Por. szerz. S. Tymosz, Kolekta, sktadka pienigzna [w:] Leksykon..., s. 1261-1263.
147 W. Wojcik, op. cit., s. 58.

148 Por. kan. 791 n. 4 C.I.C.

149 W, Wojcik, op. cit., s. 59.

150 por. kan. 1299-1302 C.I.C.

151 Por. kan. 1303—-1310 C.I.C. Por. szerz. J.P. Schouppe, op. cit., s. 101-107.

152 Por. szerz. V. de Paolis, Offerings for Peter’s Pence and can. 1271. A Contribution to the Service of the
Apostolic See [w:] The temporal..., s. 72—100.

153 W. Wojcik, op. cit., s. 61-66.

154 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 944.
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polskich diecezji. Dzigki temu wierni wlaczaja si¢ posrednio w zapewnienie warunkow
materialnych do spehliania swej postugi przez jednostki organizacyjne wyzszego rzedu.

Gtownym Zrodtem przychodu KEP pozostaje jednak prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej>.

6. Dobrowolnos¢ Swiadczenia na rzecz wspolnot religijnych

Thomas Jefferson, wspottworca wyznaniowych norm Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, uwazal za niedopuszczalne zmuszanie obywateli do ponoszenia kosztow utrzymania
religii, ktorej zasad nie podzielaja. Wspodlczesnie zakaz ten uzasadnia si¢ ochrong wolnos$ci
sumienia i wyznania podatnikow niewierzacych'®®. Nalezy podkresli¢, ze z wolnosci — w tym
wypadku sumienia i religii — nie mozna wyprowadza¢ przymusu czynienia albo nieczynienia.
Polski ustrojodawca wyrazit to wprost w odniesieniu jedynie do pewnego aspektu wolnosci
sumienia i religii w art. 53 ust. 6 Konstytucji stwierdzajac: ,,[n]ikt nie moze by¢ zmuszany do
uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”. W réwnie oczywisty sposob
z wolno$cig zwigzana jest dobrowolnos$¢, czyli dziatanie wynikajace z wolnej woli, dziatanie
bez przymusu'®’. Trzeba przyja¢, ze motywem rozporzadzania przez osobe fizyczng swym
mieniem, w tym jego darowania, moga by¢ wzgledy sumienia lub motywacje zakotwiczone w
normach religijnych. Wydaje si¢, ze najczesciej tego rodzaju pobudki znajdujg zastosowanie
przy wspieraniu (albo celowym niewspieraniu) wybranych organizacji pozarzadowych, przy
powstrzymywaniu si¢ od ekonomicznego wsparcia przedsigbiorstw poprzez zaniechanie
zakupu ich produktow lub uslug, a takze przy partycypacji w kosztach funkcjonowania
kos$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze pomimo
braku wyrazenia tego wprost przez ustrojodawce, nalezy uznaé, ze do tresci wolno$ci sumienia
i religii zalicza si¢ takze kwestia dobrowolnego wspierania dzialalnosci kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. Podobne stanowisko znane juz jest w doktrynie. Dariusz Walencik
podkresla, Zze wolno$¢ sumienia i religii ,,0znacza niewatpliwie swobod¢ finansowego
wspierania kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych”, a takze ,,wolno$¢ od przymusu
$wiadczenia na zwigzki wyznaniowe (lub tez organizacje oparte na $wiatopogladzie

ateistycznym), do ktoérych sie nie nalezy”'®®. Jak si¢ bowiem wskazuje w migdzynarodowej

155 J. Patyk, op. cit., s. 72-76.

156 M. Pietrzak, Nowy Konkordat Polski, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 25.

157 Dobrowolnosé¢ - hasto [w:] Stownik Jezyka Polskiego,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/dobrowolno%C5%9B%C4%87.html (dostgp: 11.05.2021 r.).

158 D, Walencik, Dobrowolna..., s. 107.

54


https://sjp.pwn.pl/slowniki/dobrowolno%C5%9B%C4%87.html

literaturze przedmiotu, z wolno$cig sumienia i1 religii nie sposéb pogodzi¢ przymusu

finansowego wspierania rozszerzania przekonan, ktorych si¢ nie wyznaje®>°.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, jaki jest zakres przedmiotowy funkcjonowania wspolnot
religijnych, ktory winien zosta¢ obje¢ty dobrowolnoscig $wiadczenia. Czy chodzi jedynie o
dziatalnos$¢ kultyczna, czy moze takze inne aktywno$ci podejmowane przez zwigzki
wyznaniowe? Z cala pewno$cig osobom fizycznym nalezy pozostawi¢ wolnos¢ §$wiadczenia na
dziatalno$¢ kultyczng oraz zwigzang z rozpowszechnianiem wiary i1 nawracaniem czy
pozyskiwaniem nowych wyznawcow. Przy zalozZeniu, ze jednostka uznaje jedynie swojg wiare
za prawdziwg i prowadzaca do szczgécia czy zbawienia, a takze uwaza czczonego przez siebie
boga za jedynego, wowczas wspieranie finansowe dziatan kultycznych innego zwigzku
konfesyjnego czy nawracania na inng religi¢ moze by¢ pojmowane przez niektérych w
kategoriach przyczyniania si¢ do zatracenia bliznich. Podobna logika, cho¢ ograniczona tylko
do jakosci zycia doczesnego, moze kierowaé¢ osobami niewierzacymi w istnienie bostw.
Przymus, choéby posredni, finansowego wspierania rozszerzania $wiatopogladu, z ktorym
jednostka si¢ nie zgadza z pewnos$cia moglby kolidowa¢ z wolnoscia sumienia, a takze

wolnoscig religijng.

Uwazam takze, ze funkcjonowanie jednostek organizacyjnych kosciotéw i innych
zwigzkow konfesyjnych w sferze wypehiania funkcji publicznych nie powinno by¢ objete
bezwzgledna dobrowolnoscia, bowiem instytucje wyznaniowe wyreczaja w tym zakresie
panstwo. W zwigzku z tym nalezy dopusci¢ wspoifinansowanie przez panstwo dzialan w
szczeg6lnoSci w obszarze edukacji i wychowania, pomocy spolecznej, dziatalnosci
charytatywno-opiekunczej, ochrony zdrowia, ochrony dziedzictwa narodowego i szerzenia
kultury narodowej, czy zastgpowania administracji publicznej (np. w zakresie doprowadzenia
do wywotania skutkow cywilnych przy wyznaniowej formie zawarcia malzenstwa). Z tej sfery
aktywnosci zwiazkdw konfesyjnych korzysci odnosi cale spoleczefstwo, dlatego
wspotfinansowanie takich dziatan z podatkow optacanych przez ogét obywateli, niezaleznie od
ich przekonan religijnych, jest dopuszczalne. Powyzsze nie wyklucza udzielania przez osoby
fizyczne dodatkowego, dobrowolnego wsparcia finansowego instytucjom wyznaniowym, ze

wzgledu na ich zaangazowanie w przestrzeni dobra wspdlnego.

159 Tbidem, s. 107; V. Pacillo, Cooperazione dello Stato con le comunita religiose e finanziamenti pubblici,
,2Annuario DiReCom” 2008, t. 7, s. 241; S. Ferrari, I.C. Iban, Diritto e religione in Europa occidentale, Bologna
1997, s. 137-138.
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Nalezy dalej wskazaé, ze zrownanie pod wzgledem prawnym koscielnej dziatalno$ci
stuzacej celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym 1 o$wiatowo-
wychowawczym z dziatalno$cia stuzaca analogicznym celom i prowadzong przez instytucje
panstwowe, a takze wspotfinansowanie tego rodzaju kos$cielnej dziatalno$ci jest zgodne z
wyrazong w preambule Konstytucji zasada pomocniczosci, a takze z zasada wspotdziatania
kos$ciota i panstwa dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Zasada pomocniczos$ci opiera si¢
na zatozeniu, ze zadania, ktore moga by¢ zrealizowane przez jednostke lub spotecznosci nizsze,
nie powinny by¢ wykonywane przez spotecznosci wyzsze lub spoteczno$¢ najwyzsza jaka jest
panstwo. Ponadto omawiana zasada przewiduje, ze spolecznosci wyzsze spetniaja shuzebna role
wzgledem spolecznosci nizszych, zajmujac si¢ wylacznie takimi zadaniami, ktérych nizsze
spotecznosci nie sg w stanie zrealizowac!®?. Stosowanie zasady pomocniczosci jest korzystne
dla wszystkich kategorii spolecznosci. Panstwo, ktore ogranicza si¢ do wspotfinansowania
zadan, ktore z powodzeniem wykonuja nizsze spotecznosci, odnosi korzy$§¢ w postaci
mozliwos$ci efektywnej alokacji zasobow 1 swojego zaangazowania w zadania najistotniejsze,
ktére wymagaja wspoldziatania na poziomie centralnym. Natomiast spotecznosci lokalne
ciesza si¢ wicksza swobodg funkcjonowania i pewnos$cig prowadzenia dzialan dzigki
finansowaniu przez panstwo. Laczac powyzsze z lepsza znajomoscia lokalnych problemow i
potrzeb, moga one skuteczniej zabezpiecza¢ potrzeby swych ziomkow. Skoro zatem
podejmowanie przez instytucje wyznaniowe dziatan zaliczanych do wypekniania funkcji
publicznych oraz ich wspotfinansowanie z budzetu centralnego przynosi obywatelom korzys$ci
w roznych sferach, nie nalezy absolutyzowa¢ dobrowolnosci $wiadczenia na zwigzki

konfesyjne w ich pozakultycznym wymiarze aktywnosci.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze na decyzje o wspieraniu finansowym wspolnot religijnych
oddzialuja przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze normy religijne i prawo
wewnetrzne kosciota. Normy prawa wewnetrznego moga roéznie ksztaltowac stosunek zwigzku
wyznaniowego 1 jego wyznawcow do niektorych form wsparcia finansowego (np. Chiesa di
Gesu Cristo dei Santi degli Ultimi Giorni odrzucil mozliwo$¢ czerpania korzysci z wloskiej

asygnaty podatkowej'®!). W wypadku wiernych Kosciota katolickiego mozna stwierdzié, ze

160 S Dudra, op. cit., s. 186.

161 p_ Stanisz, M. Ordon, Finansowanie zwigzkéw wyznaniowych w Republice Wioskiej: zarzgdzanie srodkami z
asygnaty podatkowej (otto per mille) przedmiotem krytyki Trybunatu Obrachunkowego, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2019, t. 22, s. 385 wraz z przypisem nr 13.
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jest to prawo i obowigzek!®?. Ponizej zaprezentowane zostang regulacje prawne w prawie

$wieckim i kanonicznym, ktére potwierdzaja taka wilasnie optyke.

6.1. Prawo Swiadczenia na rzecz wspolnot religijnych

W art. 5 u.gw.s.w. ustawodawca zagwarantowal, ze obywatele (takze cudzoziemcy i
bezpanstwowcy'®®) majg prawo do swobodnego $wiadczenia na rzecz koSciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych oraz instytucji charytatywno-opiekunczych. Przepis ten jest
koherentny z konstytucyjna zasadg wolno$ci sumienia i religii, bowiem w tresci tej wolnos$ci
zawierajg si¢ takze ekonomiczne aspekty dziatania cztowieka. Ustawodawca potwierdzil takze
symetryczne uprawnienie koscioldw i innych zwigzkoéw konfesyjnych do zbierania sktadek i
otrzymywania darowizn, spadkow i innych $wiadczen od oséb fizycznych i prawnych®.
Potwierdzeniem wolnos$ci pozyskiwania §rodkow od wiernych jest zwolnienie os6b prawnych
ko$cioldow i innych zwigzkéw wyznaniowych od opodatkowania z tytutu przychodow ze swojej
dziatalnosci niegospodarczej, a takze od obowigzku prowadzenia dokumentacji wymagane;j
przez przepisy podatkowe w tym zakresie'®®, czy tez wytaczenie zbidrek organizowanych przez
koscioty i inne zwigzki konfesyjne spod regulacji ustawg o zbidrkach publicznych®®, W
poprzednim stanie prawnym wylgczenie to oznaczalo zwolnienie z obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na prowadzenie zbidrki. Obecnie, po zmianie zasad prowadzenia zbidrek

publicznych, uzyskiwanie pozwolen nie jest juz przewidywane'®’.

Innymi przejawami
poszanowania prawa jednostki do $§wiadczenia na rzecz ko$ciotdéw i innych zwigzkow
wyznaniowych jest wprowadzenie preferencji podatkowych dla darczyncow w wypadku
przekazywania darowizn na cele kultu religijnego czy dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
koscielnych osob prawnych, a takze umozliwienie przekazania 1,5% naleznego podatku

dochodowego od o0soéb fizycznych wybranej Organizacji Pozytku Publicznego, w tym takze

organizacjom wyznaniowym posiadajacym taki status.

162 por. J.P. Schouppe, op. cit., s. 95.

163 Por. art. 7 u.g.w.s.w.

164 Por. art. 19 ust. 2 pkt 8 u.g.w.s.w.

165 Port. art. 13 ust. 2 u.g.w.s.w.

166 . Walencik, Dobrowolna..., s. 97. Por. art. 2 pkt 1 u.z.p.zp., art. 21 Konkordatu, art. 57 u.s.p.k.k., art. 42
u.s.p.p.a.k.p., art. 36 u.s.p.k.e-a., art. 21 u.s.p.k.e.-r., art. 30 u.s.p.k.a.d.s., art. 35 u.s.p.k.ch.b., art. 31 u.s.p.k.e.-m.,
art. 29 u.s.p.k.p., art. 27 u.s.p.g.w.z., art. 26 u.s.p.k.k.m., art. 28 u.s.p.k.s.m., art. 31 u.s.p.k.z.

167 Por. P. Ruczkowski, Nowe zasady prowadzenia zbiérek publicznych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr
12, passim.
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Takze w C.I.C. zapisano prawo wiernych do przekazywania $§rodkéw materialnych
Kos$ciotowi. Jest to nowa norma, ktorej nie przewidywat C.I1.C. 1917. Kanon 1261 § 1 stanowi,
ze ,,[w]ierni maja prawo przekazywac dobra doczesne na korzy$¢ Kosciota”. Przepis ten stosuje
si¢ zarowno do ruchomosci, jak i nieruchomosci, a jego celem jest zapobiezenie ewentualnym
ograniczeniom wprowadzanym przez pafstwo'®®. Oczywiscie prawo kanoniczne nie
obowigzuje automatycznie w panstwowym porzadku prawnym, stad nie moze przepis
kanoniczny skutecznie zablokowa¢ dziatan ustawodawcy $wieckiego. Mozna zatem uzna¢ za
dziatanie niegodziwe, wprowadzenie przez panstwo zakazu przekazywania $wiadczen przez

wiernych lub ich przyjmowania przez ko$cielne jednostki organizacyjne®.

6.2. Obowiazek zaradzenia potrzebom KoSciola przez wiernych

Wyzej opisanemu prawu wiernych do §wiadczenia na rzecz Ko$ciota odpowiada wyrazone w
kan. 1260 C.I.C. ,,prawo wrodzone” Kos$ciota do ,,domagania si¢ od wiernych dostarczenia
tego, co jest konieczne do osiagnigcia wiasciwych mu celow”. Owo prawo do wymagania czy
tez prawo otrzymywania srodkdw materialnych odnosi si¢ do przekazywania dobr koniecznych
do realizacji celow wilasciwych misji Ko$ciota i obejmuje zarowno dobrowolne ofiary, jak
rowniez obowigzkowe $wiadczenial’?. Natomiast Mariano Lopez Alarcon wskazuje, ze prawo
domagania si¢ ma relatywnie niewielkie nastgpstwa, bowiem z moca nakazu ustanowiony jest
jedynie podatek na potrzeby seminarium (kan. 264 C.I.C.), zwyczajny podatek diecezjalny
naktadany na publiczne osoby prawne i nadzwyczajny naktadany na pozostate osoby fizyczne

i prawne (kan. 1263 C.I.C.). Ponadto istnieje system oplat i ofiar (kan. 1264 C.I.C.)*"1.

Z wyzej opisanym prawem Kosciola skorelowany jest obowigzek wiernych do
zaradzania potrzebom Kos$ciota. W kan. 1261 C.I.C. po § 1 wyrazajacym prawo wiernych do
$wiadczenia na rzecz Ko$ciota umiejscowiono norme, zgodnie z ktdrag biskup diecezjalny
powinien przypominaé¢ wiernym o obowigzku zaradzenia potrzebom Kosciota i w odpowiedni

)172.

sposob domagac si¢ jego wykonania (kan. 1261 § 2 C.I.C.

168 W. Wojcik, op. cit., s. 54.

169 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 935-936.

170 D, Walencik, Dobrowolna..., s. 101-102.

171 P, Majer, op. cit., s. 935.

172 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiterow ,, Presbyterorum ordinis” [w:] Sobdr... (dalej:
Presbyterorum ordinis), pkt 20, 478-508.
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Kanon 222 § 1 C.I.C. stanowi: ,,[w]ierni maja obowigzek zaradzi¢ potrzebom Kosciota,
aby posiadat $rodki konieczne do sprawowania kultu, prowadzenia dzietl apostolstwa oraz
mitosci, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy”. Powyzszy
obowigzek wynika zar6wno z prawa Kosciola do domagania si¢ $wiadczen, jak rdwniez

173

wspotodpowiedzialnosci wiernych za realizacj¢ misji Kosciota w $wiecie'’>. Wynika on z

fundamentalnej zasady rdwnosci wszystkich wiernych co do godnosci i udzialu w petnieniu

misji Chrystusa, ktérej podstawg jest odrodzenie w Chrystusie!’*

. Omawiany obowigzek
obejmuje zaréwno zaspokajanie potrzeb wilasnego Kosciota partykularnego, jak i1 innych
Kosciotéw partykularnych i KoSciota powszechnego!’>. Celem $wiadczen sg w szczegolnosci
potrzeby zwigzane ze sprawowaniem kultu Bozego, dzialalno$cig apostolska i1 charytatywna
oraz utrzymaniem osob duchownych i $wieckich!’®. Jak wskazuje Tomasz Wytrwat, wazna jest
kolejnos¢, w jakiej C.I.C. wymienia to, o co wierni powinni si¢ troszczy¢. Na pierwszym
miejscu ustawodawca ko$cielny stawia posiadanie przez Kos$ciot srodkéw koniecznych do
sprawowania kultu. Na drugim kodeks wymienia srodki potrzebne do prowadzenia dziet
apostolstwa, a na trzecim $rodki potrzebne do realizacji dziel mitosci. Jako ostatnie wskazane
sg $rodki potrzebne do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy'’’. Co wigcej
obowigzek ,,wiernego” tozenia na Kos$ciot znalazt si¢ wérdd przykazan koscielnych juz w

178

potowie XVI wieku'’®, obecnie za$ pigte przykazanie koscielne brzmi: ,,[t]roszczy¢ si¢ o

potrzeby wspdlnoty Kosciota™?,

Wierni mogg spetni¢ swoj obowigzek w dowolny sposéb, zardwno poprzez swiadczenia
dobrowolne, jak i obowigzkowe. Warto takze podkresli¢, ze wykonujac wladz¢ domagania si¢
od wiernych dostarczenia tego, co jest konieczne do osiggnig¢cia wlasciwych mu celow Kosciot
nie stosuje srodkéw prawnego przymusu ani sankcji karnych i dlatego akcentuje si¢ raczej

powinno$¢ wiernych zaradzania potrzebom Kosciota'®°,

173 Por. kan. 204 § 1,208, 210 C.I.C.

174 W. Goralski, Lud Bozy. Koscielne prawo osobowe, Czestochowa 2006, s. 15-16; K. Mazur, op. cit., s. 304—
306.

175 3. Krukowski, Komentarz do kan. 222 [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1, red. J.
Krukowski, Poznan 2005, s. 40.

176 Por. kan. 281,231 C.I.C.

7T, Wytrwal, Przykazania koscielne, ,,Studia Redemptorystowskie” 2010, nr 8, s. 201.

178 Ibidem, s. 187—188.

179 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2003, nr 8, s. 33.

180 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 935.
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7. Przyczyny zaangazowania panstwa w finansowe wspieranie dzialalno$ci
kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych
Prawodawca godzi si¢ na roznego rodzaju elementy finansowania dzialalno$ci wspdlnot
religijnych ze $rodkdw publicznych migdzy innymi dlatego, Ze instytucje wyznaniowe
zastepujac panstwo w podejmowaniu niektorych dziatan z zakresu funkcji publicznych
finansujg swojg aktywnos$¢ gtownie ze srodkéw pozyskanych od wiernych danej wspolnoty

181 Ustawodawca

wyznaniowej, beneficjentami za$ tych dziatan pozostaje cale spoleczenstwo
wprowadza na przyktad mechanizm odliczenia darowizny przekazanej na cele kultu religijnego
oraz na ko$cielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, by spopularyzowaé¢ dotowanie
wspolnot wyznaniowych takze przez osoby niebedace ich cztonkami. Nalezy jednak pamigtac,
Ze zZ powyzszego uprawnienia korzystaja takze (a raczej przede wszystkim) cztonkowie danego
zwigzku konfesyjnego. Co wigcej, moga oni wykorzystywa¢ ewidencjonowany tryb
przekazywania darowizn nie tylko obok tradycyjnie przyjetej ofiarnosci wiernych, ale rowniez,
przynajmniej w cze$ci, zamiast niej'®. Z powyzszego wynika, ze wzrost dochodow
pochodzacych z rejestrowanych darowizn na cele kultu religijnego czy kos$cielnej dziatalno$ci
charytatywno-opiekunczej nie musi oznacza¢ liniowego wzrostu przychodu koscioldéw i innych

zwigzkow wyznaniowych. Jednak wykonywanie funkcji publicznych to nie jedyny powdd, dla

ktorego panstwo wspiera finansowo dziatalno$¢ kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Jak zauwaza R. Sobanski istniejg trzy kategorie pozytkow, jakie niesie ze sobg szeroko
pojeta misja Kosciota katolickiego® (podziat ten mozna odnie$¢ poprzez analogie rowniez do
innych zwigzkéw wyznaniowych). Pierwszg klase stanowig dobra natury duchowej, ktorych
nie sposob wyrazi¢ za pomocg zapisu cyfrowego, cho¢ mozliwos¢ ich urzeczywistniania jest
finansowana przez wiernych z datkéw i oplat. Korzysci te odnosza jednostki i one tez je
finansuja, lecz nie kazdy w réwnym stopniu — jedni skromniej, inni hojniej. Owo finansowanie
nie jest ponadto realizowane proporcjonalne do oszacowania odnoszonych przez siebie
korzysci duchowych. Druga grupa to zyski, jakie przypadaja wspdlnocie w rozumieniu
instytucjonalnym. W wypadku tej kategorii, tak jak i wcze$niej, podstawa finansowania sa
sktadane przez ogdt wiernych donacje oraz uiszczane optaty. Trojpodziatu dopetniaja zyski

czerpane juz nie tylko przez wiernych i wspdlnoty religijne, ale przez cale spoleczenstwo. Do

181 Por. T. Stanistawski, Darowizny jako sposéb finansowania zadah publicznych zwigzkéw wyznaniowych
[w:] Funkcje publiczne zwigzkow wyznaniowych, red. A. Mezglewski, Lublin 2007, s. 235.

182 Por. stan faktyczny sprawy zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. III SA/Wa 1126/13, LEX nr 1496582.

183 R. Sobanski, Baza...., s. 18.
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tej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim owoce postannictwa skierowanego ad extra, ktore
ujawniajg si¢ na przyktad poprzez realizowanie przez koscioly i inne zwiazki konfesyjne
funkcji publicznych. Czerpanie tego rodzaju profitow przez cale spoteczenstwo jest mozliwe
dzigki przenikaniu si¢ w przestrzeni publicznej obszaréw dzialalno$ci panstwa oraz instytucji
wyznaniowych. Trzeba podkresli¢, ze koscielna dzialalno$¢ spotecznie uzyteczna moze mieé
charakter wymierny finansowo, jak w wypadku prowadzenia placéwek edukacyjnych czy
leczniczych, ochrony zabytkéw czy dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej, ale takze
niewymierny, ktory najlepiej dostrzegalny jest przez pryzmat formacji duchowej czy
oddziatania na profil etyczny spoleczenstwa. Oszacowanie skutkow tej niewymiernej
aktywnos$ci zwigzkéw wyznaniowych i1 przetozenie tychze efektow na rekompensate finansowa
za podejmowane dziatania jest niemozliwe, proby za$ docenienia wktadu kosciotow i innych
zwigzkow konfesyjnych w rozwo6j moralny spoteczenstwa moga dokonywac si¢ jedynie w
sposob posredni, na przyktad poprzez uznanie i poszanowanie ,,pozycji publicznoprawne;j”
wspolnot religijnych. W opinii R. Sobanskiego, finansowanie ko$ciotéw nie narusza laickiego
charakteru panstwa, o ile laickosci nie utozsamia si¢ z programowg laicyzacja, sprzeczng z

zasada wolno$ci sumienia i religii.

Moze si¢ wydawaé, ze jedynie trzecia kategoria korzySci pozostaje w sferze
zainteresowania panstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, iz stuzba na rzecz dobra cztowieka i dobra
wspolnego, ktora podejmuja wspolnoty religijne, nie moglaby zosta¢ urzeczywistniona bez
zorganizowania i1 utrzymania rozbudowanej struktury zwiazkéw konfesyjnych oraz nie
przynositaby pozadanych skutkéw bez prowadzenia odpowiedniej formacji duchowej
wiernych, ktorzy nastgpnie sg zatrudniani przez ko$cielne osoby prawne czy instytucje
publiczne. Na mozliwos$¢ 1 skuteczno$¢ dziatan instytucji wyznaniowych przynoszacych zyski
catemu spoleczenstwu sktadajg si¢ takze odnoszone przez wiernych korzysci pierwszej i drugiej
kategorii, a panstwo nie powinno tego faktu ignorowa¢. Tym bardziej, Ze to korzysci duchowe
sa tymi pierwszorzednie zamierzonymi, a korzysci trzeciej kategorii sa pozytywnymi efektami

dalszego stopnia i konsekwencjg korowej dziatalno$ci zwigzkéw wyznaniowych'84,

Szanujac prawa cztowieka, panstwo gwarantuje jednostkom wolno$¢ sumienia i religii
1 zajmuje aktywna postawe wobec tego, co w ocenie obywateli jest pozytywne i przynosi im
korzy$¢ w postaci rozwoju osobistego. Panstwo bezstronne §wiatopogladowo nie narzuca

jednostkom rozwigzan, ktore uznaje za sluszne, lecz uznajac swa shuzebng role wzgledem

184 Por. ibidem, s. 18—19.
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obywateli, szanuje to, co oni uwazaja za wlasciwe. Ponadto finansowanie przez panstwo
koscielnej dziatalnosci spotecznie uzytecznej nie narusza wolnos$ci sumienia i religii nawet, gdy
$rodki pozyskiwane sg poprzez natozenie obligatoryjnego podatku koscielnego®®. W kazdym
spoteczenstwie istnieje mniejsza albo wigksza grupa obywateli, ktora utozsamia swoj rozwdj
duchowy z ogoélnie pojetym dazeniem do doskonatosci, dzigki na przyktad wiernosci
uniwersalnym warto$ciom lub praktykowaniu cnét. Taka postawa ma bez watpienia korzystny
wplyw na funkcjonowanie tej grupy w spotecznosci oraz na jej oddzialywanie na
spoleczenstwo (szczegolnie jesli osoby takie piastuja funkcje zwigzane ze stuzbg na rzecz dobra
wspoOlnego). Szlachetne i pozyteczne spotecznie dazenia tych osob s3 wspierane dzigki
dziatalnosci wspolnot religijnych przede wszystkim w dwoéch pierwszych sposrod wyzej

opisanych wymiarow.

Przyjecie przez panstwo postawy wspierania kosciotow 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych oraz dziet przez nie podejmowanych, uzasadnia si¢ wolnoscig sumienia i religii
jednostek oraz korzys$ciami, jakie czerpig one z funkcjonowania wspolnot religijnych?®e.
Panstwo niekompetentne w sprawach religijnych, szanuje wybory dokonywane w tej kwestii
przez obywateli oraz docenia kos$cielng dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng ze wzgledu na
korzy$ci duchowe i1 materialne, czerpane przez jednostki. Przyjmujac proaktywna postawe
wzgledem wspdlnot wyznaniowych, panstwo decyduje o sposobach i zakresie finansowania
ko$ciotéw 1 innych zwiazkow wyznaniowych, ktore o ile dokonuje si¢ na zasadzie ich
robwnouprawnienia, nie musi przekresla¢ bezstronnosci $wiatopogladowej czy $wieckiego

charakteru panstwa.

Finansowanie wspdlnot religijnych ze $rodkéw publicznych nie wynika z oceny
gloszonej przez zwiazki konfesyjne nauki, czy nawet korzysci duchowych osigganych przez
jednostki, ale stanowi uznanie spolecznej uzytecznosci funkcjonowania tychze zwigzkow, a
takze uznanie prawa obywateli do postrzegania praktykowania religii jako czynnika ich
samorealizacji. Biorgc powyzsze pod uwage panstwo decyduje si¢ na promocje wolnosci
religijnej 1 docenienie miejsca koSciotdw w przestrzeni publicznej. W zwigzku z tym
podejmowane s3 decyzje o zaangazowaniu odpowiedniej wielkosci §rodkow w finansowanie

funkcjonowania ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych lub o posredniczeniu aparatu

185 Por. M. Hucal, Stuzba dobru wspolnemu zwigzkéw wyznaniowych w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w stuzbie dobru wspolnemu, red. W.
Uruszezak, K. Krzysztofek, M. Mikuta, Krakow 2014, s. 432-434.

186 Por. R. Sobanski, Baza..., s. 19.
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skarbowego panstwa w poborze podatkow i przekazywaniu czesci z nich wspdlnotom
religijnym, tak jak dzieje si¢ to przykladowo w Niemczech, Hiszpanii, we Wtoszech, czy na
Wegrzech!®”. W ocenie R. Sobanskiego panstwo tym samym ,,wykonuje wiasne promocyjne
zadania wobec pluralistycznego spoteczenstwa”®. Dalej autor ten wskazuje, ze opisywana
postawa panstwa wspierania kosciotow 1 innych zwigzkéw konfesyjnych nie stanowi ich
przywileju, lecz jest ,,wynikiem uznania tego, na co Kosciot «sobie» zapracowat — i Kos$ciot
moze liczy¢ na nig tylko wtedy, gdy na nig zapracuje”®°. Oznacza to, ze wspdlnoty religijne
moga liczy¢ na wsparcie panstwa, gdy w spoleczenstwie dostrzegalna jest grupa obywateli,
ktéra rozumie 1 docenia duchowe i doczesne korzysci wynikajace z postannictwa kosciotéw i
innych zwiazkéw wyznaniowych, ktére odnosi cate spoteczenstwo. Za potwierdzenie tego R.
Sobanski uznaje uchwalenie w Hiszpanii i we Wloszech wsparcia finansowego w postaci
asygnaty podatkowej na rzecz Kos$ciota katolickiego (w Hiszpanii) i innych zainteresowanych

zwigzkoéw wyznaniowych (we Wtoszech).

8. Podsumowanie

Stworzenie ram prawnych pozwalajacych ko$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym na
zbudowanie bazy majatkowej pod wtasciwe im dzialania stanowi gwarancje sprawowania
kultu, efektywnego petnienia misji ad intra 1 ad extra oraz zapewnia utrzymanie
duchowienstwa. Skuteczna realizacja przez wspolnoty religijne celow wynikajacych z ich
postannictwa jest wazna zaréwno dla ich wyznawcow, jak rowniez dla catego spoteczenstwa,
ktére w pewnym zakresie czerpie korzysci z funkcjonowania kosciotow i innych zwigzkow
konfesyjnych. Ponadto zgromadzenie przez wspolnoty religijne dobr doczesnych pozwala im
na uniezaleznienie si¢ od panstwa materialnie, politycznie i ideologicznie, a takze stawia je w
pozycji partnera dla panstwa we wspotdziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspolnego czy
wypehianiu funkcji publicznych. Z powyzszych powoddéw ustanowienie w prawie
powszechnie obowigzujagcym gwarancji uprawnien majatkowych zwiagzkow wyznaniowych

jest istotne dla zapewnienia korzysci panstwu, spoteczenstwu i samym wspdlnotom religijnym.

187 Ustanowienie obligatoryjnego podatku ko$cielnego (Kirchensteuer) w Niemczech jest niejako wersja totalng
zaangazowania panstwa w finansowanie kosciola przez jego wiernych.

188 R. Sobanski, Baza..., s. 19.

189 Tbidem, s. 20.
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W polskim porzadku prawnym mozna odnalez¢ w aktach ro6znej rangi (Konstytucja,
akty prawa mi¢dzynarodowego, ustawy) normy prawne wprost zapewniajace — lub wskazujace
posrednio na przystugujace — wspdlnotom konfesyjnym prawo nabywania, posiadania i
zbywania mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz
zarzadzania swoim majatkiem. Nalezy odnotowaé takze, ze zobowigzania mi¢dzynarodowe
(np. EKPC) nie narzucaja Polsce okreslonego modelu finansowania funkcjonowania wspdlnot
religijnych ze §rodkéw publicznych, o ile kryteria ewentualnego finansowania sg obiektywne i
niedyskryminujace, instytucjom wyznaniowym za$ nie gwarantuja szczegdlnego statusu

podatkowego.

Jednak, aby ko$cielne osoby prawne mogly sta¢ si¢ podmiotem obrotu prawnego w
prawie $wieckim, konieczne jest uzyskanie przez nie osobowosci cywilnoprawnej. Jednostki
organizacyjne, ktérym przyznano na mocy przepisow szczegdlnych osobowos$¢ prawna,
wyposazone s3 w zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, co umozliwia im
partycypacje w stosunkach cywilnoprawnych. Kos$cielna osoba prawna, ktéra uzyskata
osobowos$¢ cywilnoprawng ma prawo sta¢ si¢ przyktadowo wierzycielem lub dhuznikiem,
wiascicielem, spadkobierca, czy tez strong czynnosci cywilnoprawnej. Posiadanie odrebnej
osobowosci prawnej przez koscielng osobg prawng skutkuje tym, ze prawa i obowigzki osoby
prawnej przynaleza do niej, a zarzadzanie ta osobg prawng lub jej majatkiem przez podmioty
spoza jej struktury organizacyjnej jest wykluczone, podobnie jak co do zasady wykluczona jest
odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania osoby prawne;j, ktora za wlasne zobowigzania

odpowiada wlasnym majatkiem.

Nie istnieje ustawowy katalog zrodet finansowania ko$ciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych. Niemozliwe jest rOwniez stworzenie zamknigtego katalogu potencjalnych
sktadnikéw majatku koscielnej osoby prawnej i1 zrodet finansowania jej dziatalnosci. Do tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim ofiarno$¢ wiernych, dotacje i subwencje ze
srodkéw publicznych, zwolnienia podatkowe i1 celne czy wreszcie zarzadzanie wlasnym

majatkiem w celu pomnazania kapitatu.

W prawie kanonicznym wyrdzni¢ mozna jeszcze, oprocz swiadczen obowigzkowych i
dobrowolnych zawierajacych si¢ w szeroko pojetej ofiarnosci wiernych, podatki, optaty czy
wplywy ze zreformowanych beneficjow. Podziat na §wiadczenia obowigzkowe i dobrowolne
nawet w ramach tej samej kategorii Zrédel wynika z prawa wiernych do §wiadczenia na rzecz

Kosciota i obowigzku zaradzania jego potrzebom. Mozliwo$¢ ustanawiania podatkow i optat
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thumaczy za$ fakt, ze Kosciol wywodzi z prawa naturalnego i godnos$ci osoby ludzkiej swe
prawo do posiadania débr doczesnych i uznaje za wrodzone swe prawo domagania si¢ od
wiernych tego co jest mu potrzebne do petnienia misji. Laczy sie z tym wladz¢ wymagania od
wiernych dostarczenia tego, co jest konieczne do osiaggnigcia wlasciwych celéw. Nie stosuje s¢
przy tym srodkéw prawnego przymusu ani sankcji karnych. Mozna zatem uzna¢, Zze normy
prawa kanonicznego w tym zakresie odznaczaja w pewnym sensie charakterem wlasciwym soft
law, akcentujac raczej oparta na odpowiedzialnos$ci za wspdlng misje powinnos¢ wiernych
tozenia na Ko$cidt 1 ostatecznie szanujac wolng wole jednostki w zakresie jego finansowego

wspomagania.

W prawie powszechnie obowigzujacym dobrowolnos¢ tozenia na wybrang instytucje
wyznaniowa jest jeszcze lepiej widoczna. W wyptywajacej z godnosci osoby ludzkiej i
gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci sumienia 1 religii zawiera si¢ wolno$¢ wspierania
dziatalnosci ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, takze w wymiarze finansowym.
Kazda wolno$¢ taczy si¢ z dzialaniem dobrowolnym, a wigc pozbawionym przymusu czynienia
lub nieczynienia czegos wbrew swej wolnej woli. Nie da si¢ zatem pogodzi¢ pelnej realizacji
wolno$ci sumienia i religii z przymusem finansowego wspierania rozszerzania przekonan,
ktérych si¢ nie wyznaje, czy utrzymywania wspolnoty wyznaniowej, ktorej wierzen si¢ nie
podziela. W zwigzku z tym jednostkom nalezy pozostawi¢ wolnos$¢ §wiadczenia na dziatalnos¢
kultyczng oraz zwigzang z rozpowszechnianiem wiary i nawracaniem czy pozyskiwaniem

nowych wyznawcow.

Natomiast wypetnianie funkcji publicznych przez instytucje wyznaniowe nie musi by¢
objete bezwzgledng dobrowolnoscig $wiadczenia na t¢ dzialalno$¢. Instytucje te wyreczaja w
tym zakresie panstwo, ktore zgodnie z zasada pomocniczo$ci, wspoOtinansuje dziatania
spotecznos$ci nizszych dla zmaksymalizowania korzysci zardwno spolecznosci wyzszego, jak i
nizszego rzedu. W zwigzku z tym nalezy dopusci¢ wspotfinansowanie ze srodkdw publicznych
aktywnosci ko$cielnych jednostek organizacyjnych w szczegdlnosci w sferze edukacji i
wychowania, dzialalnosci charytatywno-opiekunczej, ochrony zdrowia czy ochrony
dziedzictwa narodowego oraz szerzenia kultury narodowej. Ten pozakultyczny i
pozaduszpasterski obszar dziatalno$ci wspolnot religijnych przynosi korzysci calemu
spoleczenstwu, dlatego jego wspotfinansowanie ze srodkow publicznych, na ktére sktada sie
ogét obywateli jest dopuszczalne. Bez zaangazowania panstwa ci¢zar finansowania tego
rodzaju aktywnos$ci spoczywalby jedynie na wiernych danego zwigzku konfesyjnego, co

doprowadziloby do znacznego ograniczenia zakresu dzialan i ich pozytywnego wplywu na
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spoleczenstwo. Z tego powodu uzasadnione wydaje si¢ zardéwno bezposrednie wsparcie
konkretnych projektow ze S$rodkéw publicznych, jak réwniez stworzenie mechanizmow

zachecajacych ogot obywateli do wspotfinansowania cennych inicjatyw spotecznych.

Skuteczne zastgpowanie panstwa w wypetnianiu funkcji publicznych nie jest jednak
mozliwe bez zorganizowania i utrzymania rozbudowanej struktury zwigzkow wyznaniowych
oraz bez odpowiedniej formacji duchowej wiernych. Na mozliwo$¢ prowadzenia dziatan
przynoszacych zyski catlemu spoteczenstwu wptywa sprawnie dziatajaca struktura
instytucjonalna oraz odnoszone przez jednostki korzysci duchowe. Te ostatnie
wykorzystywane sg na rzecz dobra cztowieka i dobra wspdlnego nie tylko podczas postugi w
ramach dziet prowadzonych przez wspdlnotg religijnag, lecz w catej aktywnosci cztowieka.
Panstwo bezstronne $wiatopogladowo nie moze tego faktu ignorowaé, lecz winno zapewnié
jednostkom mozliwos¢ realizacji wolnosci sumienia i religii w odniesieniu do przekonan, ktore
uznajg one za stuszne i pozyteczne. Panstwo niekompetentne w sprawach religii powinno zycie
zgodne z zasadami wiary postrzega¢ jako czynnik rozwoju osobistego jednostki, co przektada
si¢ na 0ogdlng jakos¢ zycia spoteczenstwa i funkcjonowania panstwa, a wigc stuzy realizacji
dobra wspdlnego. Mozliwos¢ finansowania ze S$rodkéw publicznych pewnych sfer
funkcjonowania ko$ciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych nie wynika zatem z oceny
gloszonej przez te podmioty nauki, lecz z uznania spotecznej uzytecznosci aktywnos$ci
wspolnot religijnych oraz prawa jednostek do postrzegania praktykowania religii jako czynnika
ich samorealizacji. Z powyzszych wzgledow poszanowanie przez panstwo wolnosci sumienia
ireligii w sferze finansowej powinno si¢ wyraza¢ w zagwarantowaniu jednostce dobrowolnosci
$wiadczenia na wybrang instytucje wyznaniowg oraz dopuszczeniu mozliwosci zaangazowania
srodkéw publicznych do wspierania ko$ciotéw i1 innych zwiazkéw wyznaniowych w ich

pozakultycznej dziatalnosci.
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ROZDZIAL II. KONSTYTUCYJNE UWARUNKOWANIA
WPROWADZENIA ASYGNATY PODATKOWEJ NA RZECZ
KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W
POLSCE

1. Wprowadzenie

Implementacja do polskiego porzadku prawnego nowego instrumentu finansowania kosciotéw
1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze srodkow publicznych musi spetnia¢ wymagania stawiane
obowigzujagcemu w Polsce prawu przez Konstytucje. Ustawodawca moze inspirowaé si¢
rozwigzaniami funkcjonujagcymi w innych panstwach, jednak utrudnione bedzie
przeszczepienie zagranicznych regulacji do polskiego systemu finansowania wspolnot

religijnych, bez dostosowania ich do polskich realiow i wymogoéw prawnych.

Wprowadzenie modelu asygnaty podatkowej do polskiego systemu finansowania
ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych powinno wigzaé si¢ z likwidacja Funduszu
Koscielnego i wyrownaniem strat wyrzagdzonych wspdlnotom religijnym przez wtadz¢ ludowa.
Nie rozwijajac w tym miejscu drugiego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze w jednym ze
scenariuszy asygnata podatkowa powinna Fundusz Koscielny zastapi¢ jako bardziej
demokratyczne 1 transparentne zrddlo finansowania wspdlnot religijnych ze $rodkéw
publicznych. Zniesienie Funduszu Kos$cielnego mogloby migdzy innymi przyczyni¢ si¢ do
pelniejszej realizacji zasady bezstronno$ci $wiatopogladowej wiladz publicznych oraz do
pelniejszego urzeczywistnienia wolno$ci sumienia 1 religii w aspekcie wolnoS$ci
niefinansowania wyznania, z ktorym jednostka si¢ nie zgadza. Demokratyzacj¢ transferéw
majatkowych z budzetu panstwa do koscioldéw i innych zwigzkéw wyznaniowych postrzegac
mozna rowniez w kontek$cie poszanowania zasady autonomii i wzajemnej niezaleznoS$ci

wspolnot religijnych i panstwa.

Rowniez w najwigkszej wspolnocie religijnej w Polsce — Kosciele katolickim dostrzega
si¢, ze finansowanie dzialalno$ci instytucji wyznaniowych wymaga modyfikacji. Poglad ten
znalazl swoje odzwierciedlenie juz w Konkordacie, ktorego art. 22 ust. 2 przewiduje stworzenie
przez ukladajace si¢ strony specjalnej komisji, ktora zajmie si¢ koniecznymi zmianami w
obszarze spraw finansowych instytucji i dobr ko$cielnych oraz duchowiefistwa. Jednocze$nie
Kosciot prezentuje stanowisko, zgodnie z ktdrym zaniesienie Funduszu Kos$cielnego bez

wprowadzenia innego mechanizmu wspomagania ekonomicznego kosciotéw 1 innych
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zwigzkéow konfesyjnych jest nieakceptowalne 2z uwagi na niezwrocenie catoSci
upanstwowionych dobr koscielnych ich pierwotnym wiascicielom. Takze w tym wypadku
wskazuje si¢ niekiedy na asygnate podatkowa jako instrument, ktory moégltby z powodzeniem

zastapi¢ Fundusz Koscielny.

Przed zbadaniem funkcjonujacych w panstwach europejskich modeli asygnaty
podatkowej na rzecz wspolnot religijnych, nalezy przeanalizowa¢ wymogi, jakie konstrukcji
asygnaty podatkowej funkcjonujacej w Polsce stawia Konstytucja. W zwiazku z powyzszym,
badania tego co dopuszcza lub na co wskazuje polska ustawa zasadnicza w konteks$cie regulacji,
za pomocg ktérej ustawodawca bedzie cheiat zmodernizowad finansowanie kosciotéw i innych
zwigzkow konfesyjnych ze srodkow publicznych, trzeba dokona¢ przede wszystkim w §wietle
konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego. Kluczowy pozostaje zatem art. 25 Konstytucji,
ktéry statuuje podstawy relacji panstwa z kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
wprowadzajac zasady réwnouprawnienia zwigzkéw  wyznaniowych, bezstronnosci
$wiatopogladowej wiladz publicznych, autonomii i wzajemnej niezalezno$ci oraz
wspotdziatania kosciotow 1 innych zwiazkow wyznaniowych i panstwa, a takze zasade
konsensualnej regulacji stosunkow panstwo-kosciol. Podstawg oceny projektowanych
rozwigzan musi sta¢ si¢ takze zasada wolno$ci sumienia i religii (art. 53), szczegdlnie w
obszarze gwarantujacym jednostce prawo do milczenia. W analizach nalezy uwzgledni¢ takze
preambute Konstytucji, ktora moze postuzy¢ interpretacji czesci artykutowej polskiej ustawy

zasadniczej oraz ocenie zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja.

2. Rownouprawnienie kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych oraz
bezstronnos¢ swiatopogladowa wladz publicznych

2.1. Zasada rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych

Idea przyjecia modelu przyjaznego rozdziatu ko$ciota i panstwa w III Rzeczypospolitej
znalazta swoje odzwierciedlenie w przepisie Konstytucji regulujacym stosunki panstwo-
kosciot (art. 25) pomieszczonym w rozdziale pierwszym ustawy zasadniczej dotyczacym
ustroju panstwa. Wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji zasada rOwnouprawnienia kos$ciotow i

innych zwigzkow wyznaniowych zakotwiczona jest w przekonaniu o identycznej
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indywidualnej godnos$ci osoby ludzkiej'. Z nakazu rownego traktowania kazdego cztowicka
niejako zrodzila si¢ dyrektywa zagwarantowania rownego traktowania wspolnot religijnych,
ktére w wymiarze instytucjonalnym zabezpieczaja potrzeby duchowe jednostek. Poszanowanie
wolno$ci  religijnej w  panstwie demokratycznym  wymusza zagwarantowanie
réwnouprawnienia wszystkim wspdlnotom religijnym. Konsekwencja powyzszej optyki
pozostaje zakaz ustanawiania koSciola panstwowego 1 przyjecia modelu panstwa
wyznaniowego?. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,,podstawa aksjologiczna okreslonego
tutaj rtOwnouprawnienia instytucjonalnego jest identyczna, indywidualna godno$¢ wyznawcow
wszystkich religii w demokratycznym spoteczenstwie pluralistycznym, stanowigca
podstawowg przestanke jednakowej ochrony konstytucyjnej praw wyznawcow réznych religii,
wynikajacych z wolnos$ci religijnej. ROwnouprawnienie instytucjonalne kosciolow jest tego
konsekwencja. W plaszczyznie ustrojowej zasada réwnouprawnienia ko$cioldw 1 innych
zwigzkow wyznaniowych wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia religii panstwowej, nadania

panstwu charakteru wyznaniowego™.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze trescig zasady rownouprawnienia kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych jest zalozenie, ze ,,wszystkie koScioty i zwigzki wyznaniowe
posiadajace wspdlng ceche istotng powinny by¢ traktowane rowno. Jednoczesnie zasada ta
zaklada odmienne traktowanie ko$ciotow i1 zwigzkéw wyznaniowych, ktére nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji”®. Piotr Winczorek podnosi, ze
,»[rJ0wnouprawnienie oznacza, ze zaden z kosciotow lub zwigzkow wyznaniowych nie moze
uzyska¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pozycji prawnie uprzywilejowanej (por. art. 32), a prawa
1 obowigzki dotyczace jednego z nich mogg dotyczy¢ kazdego z pozostatych. Nie oznacza to
jednak, ze ze wzgledu na liczbe wyznawcdw 1 ugruntowanie w dziejach narodu i panstwa

pewne kos$cioty nie zajmuja w spoleczenstwie pozycji faktycznie pierwszoplanowych™.

1 Por. AM. Abramowicz, Zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, s. 232-235; K. Doktor-Bindas, Zasada
rownouprawnienia kosciotow i zwigzkow wyznaniowych [w:] Podstawy regulacji stosunkow panstwo-Kosciol w
Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej, red. P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz, Lublin 2010, s. 181-182.

2 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU 2011, Nr 5A, poz. 39,
pkt 111.3.3.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU 2009, Nr 11A, poz. 163,
pkt V.5.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU 2003, Nr 4A, poz. 28, pkt
1IL1.

® P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 65.
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Bledem byloby zatem utozsamienie rownouprawnienia kos$ciotow i innych zwigzkoéw
wyznaniowych z ich identycznoscig faktyczng czy nawet prawng. Nalezy odrzuci¢ prymitywny
egalitaryzm na rzecz kazdorazowego badania podobienstwa podmiotéw ze wzgledu na ceche
istotng. Nie bedzie w takim razie stanowi¢ naruszenia zasady rdéwnouprawnienia
zidentyfikowanie ro6znic relewantnych z perspektywy ratio legis regulacji prawnej i objecie

regulacja tylko podmiotow ceche tg posiadajacych®.

Nie ma watpliwosci, ze na gruncie zasady rdwnouprawnienia ko$cioldw i innych
zwigzkéw wyznaniowych wykluczone sa dyskryminacja lub uprzywilejowanie ktoregos$ ze
zwigzkow konfesyjnych. Wszedzie tam, gdzie wspdlnoty religijne posiadaja t¢ sama ceche
istotng nie tylko nie wolno dokonywaé roznicowania, lecz nalezy nadawaé te same
uprawnienia. Bedzie to szczegdlnie aktualne w sytuacji uzyskania okre$lonej cechy przez jakas
wspolnote religijng, przez co powinna ona uzyska¢ pozycje prawng analogiczng do innych
wspolnot lub w sytuacji uzyskania uprawnien najpierw przez jeden z kosciotéw, na przyktad
Kosciot katolicki w konkordacie, przez co uprawnienia te winny zosta¢ rozciggni¢te na inne

wspolnoty religijne posiadajgce t¢ samg ceche’.

Zasada rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych nie oznacza,
ze ,,nie sg dopuszczalne konstytucyjnie pewne zrdznicowania statusu poszczegdlnych wyznan.
Zréznicowanie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych wynika z art. 25 ust. 4 stanowigcego, ze
stosunki miedzy Rzeczapospolita a Kosciolem katolickim okreslajg nie tylko ustawy, ale takze
umowa mi¢dzynarodowa ze Stolica Apostolska. W tym kontekscie Trybunat pragnie
podkresli¢, ze zasady rownouprawnienia instytucjonalnego nie mozna pojmowac jako zasady
tworzacej ekspektatywe uzyskania réwnosci faktycznej. (...) Zasada rownouprawnienia
ko$ciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych nie zaklada identycznego traktowania wszystkich
zwigzkéw wyznaniowych. Stanowi ona gwarancje, ze organy wtadzy publicznej stworza ramy
prawne, ktére umozliwiag realizacj¢ réwnouprawnienia, w zalezno$ci od wlasciwosci i cech
poszczegdlnych  kodciolow i zwigzkow  wyznaniowych™.  Ograniczeniem zasady
réwnouprawnienia pozostaje takze art. 53 ust. 4 Konstytucji, ktory zezwala na nauczanie w

szkole religii ko$ciotéw i1 innych zwigzkéw wyznaniowych ,,0 uregulowanej sytuacji prawne;”.

5 Por. syntetyczny opis pogladow doktryny na roznice migdzy rownoscig a rOwnouprawnieniem: M. Olszowka,
Objasnienia do art. 25..., s. 662—663; P. Borecki, Zasada rownouprawnienia wyznan w prawie polskim, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 134—-138.

7 Por. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 61.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, pkt I11.3.3 i I11.3.5.2.1.
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Ponadto zréznicowania prawne powinny wynika¢ z réznic faktycznych®. Sad prawa
zaproponowat kryteria uzasadniajace réznicowanie sytuacji prawnej kosciolow 1 innych
zwigzkow konfesyjnych. Trybunat wskazat, ze z uwagi na ,,duze roéznice uwarunkowan
historycznych, liczebnosci, struktury i dziatalno$ci poszczegdlnych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, ustawodawca zmuszony byt ustanawia¢ odmienne unormowania dotyczace
regulacji spraw majatkowych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych™®. W doktrynie takze
podjeto probe identyfikacji kryteriow dyferencjacji sytuacji prawnej wspolnot religijnych.
Dariusz Dudek wskazuje na otwarty katalog tego rodzaju przestanek odnoszacych si¢ do
Kosciota katolickiego, w ktérym umieszcza tradycje 1 dziedzictwo narodowe, udzial Kosciota
w catej historii panstwa i narodu polskiego, rzeczywista misj¢ Kos$ciota, rangg i skale jego
zaangazowania w ochron¢ zycia ludzkiego 1 praw czlowieka, w nauczanie i wychowanie

moralne, w szeroko rozumiane dziatania socjalne i kulturowe, liczbe cztonkdéw?!?.

Trybunal Konstytucyjny wskazat takze na warunki dopuszczalnosci réznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych: ,,[pJo pierwsze, wprowadzone przez prawodawce
réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza mie¢ zwigzek z celem 1 tredcig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku ich réznego traktowania. W sferze relacji
miedzy wiadzami publicznymi a ko$ciolami i1 zwigzkami wyznaniowymi ustawodawca
powinien szczegdlnie starannie wywazy¢ kolidujace wartosci 1 interesy, tak aby ustanawiane
réznicowania nie naruszaty uzasadnionych interesow kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
mniejszo$ciowych i nie prowadzily do ich dyskryminacji. Demokratyczny ustawodawca nie
moze w zadnym wypadku traci¢ z pola widzenia praw oraz stusznych intereséw wyznan
mniejszosciowych. Po trzecie, roznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowaé podstawe
w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Réznicowanie kosciotow i zwigzkoéw
wyznaniowych, ktére nie znajduje odpowiedniej legitymizacji w warto$ciach, zasadach lub

normach konstytucyjnych, jest niedopuszczalne*2.

® Por. L. Garlicki, Artykut 25 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M.
Zubik, wyd. II, Warszawa 2016, s. 608—610.

10" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, pkt II1.8.

11 Por. D. Dudek, Réwnouprawnienie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materialy I Ogolnopolskiego Sympozjum
Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14—16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 205.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, OTK ZU 2009, Nr 11/A, poz. 167,
pkt I11.7.
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Nie w kazdym jednak przypadku odmienno$¢ faktyczna uzasadnia roznicowanie
sytuacji prawnej. Piotr Tuleja wskazuje, ze ,,[z]wigzek art. 25 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji
jest zroédlem obowigzywania zakazu dyskryminacji, w tym dyskryminacji pozytywnej,
polegajacej na zakazie uprzywilejowania ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego”*3. Wykluczone
zatem bedzie migdzy innymi stwarzanie ufatwien dla funkcjonowania kosciotow i innych
zwigzkow konfesyjnych pozostajacych w gorszej sytuacji faktycznej, w celu sztucznego,
odgornego wyréwnywania roznic czy ,,zwigkszania rOwnouprawnienia”*. Ponadto przepisy
prawa wyznaniowego nie powinny by¢ narz¢dziem inzynierii spotecznej w kwestiach
wyznaniowych, a wigc nie mogg ingerowa¢ w zastang przez ustawodawce strukturg przekonan
aktywnie ja modelujac, lecz powinny odzwierciedla¢ przekonania obecne w spoleczenstwie.
Takze z tego powodu nalezy uznaé¢ za shuszng interpretacj¢ zasady rownouprawnienia, ktora
wyklucza prawne uprzywilejowanie lub dyskryminacje, w tym dyskryminacje pozytywna,
poszczegolnych wspodlnot religijnych, co nie wyklucza obiektywnej dyferencjacji sytuacji
prawnej zwigzkOw wyznaniowych z uwagi na wystgpowanie cechy istotnej z punktu widzenia

ratio legis regulacji.

2.2. Zasada bezstronnosci Swiatopogladowej wladz publicznych

Ustrojodawca w art. 25 ust. 2 Konstytucji ustanowil zasad¢ bezstronno$ci §wiatopogladowe;j
wtladz publicznych. Adresatem przepisu pozostaja wtadze publiczne, w szczegdlnosci centralne
i terenowe organy panstwa, organy samorzadu terytorialnego i zawodowego®®. Ponadto sad
konstytucyjny trafnie zauwazyl, ze ,,[w] pojeciu «witadzy publicznej» mieszcza si¢ bowiem
takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiladzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wiladzy
panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich form
dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja
bardzo zréznicowane formy aktywno$ci. Wykonywanie takich funkcji taczy si¢ z reguly,

chociaz nie zawsze, z mozliwo$cig wladczego ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to

13 P. Tuleja, Art. 25...,s. 100.
14 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25...,s. 662.
15 Ibidem, s. 664.
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obszaru, na ktorym moze doj§¢ do naruszenia praw i wolnos$ci jednostki ze strony wiladzy

publicznej™®.

Sformutowanie art. 25 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem przedmiotowym
przekonania religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne. W doktrynie wskazuje si¢, ze jedynym
uzasadnieniem dla wyraznego wymienienia przekonan religijnych i filozoficznych obok
przekonan $wiatopogladowych, na ktére poprzednie si¢ skladaja jest jednoznaczny zamiar
ustrojodawcy, by zagwarantowa¢ wymadg bezstronnosci wtadz publicznych nade wszystko w
stosunku do pogladow religijnych, a takze do pogladow filozoficznych oraz podkreslenie
expressis verbis swobody wyrazania tychze pogladow w zyciu publicznym?’. W ten sposob
sformutowanie art. 25 ust. 2 nawigzywatoby silnie do gwarancji z art. 53 ust. 1 zarowno w
aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym®. Ponadto W. Brzozowski trafnie wskazuje, Ze
»zapewnienie swobody wyrazania przekonan ma si¢ dokonaé¢ nie tyle w opozycji do
zachowania przez wladze publiczne neutralno$ci, co wlasnie w zwigzku z jej

urzeczywistnieniem”?°,

Leksem bezstronno$¢, nieznany uprzednio terminologii konstytucyjnej, zostat uzyty
celowo jako wyraz odcigcia si¢ od sporow dotyczacych otwartej albo zamknigtej interpretacji
pojecia neutralnosci. W jego pierwszym rozumieniu panstwo winno zajmowacé neutralng
pozycje wzgledem przekonan §wiatopogladowych oraz nie ingerowa¢ w nie (takze w
wewnetrzne sprawy zwigzkow wyznaniowych). Drugi sposéb odczytania tre$ci neutralnosci
opiera si¢ na aktywnej eliminacji z zycia publicznego elementow konfesyjnych oraz na zakazie
ekspresji religijnej w przestrzeni publicznej, szczegdlnie gdyby osobowym zrodtem owego

uzewngtrznienia mialy by¢ osoby sprawujace funkcje publiczne?®. Wykorzystanie pojecia

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256, pkt
IV.3; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU 2004, Nr 1A, poz.
3, pkt 111.4.4.

17 Por. J. Szymanek, Bezstronnosé¢ czy neutralnosé¢ swiatopoglgdowa panstwa (Uwagi na tle art. 25 ust. 2
Konstytucji RP), ,,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 33-37; M. Olszowka, Interferencja zasad prawa wyznaniowego
instytucjonalnego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 81.; W. Brzozowski, Bezstronnosc
Swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 27-28.

18 Nalezy podzieli¢ poglad W. Brzozowskiego, ktory odczytuje art. 25 ust. 2 in fine jako ,,wzmocnienie
przepisow rozdziatu II Konstytucji RP méwiacych o wolnos$ciach faczacych si¢ z artykutowaniem stanowiska
jednostki, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, w sprawach o istotnym znaczeniu dla wspolnoty politycznej. W
grupie tej mieszczg si¢ np. wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 53), wolno$¢ wyrazania swoich pogladow (art. 54),
wolno$¢ zgromadzen (art. 57), wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58), wolnos$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych
(art. 11 ust. 1) czy wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu (art. 14)” — W. Brzozowski,
Bezstronnosé..., s. 229-230.

19'W. Brzozowski, Bezstronnosé..., s. 228-229.

20 Por. L. Garlicki, Artykut 25...,s. 611.
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bezstronno$ci wraz z wyraznym zagwarantowaniem dopuszczalnos$ci wyrazania swoich
pogladéw w zyciu publicznym $wiadczy o odrzuceniu przez ustrojodawce koncepcji
neutralno$ci zamknigtej?!, ktore niekiedy ujmowane jest jako dopuszczenie zaangazowania,
pod warunkiem zachowania obiektywizmu i jednakowosci traktowania wszystkich wspolnot
religijnych?? (ktére wigze bezstronno$¢ wiadz publicznych z zasadg rownouprawnienia
wspolnot religijnych) lub jako zyczliwe zainteresowanie?. Zdaniem Leszka Garlickiego
,»«aktywniejsza» bezstronno$¢ lepiej koresponduje z zasadg wspotdziatania, zawarta w art. 25
ust. 3724, Zasada bezstronno$ci $wiatopogladowej wladz publicznych odczytywana zatem

powinna by¢ jako zakaz ingerencji (,,oddziatywania”?>

, aktywnego ksztaltowania) wiladz
publicznych w sfer¢ §wiatopogladowa jednostki, lecz tam, gdzie ,,panstwowa regulacja i
ingerencja jest do pewnego stopnia nieunikniona, bezstronno$¢ oznacza jednakowa miarg
traktowania wszystkich wspolnot religijnych”?®, a zatem w tym ostatnim zakresie zasada

bezstronno$ci odczytywana jest w $wietle normy art. 25 ust. 1 Konstytucji.

Komentowany przepis przesadza, ze panstwo nie jest kompetentne, by uzna¢ okreslone
religie, Swiatopoglad czy system filozoficzny jako prawdziwe, dlatego tez powstrzymuje si¢ od
afirmacji wybranych przekonan. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny ,,[p]anstwo bezstronne
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych nie moze zajmowacé
stanowiska w kwestii prawdziwos$ci pogladow gloszonych przez teologie poszczegdlnych

wyznah czy przez poszczegblne nurty filozoficzne (...)"%’

. Co wigcej ,,[z]e wzgledu na
gwarancje przewidziane w art. 25 1 53 Konstytucji, wtadze publiczne nie powinny oceniaé
zasadnoS$ci przekonan religijnych ani sposobow, za pomoca ktorych sg one wyrazane”?®. Nie
oznacza to jednak nihilizmu aksjologicznego ani odrzucenia norm innych niz
prawnopozytywne. W cytowanym wyzej wyroku sad prawa konstatuje dalej ,,(...) moze

natomiast uznawac znaczenie dla czlowieka teologii réznych wyznan oraz filozofii we

21 Por. J. Szymanek, Stosunki parnstwa ze zwigzkami wyznaniowymi w Swietle postanowieri Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. [w:] Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi
Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 472—473.

22 R M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytyczne) [w:] Ze sztandarem
prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji
85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow 2002, s. 290.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. I Aca 363/10, ,,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 200.

24 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 612.

25 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 184.

26 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 613.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt IIL5.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, OTK ZU 2014, Nr 11/A, poz. 118,
pkt 111.6.3.
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wszystkich jej nurtach oraz wklad tych dziedzin wiedzy w rozwdj kultury i mysli o

cztowieku”?°.

Preambuta Konstytucji wskazuje na aksjologiczne podstawy norm w akcie tym
zawartych oraz na warto$ci, jakimi nalezy si¢ kierowac, stosujac go w praktyce: ,,ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot. Wszystkich,
ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucj¢ beda stosowali, wzywamy, aby
czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i
obowigzku solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”. Dostrzezenie 1 uznanie przez ustrojodawce przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci jako Zrédia wolnosci i praw cztowieka i obywatela suponuje odwotanie
do porzadku ponadprawnopozytywnego. Podobnie odwotanie do pojecia dobra wspdlnego
(preambula, art. 1, 25 ust. 3, 82 Konstytucji) musi zaktada¢ odniesienie do zestawu wspdlnych
warto$ci. Immanentng cecha norm prawnych pozostaje ich aksjologiczny fundament, ktory
szczeg6Olnie dobrze widoczny jest w normach ustrojowych (do ktérych nalezy art. 25
Konstytucji), a w wymiarze teoretycznoprawnym dostrzegalny jest przede wszystkim przez
pryzmat relacji funkcjonalnych réznych systemoéw normatywnych, czyli wzajemnego wplywu

na ksztaltowanie si¢ norm przez systemy religijny, moralny czy prawny?.

Preambuta Konstytucji wskazuje takze, ze bezstronno$¢ $wiatopogladowa wiadz
publicznych zasadza si¢ na uniwersalnych warto$ciach, bowiem stwierdza ona: ,,my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrdédlem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra 1 pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$§ci wywodzacy z innych zrédel”. Zasada bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz
publicznych nie moze w praktyce pozostawa¢ w konflikcie z dyrektywa strzezenia przez
Rzeczpospolita dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji) oraz faktu uznania dobr kultury
za zrodto ,,tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6 ust. 1). Po raz kolejny
kontekstu interpretacyjnego dostarcza Preambuta polskiej ustawy zasadniczej, ktdra polska
kulture uznaje za ,,zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich

warto$ciach”. W odniesieniu do wartos$ci chrzescijanskich dokonuje si¢ podziatu na warto$ci

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt II1.5.
30 Por. L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 46-47.
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religijne specyficznie chrzescijanskie, oparte na przestankach teologicznych, ktore czlowiek
akceptuje aktem wiary oraz na uniwersalne wartosci etyczne, wyrosle na podstawie
powyzszych, w tym na godnos$ci osoby ludzkiej i prawach cztowieka, ktore to wartosci zostaly
zaakceptowane przez spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa w umowach mi¢dzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka3!. Warto$ci te nie zostaly zatem stworzone przez prawotworcza
dzialalno$¢ panstwa, lecz zostalo przez prawodawce dostrzezone ich obiektywne istnienie i
potwierdzone w prawie stanowionym. W kulturze nie tylko polskiej, ale w calym zachodnim
kregu kulturowym =zaciera si¢ zatem granica miedzy wartosciami ,,chrze$cijanskimi” i
,0g0Inoludzkimi”, a kryterium réznicujagcym pozostaje uzasadnienie dla kierowania si¢ tymi

warto$ciami przez jednostki lub organy wtadzy publiczne;j.

Za naruszenie zasady bezstronno$ci §wiatopogladowej wtadz publicznych uznaje si¢
stanowienie lub stosowanie prawa w sposOb aktywnie wspierajacy okre$lone przekonania32.
Dopuszczalne natomiast jest oparcie porzadku prawnego na uniwersalnych wartosciach
etycznych, przy czym uniwersalizmu nie nalezy rozumie¢ w kategoriach ilosciowych, czyli
liczebnosci podmiotow uznajacych dane wartosci. Uniwersalizm wynika z faktu, zZe
urzeczywistnienie tych wartosci nie dos¢, ze nikomu nie zagraza, to nawet stuzy ogotowi —
takze tym, ktorzy wartosci tych nie podzielajg®3. Uzasadnieniem uniwersalizmu warto$ci i
mozliwosci budowania na nich demokratycznego panstwa pluralistycznego jest zatem
wlasciwie pojmowane dobro wspolne. Ufundowanie systemu prawnego na uniwersalnych
warto$ciach etycznych, pomimo ich zwigzku z chrzescijanstwem, nie przesadza o
wyznaniowym charakterze panstwa, a nawet nie moze stanowi¢ kryterium oceny stopnia jego

Wyznaniowosci.

Artykut 25 ust. 2 in fine stanowi dyrektywe zachowania skierowana do wiladz
publicznych, ktore powinny ,,w sferze dziatan urzedowych panstwa, tam, gdzie to nie narusza
innych norm konstytucyjnych, dopuszcza¢ ekspresj¢ religii” (zasada ostroznej akomodacji

pafistwa do religii)®**. Zastosowanie tej zasady w sferze finansowego wspierania wspdlnot

31 J. Krukowski, Polskie..., s. 72-73.

32 0 tym, ze pafstwo nie moze by¢ bezwzglednie bezstronne w znaczeniu nieopowiadania sie za jakim$
swiatopogladem — por. M. Dobrowolski, Bezstronnosc (neutralnosé¢) panstwa w sprawach przekonan religijnych,
swiatopoglgdowych i filozoficznych — rzeczywistosc czy utopia?, [w:] Podstawy regulacji..., s. 193-200.

33 'W. Laczkowski, Dylematy etyczne i Swiatopoglgdowe jako przedmiot kontroli konstytucyjnej [w:] Ksiega XX-
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 381-382.

34 T.J. Zielinski, Niekompetencja religijna wladz publicznych jako aspekt zasady bezstronnosci z art. 25 ust. 2
Konstytucji RP [w:] Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz Rzeczypospolitej Polskiej, red.
T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 160.
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religijnych przez panstwo oznacza, ze to drugie powinno powstrzymac¢ si¢ od lozenia na
aktywnosci zwigzkow konfesyjnych, ktore maja religijny charakter. Wynika to z faktu, ze
panstwo nie jest w stanie oceni¢ stusznosci i trafnosci wydatkowania §rodkéw publicznych na
okreslony cel, ktory wynika ze $wiatopogladu religijnego, bowiem jego tez nie sposob
empirycznie zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym, panstwo bezstronne §wiatopogladowo i
respektujace zasade autonomii i niezalezno$ci ko$ciota i panstwa kazdego w swoim zakresie

powinno powstrzymac si¢ od finansowania aktywnosci stricte religijnych.

Nalezy jednak dostrzec, ze z perspektywy zasady wspoldziatania ko$ciota i panstwa dla
dobra czlowieka i dobra wspolnego duzo rozleglejsza pozostaje sfera aktywnosci kosciolow i
innych zwigzkéw wyznaniowych, ktora nie ma jednoznacznego charakteru religijnego, lecz ma
wymiar spotecznie uzyteczny. Wspotfinansowanie tego rodzaju dzialan ze $rodkéw
publicznych co do zasady nie narusza zasady bezstronno$ci $wiatopogladowej wiadz
publicznych, lecz jak stusznie postuluje Tadeusz Jacek Zielinski nalezy odrgbnie oceniaé kazdy

przypadek®.

Do oceny zgodno$ci finansowego wspierania dziatalno$ci wspolnot religijnych z zasada
neutralno$ci czy bezstronno$ci panstwa probuje si¢ formutowac réznego rodzaju testy, ktore w
swej istocie zasadzajg si¢ na rozstrzygnigciu czy koscioty i inne zwiazki wyznaniowe zostaly
wykorzystane do realizacji $wieckich celéw analizowanej regulacji prawnej, czy moze jej
celem gtownym lub pobocznym byto wsparcie okreslonego swiatopogladu religijnego. W tym
kontek$cie przywotywano migdzy innymi trzypunktowy test Lemona, zgodnie z ktéorym
badanie neutralno$ci panstwa odbywa si¢ poprzez odpowiedzenie na pytania o §wiecko$¢ celu
ustawodawczego, popieranie badz zwalczanie religii, a takze nadmierne zaangazowanie si¢
panstwa w sprawy religii. Ze wzgledu jednak na silnie ocenne kryteria zastosowane w analizie,
test ten moze dawac skrajnie odmienne rezultaty w zaleznosci od do§wiadczenia zyciowego i
pogladow sktadu orzekajacego, a takze moze by¢ skutecznie wykorzystywany zaréwno przez
zwolennikow czystej separacji, jak i przedstawicieli koncepcji wigkszej akomodacji panstwa
do religii. Test ten uznawany jest takze w doktrynie za sprzyjajacy powstawaniu ,.religii
sekularyzmu, czyli $wieckiego humanizmu’3®. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki po blisko dwudziestu latach krytykowania lub ignorowania

tego testu zastapil go interpretacja klauzuli ustanawiajacej pierwsza poprawke przez pryzmat

35 Ibidem, s. 163.
3 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 665.
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historycznych praktyk i ustalen (historical practices and understandings), czyli historycznych
faktow 1 oceny intencji ojcow zatozycieli®’. Innym przykladem uczyni¢ mozna poglad
Wojciecha Sadurskiego, ktory proponowat w 1990 roku oceng¢ stopnia neutralno$ci regulacji
prawnej poprzez badanie, czy realizuje ona cel o charakterze §wieckim czy religijnym albo
inaczej czy ostataby si¢ ona w niezmienionej formie, gdyby wyeliminowano ,,wszelkie
motywacje religijne ustawodawcy”®®. Trzeba zauwazy¢, ze ewentualne religijne motywacje
naleza do niedostgpnego dla ogdtu forum internum, a te uzewngtrznianie przez autorow w
uzasadnieniu projektu ustawy czy gloszone publicznie moga nie obejmowac catego spektrum
przestanek, ktore ztozyly si¢ na przekonanie o zasadno$ci uchwalenia danej regulacji. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze to te nieujawnione pobudki mogly przewazy¢é w procesie
podejmowania decyzji o kierunku dziatan. Z drugiej strony zastosowanie tej koncepcji do
przypadkoéw, w ktorych z rdznych wzgledow argumenty religijne czy szerzej $wiatopogladowe
zostaly ujawnione publicznie mogtoby przynies$¢ fatszywe wyniki, bowiem 1 w tym wypadku
nie sposob stwierdzié, czy stanowily one rzeczywistg podstawe decyzji ustawodawcy, czy moze
sa wylacznie elementem narracji konstruowanej w oderwaniu od rzeczywistych przyczyn.
Ocena motywacji konstruktu ustawodawcy, a w rzeczywistosci osob, ktore realizuja wladze
ustawodawcza na poszczegélnych etapach procesu legislacyjnego, musi zatem budzi¢
uzasadnione watpliwosci. Wiasciwym ujeciem pozostaje (w indywidualnej 1 szczegdlowej
ocenie kazdego przypadku, ktérej w tym miejscu nie sposob dokonaé in abstracto) badanie
skutkow regulacji dla dobra wspolnego wraz z oceng poszanowania innych niz wyrazona w art.
25 ust. 2 norm konstytucyjnych. Nawet jezeli regulacja przewiduje finansowe korzysci dla
instytucji wyznaniowych, lecz jednoczes$nie jej celem pozostaje spowodowanie pozytywnych
skutkow dla dobra wspolnego, to znaczy zatozone cele o charakterze $wieckim zostang
osiggnigte przy wykorzystaniu przesuni¢cia majatkowego na rzecz instytucji wyznaniowych, a
jednoczesnie  regulacja nie narusza innych norm  konstytucyjnych, istnieje
prawdopodobienstwo, ze niezgodno$¢ regulacji z art. 25 ust. 2 Konstytucji nie zostanie

stwierdzona.

37 Por. Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. (2022), Opinion of the Court s. 23 wraz z przypisem nr
4, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.supremecourt.gov/opinions/2 1 pdf/21-

418 new_onkq.pdf.

38 Poglad Wojciecha Sadurskiego, cyt. za: T.J. Zielifski, Niekompetencja..., s. 164.
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2.3. Interpretacja zasady bezstronnos$ci Swiatopogladowej wladz publicznych w
kontekscie innych norm konstytucyjnych
Trybunat Konstytucyjny wypracowat do$¢ jednolita lini¢ orzecznicza, w ktorej zasade
bezstronno$ci $wiatopogladowej wiladz publicznych interpretuje w powiazaniu z zasada
rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), zasadg autonomii i niezaleznosci
ko$ciola i panstwa, kazdego w swoim zakresie (art. 25 ust. 3) czy zasadga wolno$ci sumienia i
religii (art. 53 ust. 1-3), bowiem ,,[a]rt. 25 1 53 majg charakter komplementarny 1 winny by¢
rozpatrywane jako pewna cato$¢°. Takze w doktrynie podnosi si¢, ze ,,zasada bezstronno$ci
organdbw wladzy publicznej powinna zatem by¢ interpretowana zaréwno w kontek$cie
pozostatych zasad okres$lajacych relacje panstwo—kos$ciot, jak i gwarancji wolnos$ci sumienia i
religii, zawartej w art. 53 Konstytucji RP”%°, Warto przytoczy¢ zatem in extenso ustalenia
Trybunatu: ,,[p]rzyjete w art. 25 ust. 2 Konstytucji (...) rozwigzanie, zgodnie z ktérym wtadze
publiczne w RP  zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych, w konteks$cie analizowanego wyzej ust. 1 tego artykutu oraz w kontekscie
ust. 3 tego artykulu, stanowigcego, ze stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemne]j niezaleznosci w swoim zakresie — miesci si¢ w ramach ogdlnie pojmowanego
modelu rozdzielenia panstwa oraz kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. Rozwigzanie
to jest zgodne z koncepcja neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa, przyjaznego wobec
ko$ciolow 1 wspdlpracujacego z nimi, zapewniajagcego kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, co
wszakze nie moze oznaczac, ze dzialania panstwa winny zmierza¢ do zapewnienia faktycznej
réwnosci instytucjonalnej kos$ciotow, zwigzkow wyznaniowych i wszystkich religii. Gdyby tak
byto, to w sytuacji istnienia kosciotow i religii o bardzo zré6znicowanym poparciu spolecznym
(w szczegodlnosci liczby wyznawcow), rodzitoby to nieuchronng ingerencje panstwa (wtadz
publicznych), majaca na celu osiagniecie faktycznej rownosci miedzy kosciotami i religiami,
co byloby w rezultacie sprzeczne z zasadg bezstronnos$ci panstwa oraz poszanowania autonomii
1 wzajemne] niezalezno$ci panstwa, kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.
Bezstronno$¢ wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2,
w kontek$cie autonomii i wzajemnej niezalezno$ci, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3, oraz
réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), nie moze wigc

— zdaniem Trybunalu — oznacza¢ faktycznej réwnosci instytucjonalnej migdzy kosciotem

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, pkt V.5.
40P Sobezyk, Kilka uwag o bezstronnosci wiadz publicznych na kanwie wniosku o usuniecie krzyza z sali
posiedzien Sejmu RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2012, t. 15, s. 153.
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rzymskokatolickim, dominujacym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem liczby
wyznawcOw, a innymi kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Nie moze zarazem oznaczac
takich dziatan panstwa (wtadz publicznych), ktére aprobowatyby pozycje dominujaca jednego
ko$ciota przy dyskryminacji innych kosciotow lub wyznan. Akceptacja przez panstwo
istniejacego status quo w zakresie struktury wyznaniowej spoteczenstwa nie moze wigc
prowadzi¢ do zwigkszania pozycji dominujacej kosciota w wyniku dzialan samego panstwa

*41

(wtadzy publicznej)

W tym samym wyroku sad prawa powigzat tre§¢ normy art. 25 ust. 2 takze z art. 53 ust.
1-3 stwierdzajac migdzy innymi, Ze ,,dopuszczalna jest zmiana istniejgcego status quo w sferze
struktury wyznaniowej, jednakze bez ingerencji panstwa, w sposob «naturalny», w wyniku
ewolucji struktury §wiadomosci spotecznej, przy istniejacej swobodzie przekonan religijnych
czy $wiatopogladowych i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jednostke. Na
wladzach publicznych, w mysl art. 25 ust. 2 Konstytucji, spoczywa obowigzek zapewnienia
kazdemu swobody przekonan i swobody ich wyrazania w zyciu publicznym, a takze zwigzanej
z tym swobody podejmowania odpowiednich decyzji. Bezstronno$¢ wtadz publicznych oraz
respektowanie rownouprawnienia kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych przez wiadze
publiczne wiagze si¢ wiec $cisle, co Trybunat podkresla, z respektowaniem wolnosci przekonan
religijnych 1 $wiatopogladowych oraz wolnosci ich wyrazania w Zyciu publicznym.
Interpretacja tresci normatywnych art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji winna by¢ wigc dokonywana w
$cistym zwigzku z art. 53 ust. 1 Konstytucji, w ktorym mowa o zapewnieniu kazdemu (przez
wtadze publiczne) wolnos$ci religii (i wolno$ci sumienia) oraz w zwigzku z art. 53 ust. 2
Konstytucji. (...) W $wietle powyzszej analizy Trybunal pragnie podkresli¢, Zze na gruncie
Konstytucji, a zwlaszcza art. 25 ust. 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 — bezstronno$¢ dziatania wiadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych polega w szczegdlnosci na zapewnieniu
kazdemu korzystania z wszystkich praw wynikajacych z wolno$ci religijnej, a takze na
zapewnieniu kosciotlom i zwigzkom wyznaniowym posiadania $wigtyn i innych miejsc kultu.
Powyzsze przestanki sg zarazem koniecznymi warunkami réwnouprawnienia kosciolow i
innych zwigzkow wyznaniowych. (...) W $wietle art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 53 ust.
1 1 2 Konstytucji, wiadze publiczne dziataja bezstronnie, a koscioty 1 zwigzki wyznaniowe sa
réwnouprawnione, jesli kazdy moze korzysta¢ z praw wynikajacych z wolnos$ci religijnej, a

kos$cioty 1 zwigzki wyznaniowe moga wypekia¢ swe funkcje wynikajace z wolnosci religii 1

41 Tbidem, pkt. V.5.
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korzysta¢ z uprawnien koniecznych dla realizacji tych funkcji, przy czym funkcje te realizuja
zapewniajac w sposob rownoprawny, kazdemu z wyznawcdw roéznych religii i wyznan, prawa

bedace konsekwencja wolnosci religii, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji™*2.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegl takze réznicg¢ wynikajaca z uzycia w art. 25 ust. 2
Konstytucji leksemu ,,bezstronno$¢” zamiast ,,neutralno$¢” i oceniajac, ze ten pierwszy jest
bardziej przychylny religii uznat, ze dopuszczalne jest ,,pozytywne zaangazowanie na rzecz
zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach

demokratycznego i pluralistycznego spoleczenstwa™3,

Owo dopuszczalne pozytywne
zaangazowanie oznacza mi¢dzy innymi, ze zgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji pozostaje
wparcie finansowe ze §rodkoéw publicznych dla wybranych (katolickich) szkét wyzszych.
Podobny wniosek w odniesieniu do finansowania katechez szkolnych nalezy wywies¢ z
argumentacji Trybunatu, w ktoérej sad prawa nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasady rownosci w
finansowaniu lekcji religii z budzetu pafistwa**. Ponadto w doktrynie podnosi si¢, zZe
dofinansowanie katechezy w szkole nie stanowi dotowania kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, a wynagrodzenie katechetow (zarowno osob §wieckich, jak i duchownych) jest
dochodem 0s6b fizycznych®. Tego rodzaju transfer majgtkowy nie miesci si¢ w definicji
finansowania pozytywnego, dla ktérego warunkiem jest wynagradzanie osoby duchownej
jedynie ze wzgledu na jej szczeg6lny status, a nie ze wzgledu na wykonywang prace — na

przyktad o charakterze dydaktycznym.

Kolejnym przyktadem interpretacji zasady bezstronno$ci §wiatopogladowej wiadz
publicznych w konteks$cie zasady roéwnouprawnienia wspolnot religijnych jest wyrok, w
ktorym sad prawa argumentuje, ze w sferze ,,podejmowania dziatan ksztaltujacych materialne
warunki dzialalno$ci wspdlnot religijnych i $wiatopogladowych” zasada bezstronnos$ci
$wiatopogladowej wladz publicznych ,,w znacznym stopniu pokrywa si¢ z zasada
réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych”. Dalej Trybunal przekonuje,
ze jesli regulacja dotyczaca materialnych warunkow funkcjonowania wspolnot religijnych nie

narusza zasady ich réwnouprawnienia to nie narusza takze zasady bezstronnoS$ci

42 Tbidem, pkt V.5.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt. IIL.9.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 9, pkt
LS.

4 M. Czuryk, Religia jako przedmiot szkolny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Reddite ergo quae
sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo: Ksiega Jubileuszowa dedykowana ksigdzu profesorowi Jozefowi
Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Lublin 2014, s. 712-713.
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$wiatopogladowej: ,,[z]asada bezstronnosci wyklucza bowiem stanowienie regulacji, ktore
istotnie ro6znicujg sytuacj¢ prawng wspoélnot religijnych w zakresie materialnych podstaw ich
dziatalnosci. W sytuacji, w ktorej zaskarzony przepis dotyczacy materialnych warunkéw
dziatalno$ci wspolnot religijnych nie narusza zasady ich rownouprawnienia, nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze wykracza on poza zakres swobody regulacyjnej wyznaczonej przez

rozwazang zasade bezstronno$ci’™*®

. Konkluzja ta wydaje si¢ kluczowa z perspektywy
zgodnego z Konstytucja uksztaltowania kregu beneficjentéw obywatelskiego odpisu

podatkowego.

Jak wynika z nieobszernego juz przegladu ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, osadzenie
zasady bezstronnosci §wiatopogladowej wtadz publicznych w polskim modelu relacji panstwo-
ko$cidl nierozerwalnie wigze si¢ z zasadg rownouprawnienia kosécioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych. Pozwala to podkresli¢ zakaz tworzenia pozycji dominujacej koSciota
wigkszosciowego przez wiladze publiczne, a jednocze$nie uniemozliwia wykorzystanie
narzgdzi legislacyjnych do powodowania zmian w strukturze wyznaniowej spoleczenstwa
(ktora wszakze moze i powinna zmienia¢ si¢ organicznie — bez udziatu wtadz publicznych). W
tym kontek$cie koniecznym uzupelnieniem wyzej] wymienionych zasad bedzie
zagwarantowanie jednostce swobody wyboru przekonanh — w tym religijnych, ich
uzewngtrzniania oraz postepowania w zgodzie z nimi — w tym mozliwos$ci korzystania ze
sprzeciwu sumienia. Bezstronne dziatania wladz publicznych w kontek$cie przekonan
religijnych wymaga¢ beda przede wszystkim zapewnienia kazdemu mozliwosci
nieskrgpowanego korzystania z pelni praw wynikajacych z indywidualnej i instytucjonalnej
wolnos$ci religijnej, co nieuchronnie prowadzi do wymogu réwnouprawnienia ko$ciotow i

innych zwigzkéw wyznaniowych.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, pkt I11.3.5.4.
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3. Autonomia i wzajemna niezaleznos¢ wspolnot religijnych i panstwa oraz ich
wspoldzialanie dla dobra czlowieka i dobra wspolnego

3.1. Zasada wzajemnego poszanowania niezaleznos$ci i autonomii kosciola i panstwa
kazdego w swoim zakresie
Konstytucja mowi o ,,autonomii” tylko w odniesieniu do koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 3) oraz szkét wyzszych (art. 70 ust. 5), cho¢ leksemu tego uzywa
w roznych supozycjach. W odniesieniu do wspolnot religijnych, art. 25 ust 3 in initio wyraza
kluczowa zasadg¢ z perspektywy przyjetego w III RP modelu stosunkow panstwo-kosciot, czyli
przyjaznego rozdziatu sformutowanego ,,w sposob nowoczesny i pozytywny”#. Przepis 6w
uchwalono w brzmieniu: ,,[s]tosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3 ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i
dobra wspdlnego”. W ten sposob porzucono takze znang z art. 70 ust. 2 Konstytucji PRL*®
formule wrogiego rozdziatu kosciota i panstwa w brzmieniu ,,[k]o$ciol jest oddzielony od

panstwa”.

Ustrojodawca tworzac art. 25 ust. 3 Konstytucji obejmujacy wskazanie na autonomig i
niezaleznos$¢ kos$ciola i panstwa oraz ich wspotdziatanie dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego
inspirowat si¢ Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym ,,Gaudium et
spes”, ktora stwierdza, ze ,,[w]spdlnota polityczna i Koscidt sa w swoich dziedzinach od siebie
niezalezne i autonomiczne. Obydwie jednak wspodlnoty, cho¢ z r6znego tytutu, stuzg powotaniu
jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywac t¢ stuzbe

dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba zdrowa wspolprace uwzgledniajac

47 P. Sobczyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitq Polskqg a
Kosciotem katolickim, Warszawa 2013, s. 147; Idem., Podstawowe zasady relacji panstwo-Kosciol w nauczaniu
Kosciola katolickiego i w prawie polskim. Zbieznosci i rozbieznosci [w:] Kosciol a narod i panstwo w perspektywie
1050. Rocznicy chrztu Polski, red. J. Krukowski, M. Sitarz, I. Dosz, Lublin 2017, s. 222-223. O krytyce
przedmiotowej syntagmy — por. R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., s. 294, 296. W doktrynie
odnalez¢ moznat takze stanowiska, zgodnie z ktorymi syntagma ta jest ,,niespotykana” (J. Szymanek, Regulacja
stosunkow..., s. 41) badz ,,odznacza si¢ jurydyczng nieokreslonoscia” (J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we
wspolczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki) [w:] Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. C.
Janik, Torun 2005, s. 73) lub jest ,,niefortunna, poniewaz zawiera tyle watpliwosci i zastrzezen, ze ustrojodawca
nie powinien byl jej bezkrytycznie zaaprobowac” (R.M. Matajny, /Il Rzeczypospolita panstwem quasi-
wyznaniowym [w:] Dziesiec¢ lat Konstytucji RP, red. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 2007, s. 186).

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.,
Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.
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takze okoliczno$ci miejsca i czasu™. Ustrojodawcy znany byt takze art. 7 konstytucji woskiej,
ktory w zdaniu pierwszym stanowi, ze ,,[p]anstwo i Kosciol katolicki sg, kazde we wlasnym
zakresie, niezalezne i suwerenne”°. Idee autonomii i niezalezno$ci koSciota i panstwa wyraza
réwniez uprzednia wzgledem polskiej ustawy zasadniczej konstytucja rumunska. W art. 29 ust.
3 stanowi ona, zZe ,,[w]yznania religijne s3 wolne i organizujg si¢ zgodnie z ich statutami, na
warunkach okreslonych ustawg”, a w ust. 5 ,,[w]yznania religijne sa niezalezne od panstwa i
korzystaja z jego pomocy, wiacznie z utatwianiem wsparcia religijnego w wojsku, w szpitalach,
w zaktadach karnych, w domach starcow i w sierocifcach™?!. Twércom Konstytucji RP znany
byt takze tekst Konkordatu podpisanego 28 lipca 1993 roku, a ratyfikowanego juz po
uchwaleniu Konstytucji (wszedt w zycie 25 kwietnia 1998 roku)>?. W przepisie otwierajacym
ten akt wyrazono naczelng zasade relacji panstwa z Ko$ciotem katolickim: ,,Rzeczpospolita
Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1 Kosciol Katolicki sg — kazde w swej
dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoéldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra

wspOlnego™3.

Autonomia i niezalezno$¢ kosciotow 1 innych zwigzkdw wyznaniowych maja charakter
pierwotny i zakotwiczone s3 w koncepcjach prawa naturalnego. Nie pochodza one z nadania
panstwa, a wigc nie sg przywilejem ustanowionym taskg prawodawcy na rzecz ko$ciotow i
innych zwigzkdéw konfesyjnych®®. Pafnstwo dostrzega, ze owe wartosci majg swoje zrodto w
wolnosci religii zakorzenionej w przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci ludzkiej, dlatego uznaje
je w akcie prawnym najwyzszej rangi. Autonomia i niezalezno$¢ nie maja jednak charakteru
absolutnego 1 s3 w pewnej mierze limitowane. Wyrazono to poprzez sformulowanie, ze
przystuguja kazdemu ,,w swoim zakresie” oraz ustanowienie zasady wspotdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego tam, gdzie zakresy dziatania panstwa i zwigzkéw konfesyjnych

si¢ przenikajg. Ponadto rzeczywisty ksztalt zasadzie autonomii i niezalezno$ci kos$ciota i

* Gaudium et spes, pkt 76.

%0 Cytaty za: Konstytucja Republiki Wioskiej z dnia 27 grudnia 1947 r.,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html (dostep: 24.02.2023 r.).

51 Cytaty za: Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r., tt. A. Cosma, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/03/Rumunia_pol 010711.pdf (dostep: 24.02.2023 r.).

52 Por. M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 669; P. Winczorek, Komentarz..., s. 68.

33 7. Zarzycki wskazuje, ze umieszczenie omawianej zasady w Konstytucji ma charakter dublujacy i wzmacniajacy
wzgledem Konkordatu — Z. Zarzycki, Zasada niezaleznosci i autonomii Kosciola i panstwa — czym naprawde jest?
[w:] Konkordat: ocena z perspektywy 15 lat obowigzywania, red. P. Kroczek, Krakow 2014, s. 70. .

54 Por. P. Borecki, W sprawie autonomii i niezaleznosci zwigzku wyznaniowego — uwagi na tle postanowienia Sqdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 12.05.2016 r., IV CSK 529/15, ,,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 1, s. 95.
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panstwa nadaje odczytanie jej w kontekscie catego art. 25 Konstytucji, a mozliwo$¢ ingerencji

w dziatanie wspdlnot religijnych limituje art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji®>.

Doktryna odroznia tre$¢ uzytych w art. 25 ust. 3 poj¢¢ autonomii i niezaleznosci stosujac
kryterium obszaru funkcjonowania ko$ciota i panstwa. Autonomi¢ odczytuje si¢ jako zakaz
ingerencji w sprawy wewngetrzne, niezalezno$¢ za$ jako brak podporzadkowania, czy swobode
dziatania w relacjach zewnetrznych z drugim z pary podmiotéw®°®. Ustrojodawca precyzuje
jednak, Zze autonomia i niezalezno$¢ przystuguja wymienionym podmiotom kazdemu ,,w
swoim zakresie”. Wynika to z faktu odrebnosci realizowanych celow przez wymienione
podmioty, a przez to sfer ich gtownego zainteresowania. Sformutowanie to wyklucza takze
mozliwo$¢ interpretacji, ktora probowalaby zréownac pozycje panstwa oraz koscioldw i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Zakres dziatania tych ostatnich jest ograniczony, podczas gdy
aktywno$¢ panstwa ma charakter uniwersalny, a jedynie sposob i formy dzialania podlegaja
ograniczeniom®’. W szczegdlnosci pafistwo moze okreslac status prawny wspoélnot religijnych
biorgc jednak pod uwage konstytucyjne zasady relacji panstwowo-koscielnych. Z drugiej
strony zwigzki wyznaniowe moga wpltywaé na bieg spraw panstwowych jedynie poprzez
nauczanie w sprawach spotecznych, a zatem jedynie posrednio poprzez swych wiernych lub
sympatykow. Marcin Olszowka tlumaczy natomiast, ze ,,autonomia oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o sprawach wilasciwych danej spotecznosci, czyli takich, ktore
sktadaja si¢ na zakres semantyczny frazy «w swoim zakresie», a niezalezno$¢ oznacza
niepodleganie innej wladzy przy podejmowaniu dziatan «w swoim zakresie»” uznajac przy tym
zwrot ,,poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci” za ,,jeden niepodzielny
termin legalny, wlasciwy wylacznie normatywnemu ujeciu stosunkow panstwo — kosciol”.
Dalej autor ten stwierdza, Ze zastosowanie omawianego sformutowania uniemozliwia
»przyjecie przez ustawodawce zwyklego oraz stosowanie przez organy wiladzy publicznej
rozwigzan prawnych innych niz wilasciwe dla separacji przyjaznej, w szczegdlnosci

zakladajacej rozdziat wrogi (zupelny) czy model panstwa laickiego™2.

55 Por. L. Garlicki, Artykut 25...,s. 618.

%6 Por. J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciotem w III Rzeczypospolitej [w:]
Prawo wyznaniowe w systemie..., s. 95-97; D. Dudek, op. cit., s. 207; P. Sobczyk, Kosciot a wspolnoty polityczne,
Warszawa 2005, s. 151-154; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt
111.10.

57 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 617.

8 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 670.
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Z zasady poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci odczytuje si¢ prawo
wspolnot religijnych do samodzielnego decydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w
szczeg6lnosci okreslania tresci swojej wiary 1 sposobow jej praktykowania oraz oddawania
kultu religijnego, ksztatlcenia duchownych czy szafarzy kultu, organizacji terytorialne;j,
sprawowania jurysdykcji koscielnej, zarzadzania i administrowania jej sprawami, nadawania
stanowisk ko$cielnych, okreslania zakresu dziatania poszczegélnych funkcjonariuszy kosciota
czy decydowania o przynaleznosci do niej poszczegdlnych 0sdb>°. Panstwo nie ingeruje takze
w prawo wewnetrzne wspolnot religijnych ani ich funkcjonowanie. Niedopuszczalne jest takze
dokonywanie przez sad powszechny oceny prawidlowosci stosowania wlasnego prawa przez
wspolnote religijna®. Z drugiej strony prawo wewngtrzne wspolnot religijnych nie obowigzuje
bezposrednio w porzadku panstwowym, zatem jego normy nie moga naktada¢ obowigzkow na
obywateli nienalezacych do wspolnoty religijnej ani tym bardziej by¢ obwarowane
panstwowym przymusem®'. Wiadze publiczne powinny jednak szanowac¢ istnienie norm prawa
koscielnego. Obowigzuje zatem zasada wzajemnej nieskuteczno$ci: normy prawa ko$cielnego
nie obowiazuja bezposrednio w porzadku panstwowym, a normy prawa panstwowego nie

obowigzujg w sprawach wewnetrznych ko$ciota®2.

Do zakresu spraw wlasnych panstwa zalicza si¢ w szczegdlno$ci stanowienie prawa
powszechnie obowigzujacego (w tym stanowienie ogoélnych ram prawnych dzialalno$ci
religijnej sensu largo), prowadzenie polityki wewngtrznej i zagranicznej panstwa, sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci i stosowanie przymusu bezposredniego®. Wyr6zni¢ mozna takze
zbior, w ktorym panstwo i wspolnoty religijne muszg wspoétdziataé. Sg to tak zwane causae
mixtae albo res mixtae, do ktorych zaliczy¢ mozna w szczegdlnosci kwestie nabycia

osobowos$ci cywilnoprawnej przez koscielng jednostk¢ organizacyjng, zawarcie zwigzku

9 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 618-620; M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 671-672. Por. takze Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. IT Aka 207/16, Legalis nr 1611579. Natomiast
Krzysztof Warchalowski podkresla bezposrednie, konkordatowe gwarancje dotyczace autonomii i i niezaleznos$ci
takie jak uznanie osobowosci prawnej Kosciota katolickiego i jego instytucji (art. 4), zagwarantowanie prawa do
swobodnego i publicznego pelnienia swojej misji (art. 5), swobode komunikowania si¢ wewnatrz wspolnoty
koscielnej (art. 3), zapewnienie Ko$ciolowi prawa do posiadania i uzywania wlasnych $rodkow spotecznego
przekazu (art. 20 ust. 2), prawo do zrzeszania si¢ zgodnie z prawem kanonicznym (art. 19) czy prawo tworzenia
struktur i obsadzania stanowisk koscielnych (art. 6-7) — K. Warchatowski, Zasada autonomii i niezaleznosci oraz
wzajemnego wspoldziatania Kosciota i panstwa w Konkordacie polskim z 1993 r. oraz umowach zawieranych
miedzy Radg Ministrow a poszczegolnymi Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi [w:] Relacje panstwo-Kosciol
w Europie. Studium prawa obowigzujgcego w Polsce i Hiszpanii, red. P. Rygula, Warszawa 2020, s. 173-176.

80 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. IV CSK 529/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 35.

1 P. Tuleja, 4rt. 25...,s. 101-102.

82 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 620.

8 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25...,s. 672.
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malzenskiego w wyznaniowej formie ze skutkami w prawie cywilnym, ochron¢ danych
osobowych, szkolnictwo wyznaniowe, prowadzenie placowek leczniczych przez zwiazki

wyznaniowe czy administrowanie cmentarzami®®.

W odniesieniu do kwestii majatkowych nalezy wskaza¢, ze do spraw wilasnych
wspolnot religijnych zaliczy¢ trzeba okreslanie: stosunkow finansowych w ramach zwigzku
religijnego, dopuszczalnych metod i zrédet pozyskiwania dochodéw, sposobu zarzadzania
majatkiem oraz podmiotow uprawnionych do wydatkowania zgromadzonych funduszy. Do
spraw wilasnych panstwa nalezy za§ co do zasady ustalanie i pobdr podatkow, optat i danin
publicznych, okres$lanie preferencji i ulg podatkowych, dotowanie czy subwencjonowanie ze
srodkow publicznych wybranych podmiotow Iub okreslonych zadafn®. Niektore sfery
gospodarczej dziatalno$ci wspolnot religijnych i panstwa, zaliczy¢ jednak trzeba do res mixtae.
Beda do nich nalezaly co do zasady instrumenty finansowania pozytywnego wspdlnot
religijnych, szczegdlnie w formie obligatoryjnego lub dobrowolnego podatku kos$cielnego.
Ponadto Michat Rynkowski trafnie wskazuje, ze szczegdlnym przypadkiem spraw wspdlnych
w Polsce bylo funkcjonowanie komisji regulacyjnych zajmujacych si¢ zwrotem

upanstwowionych nieruchomosci kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych®®.

3.2. Zasada wspoldzialania wspolnot religijnych i panstwa dla dobra czlowieka i
dobra wspdlnego
Zasada wspoldziatania ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz panstwa dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji in fine, celowo uzupetnia
zasade autonomii 1 wzajemnej niezalezno$ci wspdlnot religijnych i panstwa, kazdego w swoim
zakresie podkreslajac przyjazny rozdziat koSciota i panstwa®’. Oddzielenie kosciota i panstwa
nie oznacza ich wzajemnej izolacji. Obywatele pozostaja jednoczesnie wiernymi
poszczego6lnych zwigzkow wyznaniowych, stad tez oba podmioty oddzialuja w pewnym sensie
wspolnie na przestrzen spoteczng. Z powyzszego wynika, ze wspoldziatanie ko$ciota i panstwa

dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego jest ,,mozliwe i celowe”®®. Podkresli¢ nalezy, ze

54 Por. M. Rynkowski, Sgdy wyznaniowe we wspétczesnym europejskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2013, s.
28-31.

8 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25...,s. 672.

5 M. Rynkowski, Sgdy..., s. 31-32.

87 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt IIL.10.

68 Por. P. Winczorek, Komentarz..., s. 68.
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koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe s3 jedynymi wymienionymi expressis verbis w
Konstytucji partnerami panstwa w realizacji dobra czlowieka i dobra wspolnego. Za
umieszczeniem ich w tek$cie ustawy zasadniczej przemawia nie tylko wskazana wyzej
zalezno$¢, lecz takze wyjatkowe polozenie i mozliwosci dziatania wspolnot religijnych
wzgledem innych podmiotéw realizujacych cele spolecznie uzyteczne oraz szczegdlna natura
zwigzkow konfesyjnych. Zasada wspoétdziatania wspolnot religijnych i panstwa ,,[z]aktada
zbiezno$¢ aksjologicznych podstaw i1 celow dzialania panstwa i wspolnot religijnych. Takie
zalozenie jest spdjne z preambutg Konstytucji”®®. Pawet Sobczyk podnosi ponadto, ze poprzez
sformulowanie przedmiotowej zasady, ,ustrojodawca wpisal instytucjonalne podmioty

wyznaniowe w koncepcje pomocniczosci i spoteczenstwa obywatelskiego™°.

Wspotdziatanie kosciota i panstwa wymaga konsensualnego regulowania i realizowania
relacji panstwowo-koscielnych w celu skoordynowania wysitkéw na rzecz urzeczywistnienia
celow mieszczacych si¢ w pojeciu dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Dziatania te winny by¢
podejmowane zardwno w sferach spraw wlasnych kazdego z podmiotéw (nieobjete wowczas
wspotdzialaniem sensu stricto), jak 1 w sferze causae mixtae dzigki czemu sktadalyby si¢ na
wspolny kierunek oddziatywania na rzeczywisto$§¢ wtasciwymi sobie sposobami, o tyle jednak,
o ile pryncypia doktrynalne, zar6wno religijne po stronie konfesyjnej, jak i ustrojowe po stronie
panstwowej na to pozwalaja. Ponadto okreslenie celu dziatan w postaci ,,dobra cztowieka i
dobra wspolnego” nakazuje podjecie wspolnego wysitku nie tylko na rzecz jednostki albo ogétu
spoteczenstwa, lecz takze odnalezienie konsensusu w zakresie dziatan, ktére wymagaja
wazenia wolno$ci i dobra jednostki z dopuszczalnym ograniczeniem osobistej wolno$ci na

rzecz dobra kolektywnego2.

Omawiana zasada ma charakter normy programowej, a wigc zasady polityki panstwa.
Powyzsze oznacza, ze panstwo nie ma obowiazku’?, lecz powinno$¢ wspodtdziatania ze

wspOlnotami religijnymi’3. Panstwu pozostawia si¢ zatem swobode decydowania, jakie

89 P. Tuleja, 4rt. 25..., s. 103.

0P, Sobezyk, Dobro wspélne jako cel wspdldziatania paristwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
,,Kosciot i Prawo” 2015, 4(17) nr 1, s. 172.

"1 Uchylajac si¢ w tym miejscu od wyrazania ocen, wskaza¢ wypada, ze przyktadem opisywanej sytuacji
pozostaje wspotdzialanie panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w okresie epidemii COVID-
19.

2 Bogustaw Banaszak wskazuje na ,,nakaz podejmowania wspdlnych dziatan, gdy realizowane majg by¢ cele
konstytucyjnie okreslone — tzn. dobro cztowieka i dobro wspdlne” — B. Banaszak, Konstytucja..., s. 188.

73 Syntetyczny przeglad definiowania istoty zasady wspoldziatania w doktrynie — por. w: P. Sobczyk, Dobro...,

s. 172-174.
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dzialania zwigzkéw wyznaniowych wesprze¢, i do niego nalezy uprzednia ocena, czy dziatanie
to stuzy dobru cztowieka i dobru wspdlnemu. Wspdlnotom religijnym, zgodnie z charakterem
norm programowych, nie przyshuguje roszczenie o wsparcie przez wladze publiczne konkretnej
ich aktywno$ci. Nie mozna zatem skutecznie zada¢ wspodtdziatania panstwa ze zwigzkami
konfesyjnymi w jakiejkolwiek sprawie’. Fundamentem wspdtpracy wspolnot religijnych i
panstwa jest zatem konsensus w zakresie zasadnosci przedsiewzigcia oraz pozytywnego skutku

w postaci realizacji celu stuzacego dobru cztowieka i dobru wspdlnemu.

Ustrojodawca uczynil celem wspotdziatania zwigzkéw wyznaniowych i panstwa dobro
czlowieka i dobro wspdlne. Pojecia te nalezy interpretowa¢ w kontekscie pozostalych norm
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim z przywotanym w preambule i art. 1 dobrem
wspoOlnym oraz poszanowaniem godnos$ci cztlowieka (art. 30 Konstytucji). Dzieki temu zasada
wspotdziatania zostata wpasowana w ramy aksjologiczne Konstytucji’®. Zdaniem B. Banaszaka
w zamysle ustrojodawcy maja to by¢ ,,cele uniwersalne calej spoltecznosci zorganizowanej w
panstwo”, a ich realizacja odbywa si¢ poprzez ,,dobrowolne dziatania oparte na zasadach
partnerskich, wspieranie aktywno$ci panstwa w niektérych dziedzinach przez ko$cioty i
zwigzki wyznaniowe i vice versa. Wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ plaszczyzna mozliwej
wspotpracy dla ich realizacji oba podmioty powinny podja¢ wspotdziatanie zaréwno

jednorazowe, dorazne, jak i dtugofalowe, oparte na porozumieniach, umowach”’.

Konstytucja nie precyzuje pojecia wspdtdziatania ani w odniesieniu do jej form’’ ani
sfer wspolnego zaangazowania (z wyjatkiem nauczania religii w szkole). Zidentyfikowaé
jednak mozna obszary wspolnego zainteresowania, do ktérych naleza: ochrona zycia ludzkiego,
instytucji matzenstwa oraz praw rodziny i innych praw cztowieka, nauczanie i wychowanie
moralne, dzialania socjalne, opiekuncze i charytatywne, zwalczanie patologii spotecznych,
sfera kultury duchowej i1 materialnej, w tym ochrona, konserwacja, udost¢pnianie i

upowszechnianie zabytkow architektury, sztuki i literatury religijnej czy wreszcie zachowanie

74 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 673.

5 L. Garlicki, Artykut 25..., s. 621.

76 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 188.

7 Formy wspotdziatania Ko$ciota katolickiego i panstwa opisane zostaly w art. 22 ust. 2-3, art. 27-28
Konkordatu oraz art. 4 u.s.p.k.k. Por. P. Sobczyk, Dobro..., s. 176.
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pokoju i ksztattowanie warunkoéw rozwoju kraju’®. Szczegdtowe sfery wspotdziatania okreslaé

moze ustawa lub umowa migdzynarodowa, a takze rozporzadzenia i akty prawa miejscowego.

Do ekonomicznych sfer wspoldziatania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi zaliczy¢
nalezy przede wszystkim finansowanie duszpasterstwa stuzb mundurowych i podobnych oraz
duszpasterstwa specjalnego, a takze te obszary, ktdre pozostaja zbiezne z niektérymi celami
Funduszu Koscielnego. Wérdd nich wymienic trzeba przede wszystkim konserwacje zabytkow,
ochron¢ dziedzictwa narodowego i kulturowego, dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza i
o$wiatowo-wychowawcza, a takze zwalczanie patologii spotecznych oraz wspotdziatanie w
tym zakresie organd6w administracji rzadowej z Kosciotem Katolickim w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Warto w tym konteks$cie
przywota¢ stanowisko Piotra Tulei, zgodnie z ktérym zasada wspoéldzialania wspolnot
religijnych i1 panstwa dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego naklada na panstwo ,,pewne
obowigzki w odniesieniu do wspdlnot religijnych, np. w zakresie ochrony zabytkow”’°. Jak
mozna si¢ domysla¢, obowiazki te maja zapewne takze wymiar finansowy. Natomiast M.
Olszéwka podnosi, ze przez pryzmat powinnosci wspotdziatania nalezy postrzega¢ okreslanie
uprawnien majatkowo-finansowych wspolnot religijnych. Zaliczaja si¢ do nich ulgi podatkowe,
dotacje, subwencje, preferencje w zakresie nabywania nieruchomosci, zachety dla osob trzecich
do donacji na rzecz instytucji wyznaniowych i inne podobne. Ich ustanowienie nalezy do sfery
spraw wlasnych panstwa, lecz ich funkcjonowanie ma istotny wplyw na mozliwosé

prowadzenia aktywnoSci religijnej sensu largo®°.

W doktrynie obecne sg glosy, ze likwidacja Funduszu Koscielnego bez wprowadzenia
innej formy finansowania aktywno$ci zwigzkéw konfesyjnych moze by¢ postrzegana jako
naruszenie zasady wspotdziatania wspdlnot religijnych i panstwa dla dobra czlowieka i dobra
wspOlnego®!. Jak wskazano powyzej funkcjonowanie Funduszu Ko$cielnego przyczynia si¢ do
restauracji zabytkowych obiektow sakralnych oraz realizacji zadan z zakresu koscielnej
dziatalnosci charytatywno-opiekunczej czy o$wiatowo-wychowawczej. W tym zakresie

niewatpliwie jaka$ finansowa forma wspotpracy zwiazkéw wyznaniowych i panstwa jest

8 Por. D. Dudek, op. cit., s. 208; P. Stanisz, Autonomia i niezaleznos$¢ oraz wspétdziatanie w relacjach miedzy
panstwem a Kosciolami i innym zwigzkami wyznaniowymi jako fundamenty instytucjonalnego prawa
wyznaniowego Rzeczpospolitej Polskiej [w:] Relacje..., s. 127-128.

9 P. Tuleja, Art. 25...,s. 103.

80 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 674.

81 P, Kaleta, Problemy prawne likwidacji Funduszu Koscielnego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2012, t. 15, s.
268.
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zasadna. Jednym z postulowanych rozwigzan jest utrzymanie specjalnego funduszu, ktérego
cele bylyby ograniczone do wyzej wymienionych sfer. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
moglyby wowczas otrzymywacé dotacje w drodze konkursu®?. Pomyst ten nalezy jednak ocenié
negatywnie w szczeg6lnos$ci, gdyby mial to by¢ ,,nowy” fundusz. Te same cele mozna osiaggnaé
uchylajac podstawowy cel Funduszu Koscielnego, jakim jest finansowanie czesci sktadek na
ubezpieczenia spoleczne wybranych grup oséb duchownych, jednoczes$nie nie odrywajac
wspotpracy od historycznych zrédet powstania specjalnego funduszu na rzecz zwigzkéw
konfesyjnych. Tworzenie nowego funduszu na realizacj¢ zadan spolecznie uzytecznych dla
wybranej grupy podmiotdw, moze budzi¢ sprzeciw innych uczestnikow spoteczenstwa
obywatelskiego. Ostatecznie zroéwnanie tego rodzaju dziatalno$ci wspdlnot religijnych i
organizacji pozarzadowych dziata w obie strony, a argument, ze wspolnoty religijne sa jedynym
wymienionym expressis verbis w Konstytucji partnerem panstwa we wspotdziataniu dla dobra
czlowieka 1 dobra wspolnego z pewnos$cia okazatby si¢ nieprzekonywujacy. Jednak nawet
gdyby to Fundusz Kos$cielny miat dalej funkcjonowa¢ w okrojonym zakresie nalezatoby

poszukiwa¢ doskonalszego, bardziej transparentnego i nowocze$niejszego rozwigzania.

Likwidacja Funduszu niewatpliwie ostabilaby przestrzen finansowego wspoldziatania
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi. Wprowadzenie natomiast alternatywnego, bardziej
demokratycznego mechanizmu przekazywania $rodkéw publicznych kosciotom i innym
zwigzkom konfesyjnym (obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych) powinno zosta¢ odebrane jako poglebienie wspodtpracy panstwa z

ko$ciotami 1 innymi zwigzkami konfesyjnymi dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.

4. Wymog konsensualnego regulowania stosunkow panstwowo-koscielnych

Dwa ostatnie ustepy art. 25 Konstytucji okres$laja konstytucyjny model konsensualnego
regulowania relacji panstwa z ko$ciotami i innymi zwigzkami konfesyjnymi. Ustep 4 stanowi,
ze ,,[s]tosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa
mi¢dzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy”, a ostatnia jednostka redakcyjna art.
25 stwierdza, iz ,,[s]tosunki mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a innymi kos$ciolami oraz

zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez

8 P. Borecki, Dylematy likwidacji Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych, ,Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 143—144.
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Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami”. Wymog konsensualnego trybu
ksztattowania stosunkow panstwowo-ko$cielnych jest konsekwencja uznania autonomii i
niezaleznosci ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz szczegodlnej pozycji i funkcji
tych podmiotow w spoleczenstwie demokratycznym. Artykut 25 ust. 4-5 Konstytucji stanowi
szczeg6lng proceduralng gwarancje respektowania przez panstwo autonomii wspdlnot
religijnych®. Mozliwo$¢ uregulowania stosunkow Kosciota katolickiego z pafstwem w
konkordacie traktowana jest jako szczegdlna konstytucyjna gwarancja zasad sformutowanych
w art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji®*. Natomiast z faktu, ze konkordat zawierany jest mi¢dzy dwoma
roéwnorzednymi w §wietle prawa migdzynarodowego podmiotami, wyprowadza si¢ wniosek o

szczegblnym stopniu trwatoéci zawartych w nim unormowan®,

Odmienne modele regulacji ustanowione w art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji nalezy
postrzega¢ jako swoista korekte zasady rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktora uniemozliwia interpretowanie art. 25 ust. 1 Konstytucji w kategoriach
prostego egalitaryzmu®®. Dla Trybunatu Konstytucyjnego dyrektywa regulowania stosunkow
panstwa ze zwigzkami religijnymi w indywidualnych ustawach wyznaniowych jest
argumentem ,,za dopuszczalno$cig rdéznicowania kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych”®’.
Cho¢ nadmieni¢ nalezy, ze chodzi tu gtéwnie o zréznicowanie instytucjonalne, bowiem nawet
,»szczegblna pozycja instytucjonalna nie moze w zaden sposob dotykaé rownych praw kazdego,

wynikajacych z wolnosci wszystkich religii i wyznan”®®

. Dopuszcza si¢ uregulowanie
stosunkow z Kos$ciotem katolickim w umowie migdzynarodowej, ktorej to formy z
obiektywnych przyczyn nie przewiduje art. 25 ust. 5 (inne zwiazki wyznaniowe nie maja
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej)®®. Jest to dla Trybunatu odzwierciedleniem

uprzywilejowanej sytuacji Kosciola katolickiego wzgledem pozostalych zwigzkow

8 Por. P. Borecki, Autonomia kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspdtczesnym prawie polskim,
,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2012, t. 15, s. 88.

84 P. Tuleja, Art. 25...,s. 103.

8 P. Winczorek, Komentarz..., s. 69; L. Garlicki, Artykut 25..., s. 623.

8 P. Tuleja wskazuje wrecz, ze ,,[z]e wzgledu na prawnomiedzynarodowy status Stolicy Apostolskiej
Konstytucja odstapita od rownego traktowania wszystkich kosciotow i zwiazkow wyznaniowych” — P. Tuleja,
Art. 25...,s. 103.

87 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt IIL.7.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, pkt V.5.

8 Nalezy podzieli¢ poglad W. Brzozowskiego, zgodnie z ktorym ,,[t]he fact is that the reason for designing the
legal status of the Catholic Church on a separate basis has nothing to do with the idea of granting special
privileges to the dominant confession” — W. Brzozowski, Religious Neutrality and its Enemies: The Polish
Experience [w:] State and Religion. Between Conflict and Cooperation, red. D. Ehlers, H. Glaser, Baden-Baden
2020, s, 420.
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konfesyjnych®®, a przez to sad prawa interpretuje art. 25 ust. 4 jako ,lex specialis o
ograniczonym zakresie™! (ograniczonym zasada réwnouprawnienia kosciotow i innych
zwigzkdw  wyznaniowych). Zroéznicowanie to uswiecone wyraznym  przepisem
konstytucyjnym, statusem Stolicy Apostolskiej w prawie mi¢dzynarodowym, a takze polska
tradycja regulowania stosunkoéw z Ko$ciotem katolickim w konkordatach oraz praktyka innych
panstw w tym zakresie®?, przynosi takze pozytywne skutki mniejszosciowym zwigzkom

wyznaniowym.

W stosunku do mniejszosciowych zwiazkéw konfesyjnych wprowadza sie¢ wymog
zawarcia przez panstwo umowy z ich przedstawicielami — uprzedniej wzgledem uchwalenia
ustawy. Zasada bilateralnosci posiada zatem dwie formy szczegotowe, ktére sg konsekwencja
i konkretyzacja zasady rownouprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkow konfesyjnych®.
Wymog konsensualnego okreslania relacji panstwa z ko$ciolem wigkszosciowym 1 z
pozostatymi zwigzkami wyznaniowymi bedzie zatem w praktyce realizowany odmiennie.
Naruszenie za$ konstytucyjnych wytycznych w zakresie bilateralnego trybu regulowania
stosunkéw  panstwowo-koscielnych skutkowa¢ moze wystgpieniem przez zwigzek
wyznaniowy do Trybunalu Konstytucyjnego®® z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci
ustawy z Konstytucja®>. W wypadku nieuwzglednienia tego wniosku otwarta pozostaje droga
sadowa przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe
moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem dotyczacym aktu normatywnego
dotyczacego spraw objetych ich zakresem dzialania, a zatem takze dotyczacego spraw
majatkowych i finansowych w zakresie, w jakim kwestie te nie sg zastrzezone do wytacznej

regulacji przez strong panstwowa.

Cechg wsp6lng odmiennych trybow bilateralnego regulowania stosunkéw panstwa z
ko$ciotem wigkszosciowym i pozostalymi zwigzkami wyznaniowymi jest indywidualne i w

pelni konsensualne ksztattowanie tych stosunkéw — zaréwno w aspekcie proceduralnym, jak i

% Argumentacja zmierzajaca do przyznania Kosciolowi katolickiemu statusu primus inter pares jest
konstytucyjnie watpliwa z uwagi na art. 25 ust. 1 Konstytucji. Wymagalaby ona takze dyskryminacji pozytywnej
mniejszosciowych zwigzkow wyznaniowych, co takze nie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownouprawnienia
wspolnot religijnych. Por. J. Szymanek, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wyznaniowych i
swiatopoglgdowych [w:] Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wiadz publicznych, red. A. Mezgelewski, A.
Tunia, Lublin 2013, s. 114-116.

91 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, pkt V.5.

92 D. Dudek, op. cit., s. 209.

93 ]. Szymanek, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego...,s. 113—114.

% Por. art. 191 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, art. 11 ust. 3 u.g.w.s.w.

% Por art. 188 pkt 1 Konstytucji.
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materialnoprawnym®. Zakres przedmiotowy ustawy partykularnej bedzie bowiem
kazdorazowo wynikat z woli zaré6wno strony panstwowej, jak i koscielnej. Dzigki temu przepis
gwarantuje zaré6wno stabilno$¢ statusu prawnego (szczegélnie w odniesieniu do regulacji
zawartych w umowie migdzynarodowej), jak i elastyczne definiowanie stosunkow w zaleznos$ci

od potrzeb poszczegdlnych zwigzkéw konfesyjnych®’.

Do zakresu przedmiotowego ustaw partykularnych zalicza si¢ przede wszystkim
wyliczenie rodzajow o0sob prawnych zwigzku konfesyjnego wraz z zasadami reprezentacji oraz
regulami nabywania osobowos$ci prawnej i inne kwestie zwigzane z udzialem w obrocie
prawnym kos$cielnych osob prawnych, w tym obowigzek notyfikacji organom witadzy
publicznej zmian personalnych czy organizacyjnych wewnatrz zwigzku religijnego. Zasadne
jest umieszczenie w ustawie partykularnej rdwniez przepisow gwarantujacych dziatalnosé
religijng sensu stricto 1 potwierdzajacych uprawnienia organizacyjno-samorzadowe oraz
wolno$¢ sumienia i religii wyznawcow uktadajgcej sie wspdlnoty religijnej®®. Cho¢ kwestie te
naleza do zakresu spraw wlasnych zwigzku wyznaniowego, to zalecane jest ustawowe
potwierdzenie gwarancji autonomii i niezaleznos$ci zwigzku religijnego®. Kolejnym obszarem
mieszczacym si¢ w zakresie przedmiotowym indywidualnych ustaw wyznaniowych jest
dziatalnos¢ religijna sensu largo wspdlnoty konfesyjnej. Co wigcej ustawa partykularna moze
1 powinna potwierdza¢ prawo do podejmowania inicjatyw o$wiatowo-wychowawczych,
charytatywnych, kulturalnych, jak réwniez — co nie budzi sporow — okresla¢ szczegodtowe
zasady oraz formy ewentualnego wspoéldzialania z organami wladzy publicznej w tych

obszarach!%,

Kontrowersje budzi w doktrynie wilaczenie do zakresu przedmiotowego omawianych
ustaw spraw majatkowo-finansowych. Mieszcza si¢ bowiem one w zakresie spraw wiasnych
ko$ciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, gdy idzie o ich stosunek do débr doczesnych, z
drugiej za$§ strony wskazuje sie, ze okre$lanie i pobieranie podatkdw czy ustanawianie
preferencji, ulg i zwolnien podatkowych nalezy do zakresu spraw witasnych panstwa. Czes¢

autoroOw opowiada si¢ jedynie za mozliwoscig opiniowania przez przedstawicieli zwigzkoéw

% M. Olszowka, Ustawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — préba interpretacji, Warszawa 2010, passim.
97 1dem, Objasnienia do art. 25...,s. 675.

%8 Ibidem, s. 676-677.

9 D. Walencik, Zakres przedmiotowy umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Ukladowe formy regulacji
stosunkow miedzy panstwem a zwiqzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M.
Ordon, Lublin 2013, s. 267-268.

100 por, M. Olszdéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 677; D. Walencik, Zakres..., s. 268-269.
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wyznaniowych projektow aktow prawnych dotyczacych uprawnien majatkowych tychze
zwigzkow!??, Niemniej jednak sprawy majatkowo-finansowe dotknicte sa w wielu sferach
powinno$cig wspotdziatania wspolnot religijnych i pafnistwa, o czym byta mowa wyzej. Wydaje
si¢, ze mozliwo$¢ objecia omawianych kwestii zakresem przedmiotowym ustawy partykularnej
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze ,,Konstytucja pozostawia szeroki zakres
swobody zainteresowanym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz Radzie Ministréw w
zakresie ksztaltowania tresci prawodawstwa, ktore ich dotyczy. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona, poniewaz przyjete rozwigzania prawne musza by¢ zgodne z normami
konstytucyjnymi, w tym m.in. z zasadg réwnosci jednostek oraz zasada réwnouprawnienia
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych™%2 a takze, iz ,[s]fera stosunkéw miedzy
Rzeczapospolita Polska a kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, o ktdrej mowa w art. 25 ust.
4 1 5 Konstytucji, objeta zasada konsensualnej regulacji stanowionej na podstawie umow
zawieranych z poszczegolnymi wspolnotami religijnymi, moze obejmowac takze status szkot i

103 7 czeg0 wyprowadza sie wniosek, ze przytoczone
s Yy

uczelni prowadzonych przez te wspdlnoty
twierdzenie obejmuje takze kwesti¢ finansowania uczelni prowadzonych przez wspolnoty

religijne®,

Opowiadajac si¢ za mozliwoscig regulowania spraw majatkowo-finansowych w
ustawach partykularnych, nalezy wskaza¢, ze do kwestii szczegdtowych naleza przede
wszystkim instrumenty finansowania pozytywnego, finansowanie szkolnictwa wyznaniowego,
zwolnienia podatkowe 1 celne, subwencje i dotacje, odliczenia darowizn od podstawy
opodatkowania, zwrot upanstwowionych dobr koscielnych czy wreszcie funkcjonowanie

Funduszu Kos$cielnego i jego likwidacja albo zastapienie'®.

101 por. P. Borecki, Glosa do uchwaly catej Izby Finansowej Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 marca
2005 r., FPS 5/04, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2005, nr 2-3, s. 156—157; A. Czochara,
T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku parnstwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa
2012, s. 259.

102 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, pkt II1L.1.

103 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt IIL.2.

104 P, Stanisz, Sprawy majgtkowe jako element stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi [w:]
Finansowanie Kosciotow..., s. 28-29.

105 Por. M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 677; P. Stanisz, Sprawy majqtkowe..., s. 32; D. Walencik,
Regulacja spraw majgtkowych zwigzkow wyznaniowych jako przejaw zasady bilateralnosci [w:] Bilateralizm w
stosunkach panstwowo-koscielnych, red. M. Bielecki, Lublin 2011, s. 224-233.
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4.1. Ukladowy tryb regulacji stosunkow panstwa z Kosciolem katolickim

W art. 25 ust. 4 Konstytucji ustrojodawca wprowadzit mieszany model ksztattowania relacji
panstwa z Kosciotem katolickim. Podstawa modelu uczyniono umowe mi¢dzynarodows, ktorej
postanowienia uzupetniane sg ustawami zwyklymi. Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa po
jej ogloszeniu stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest co do zasady bezposrednio
stosowana. Natomiast umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawami (art. 91 ust. 1-2 Konstytucji). Odnotowaé nalezy
poglad Trybunatu, zgodnie z ktoérym ,,przepisy ratyfikowanego konkordatu staly si¢ nie tylko
czescig porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, o wyzszej mocy obowigzywania niz
przepisy ustawowe, ale zostaty, na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji, faktycznie inkorporowane
do materii konstytucyjnej”'%. Przytoczony poglad Trybunatu nie zmienia jednak faktu, Ze

konkordat musi by¢ zgodny z Konstytucja.

W doktrynie zdaje si¢ przewaza¢ poglad jakoby panstwo zostalo na mocy
komentowanego przepisu zobligowane do utozenia stosunkéw z Kosciolem katolickim w
formie umowy miedzynarodowej'®’. Poglad ten nalezy jednak podda¢ krytyce jako zbyt daleko
idacy. Przede wszystkim natozenie takiego obowigzku pomija wolg drugiej strony umowy, bez
ktérej do zawarcia umowy doj$¢ nie moze. Wypehienie takiego obowiazku przez strone
panstwowa moze by¢ zatem niemozliwe, a sama koncepcja jest sprzeczna z istotg
konsensualnego okres$lania relacji migdzy obu podmiotami. Po wtore nalozenie na wiladze
publiczne konstytucyjnego obowigzku zawarcia umowy rodzi szereg komplikacji
praktycznych, na przyklad w zakresie przebiegu negocjacji. Strona posiadajgca wiedz¢ o
konieczno$ci podpisania umowy przez druga ze stron moze to skutecznie wykorzystywac.
Strona panstwowa moze zatem stang¢ przed wyborem zerwania negocjacji z powodu braku
porozumienia co do tresci umowy albo zawarcia niezadowalajacego konkordatu z uwagi na
konieczno$¢ wypetnienia konstytucyjnego obowiazku. Nakladanie przez suwerena takiego
ograniczenia na wtadze publiczne jest nieracjonalne. Wreszcie warto podkresli¢, ze panstwo
ma kompetencje do regulowania statusu prawnego wspdlnot religijnych na swoim terytorium,

przez co to strona panstwowa jawi si¢ jako dominujgca w procesie okreslania sytuacji prawnej

106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, pkt V.5. Por. takze glosy krytyczne:
W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 201—
202.; P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych a Trybunal Konstytucyjny,
,Panstwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 25.

107 Tak: M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciét w nowej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 12, s. 180; J.
Krukowski, Konstytucyjny..., s. 100; L. Garlicki, Artykut 25..., s. 623; P. Tuleja, Art. 25...,s. 103.
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zwigzku wyznaniowego na swoim terytorium, a zasady ochrony wolnosci sumienia i religii,
bezstronno$ci $wiatopogladowej wiladz publicznych, autonomii i niezaleznosci wspolnot
religijnych czy bilateralizmu stanowia ograniczenia dla niedemokratycznych zapedéw
prawodawcy, wyznaczajagc ramy swobody regulacji. W zwiazku z powyzszym nalezy
przychyli¢ si¢ raczej do pogladu wyrazonego przez B. Banaszaka, ktory wskazuje na
,,obowiazek dazenia do zawarcia tej umowy”'%. Takze M. Olszowka krytycznie odnosi si¢ do
wyprowadzania z art. 25 ust. 4 Konstytucji obowigzku zawarcia konkordatu, odczytujac z tej
normy raczej cigzaca na organach wtadz publicznych ,,powinno$¢ uregulowania stosunkow z
Kosciotem katolickim w drodze umowy miedzynarodowej”'%. Jednoczes$nie uwazam wyzej
wymienione stanowiska za zbyt niedookre$lone, co moze rodzi¢ trudno$ci w praktycznym ich
zastosowaniu. Moim zdaniem nalezy przyja¢, ze komentowany przepis wyraza obowigzek
wtadz publicznych do pozytywnego ustosunkowania si¢ do mozliwosci uregulowania
stosunkow panstwa z Kosciotem katolickim w formie umowy mi¢dzynarodowej oraz podjecia
i prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, z intencja zawarcia konkordatu. Odnotowac rowniez
trzeba, ze w doktrynie wskazuje si¢ na wynikajacy z art. 25 ust. 4 Konstytucji ,,zakaz w
zwyczajnych warunkach wypowiadania juz zawartego konkordatu, chyba ze np. okazatby si¢
on sprzeczny z ustawg zasadniczg, czy zostatby istotnie i wielokrotnie naruszony przez strong

koscielng™10,

Zdaniem Piotra Tulei zakres przedmiotowy konkordatu wyznacza w szczegdlnosci
materia art. 25 Konstytucji (chociaz w innych przepisach, na przyktad w art. 53 Konstytucji,
takze mozna poszukiwaé inspiracji do zakres$lenia tresci unormowan konkordatowych).
Ponadto konkordat nie powinien swym zakresem tresciowym wykracza¢ poza obszar

stosunkow panstwo-kos$ciott!l,

Konkordat polski w art. 27 stanowi, ze sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych
rozwigzan beda regulowane na drodze nowych umow miedzy Uktadajacymi sie Stronami albo
uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski

upowazniong do tego przez Stolice Apostolskag. W praktyce tryb ten nie zostal zachowany

108 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 189.

199 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 678.

110 p_ Borecki, Funkcja stabilizacyjna konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq z 1993 r.,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 5, s. 33.

11 P, Tuleja, Art. 25..., s. 103. Odmiennie wskazuje sie, ze ,,przedmiotowy zakres konkordatu odzwierciedla (a
zarazem determinuje) zakres i sposob rozumienia przez panstwo sfery stosunkow objetych wymogiem
konsensualnej regulacji” — L. Garlciki, Artykut 25..., s. 624—625.
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chociazby w wypadku nowelizacji dodajacej uroczystos¢ Objawienia Panskiego (w tekscie
ustawy zwang Swigtem Trzech Kroli) do katalogu dni ustawowo wolnych od pracy. Uchwalajac
ustawe z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw'!? nie dochowano przewidzianego w Konkordacie trybu porozumienia uktadajacych si¢
stron'®® ¢zy wymogu uprzednich uzgodnien panstwa z Konferencjg Episkopatu Polski, ktore
przewiduje w wypadku zmiany uregulowan dotyczacych dni wolnych od pracy art. 17 ust. 2
u.s.p.k.k. Cho¢ niedochowanie formalno$ci nie wplyneto negatywnie na oceng projektu przez
Kosciot katolicki (Kosciot wyrazat juz wczesniej aprobate dla analogicznej obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej), brak ten byt zasadnie krytykowany w doktrynie — gtéwnie ze
wzgledu na uszczuplenie traktatowych kompetencji Stolicy Apostolskiej oraz naruszenie

kompetencji Rady Ministrow!4.

Model mieszany regulacji stosunkow panstwa z Kosciolem katolickim dopuszcza

115 okre$lanie tych stosunkow w ustawach zwyktych, zgodnych z konkordatem.

,uzupelniajace
Za tego rodzaju akty prawne uznaje si¢ u.s.p.k.k. oraz szereg ustaw regulujacych kwesti¢

finansowania katolickich szkot wyzszych oraz wydziatow teologicznych?!®,

Artykut 25 ust. 4 Konstytucji nie formutuje wymogu uchwalenia ustawy na podstawie
uprzednio zawartej umowy z Kos$ciolem. Mimo tego Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
[ W]ymoég wezesniejszej umowy migdzy Radg Ministrow a przedstawicielami kosciota stosuje
sie rowniez do uchwalania ustaw regulujacych stosunek Panstwa do Kos$ciota Katolickiego™?’.
Leszek Garlicki wskazuje cztery argumenty za brakiem istnienia przedmiotowego wymogu'*é.
Pierwszy odnosi si¢ do tego, ze ustrojodawca nadat r6zng tres$¢ ust. 4 i ust. 5, a dziatanie to
musi mie¢ znaczenie prawne. Po drugie opisany w art. 25 ust. 5 Konstytucji wymdg zawarcia
umowy poprzedzajacej uchwalenie ustawy stanowi ograniczenie ustawodawczej suwerennosci
parlamentu, ktére nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zgodnie z kolejnym argumentem

art. 27 Konkordatu wymagajacy wprowadzania zmian na drodze nowych umoéw miedzy

112 Dz. U. Nr 224, poz. 1459.

113 Por. art. 9 ust. 2 i art. 27 Konkordatu.

114 Por. P. Sobezyk, Konstytucyjna..., s. 290-293, P. Borecki, Respektowanie Polskiego Konkordatu z 1993 r.,
Warszawa 2012, s. 29-30.

15 1. Garlicki, Artykuf 25..., s. 625.

118 Por. M. Olszoéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 678-679.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, pkt I1L.1.

Y8 1., Garlicki, Artykut 25..., s. 625. Za brakiem obowigzku opowiadajg si¢ takze: P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa
do wyroku TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 101; A. Januchowski, Forma
regulacji stosunkow prawnych miedzy panstwem a zwiqzkami wyznaniowymi w Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa
Publicznego™ 2009, nr 3, s. 7-8.
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uktadajacymi si¢ stronami albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i
Konferencja Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolskg stanowi
wystarczajacg gwarancje¢ proceduralng. Po ostatnie, dotychczasowa praktyka ustawodawcza
obejmowata wyrazanie przez Ko$ciot akceptacji dla proponowanych zmian w prawie w sposob
niesformalizowany. W szczegdlno$ci bez zawarcia umowy uprzedniej wzgledem uchwalenia

ustawy.

Pawet Sobczyk, podzielajac wyzej przytoczony poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
podaje szereg podstaw zasadnosci takiego stanowiska. Pierwszy odnosi si¢ do nadrzgdnosci
Konkordatu wzglgdem ustaw 1 faktu, ze procedura opisana w art. 27 Konkordatu ma
zastosowanie do ustaw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4 Konstytucji. Wymaga ona zawarcia
uzgodnienia, ktore jak wskazuje Autor winno mie¢ forme pisemna*'®. Drugi z przedstawianych
argumentéw dotyczy wnioskowania a maiori ad minus — skoro sprawy wymagajace nowych
lub dodatkowych rozwigzan begda regulowane na drodze nowych uméw miedzy uktadajacymi
si¢ stronami konkordatu albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i
Konferencja Episkopatu Polski upowazniong przez Stolice Apostolska, to tym bardziej wolno
zawrze¢ umowe¢ mie¢dzy Rada Ministrow a wlasciwymi przedstawicielami Kosciota
katolickiego ze wzgledu na hierarchie podmiotow??°. Kolejny argument wynika z zasady
rownouprawnienia. Opisany w art. 25 ust. 5 Konstytucji wymog zawarcia umowy
poprzedzajacej uchwalenie ustawy nawigzuje do umowy mig¢dzynarodowej wymienionej w
ustepie wezesniejszym i stanowi przyktad realizacji zasady rownouprawnienia niezaleznie od
pozycji prawnomi¢dzynarodowej zwigzku wyznaniowego. Zasada sformulowana w art. 25 ust.
1 Konstytucji oraz zalozenie, ze sformutowanie art. 25 ust. 4-5 Konstytucji nie sg ,,doskonate
z jezykowego/gramatycznego punktu widzenia” przemawia za tym, by zawarcie umowy
mi¢dzy Rada Ministrow a KEP upowazniong przez Stolice Apostolska uznaé za ,,uzasadniong
prawnie forme¢ okre§lania stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem

katolickim™12!

. Ostatni argument wynika z faktu podjecia dlugoletnich negocjacji miedzy
panstwem a strong koscielng w toku przygotowywania tekstu u.s.p.k.k. Jako ze akt ten mozna

uzna¢ za pierwszy uchwalony w konsensualnym trybie regulowania stosunkéw panstwo-

119 Por. P. Sobezyk, Konstytucyjna..., s. 328-329. Por. takze D. Walencik, Nowelizacja ustawy o stosunku paristwa
do Kosciola katolickiego w kontekscie zasady bilateralnosci, ,,Forum Prawnicze” 2011, z. 2, s. 41, 47.

120 por, P. Sobezyk, Konstytucyjna..., s. 330.

121 Por. ibidem, s. 331-332; P. Sobczyk, Negocjacje..., s. 286-287. Por. takze T.J. Zielinski, Regulacja..., s. 54,
D. Walencik, Realizacja..., s. 43.
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Kosciot, wyktadnia przepisow konstytucyjnych moze uwzglednia¢ argumenty wynikajace z

historycznego kontekstu uchwalenia tej ustawy!?2.

Na poziomie konstytucyjnym zasada bilateralno$ci wynika bezposrednio z art. 25 ust.
4-5, lecz wymodg konsensualnej regulacji relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi jest
konsekwencja przyjetego modelu stosunkéw panstwowo-koscielnych, w tym przede
wszystkim zasad wyrazonych w art. 25 ust. 1 i 3. Przyjety w III RP model wymaga od strony
panstwowej rownouprawnienia wspodlnot religijnych, rzeczywistego poszanowania (a nie li
tylko uznania) ich autonomii i niezaleznosci, a takze wspoétdziatania z nimi dla dobra cztowieka
1 dobra wspolnego. Zasady okre§lone w art. 25 Konstytucji sg zasadami ustrojowymi, a zatem
nalezy interpretowaé je w sposob zapewniajacy maksymalne ich urzeczywistnienie. Na
poziomie prawnomigdzynarodowym gwarancj¢ ukladowego trybu regulacji stosunkow
panstwo-Kosciol stanowi art. 27 Konkordatu. Przepis ten petni podobng funkcje do art. 25 ust.
5 Konstytucji, ktory dotyczy mniejszosciowych zwiazkow wyznaniowych. Nie sposob takze
poming¢ faktu, ze art. 25 w ustepach 4 1 5 ustrojodawca nadal odmienng tre$s¢ — nie tylko w
zakresie dodania umowy mig¢dzynarodowej jako formy regulacji stosunkow panstwa z
Kosciotem katolickim. Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢, ze wymdg zawarcia umowy z
przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych ogranicza suwerenno$¢ ustawodawcza
parlamentu, dlatego musi by¢ interpretowany wasko. Z powyzszego wynika, ze konsensualna
regulacja stosunkow panstwa zaréwno z kosciotem dominujacym, jak i z mniejszosciowymi
zwigzkami wyznaniowymi jest obligatoryjna, natomiast w praktyce moze by¢ realizowana
odmiennie. W przypadku ko$ciotow mniejszo$ciowych obowigzkiem panstwa pozostaje
zawarcie umowy, na podstawie ktorej uchwalona zostanie ustawa. Rozwigzanie to nalezycie
zabezpiecza interesy zwigzkoOw wyznaniowych — w szczegoélnosci, gdy do umowy zostanie
dotaczony jako zatacznik projekt ustawy. W przypadku stosunkéw z Kosciotem katolickim
panstwo ma obowigzek stanowienia regulacji na podstawie uzgodnien z Konferencja
Episkopatu Polski, co interpretowane jest jako ulatwienie (uproszczenie procedury)
wprowadzania nowych lub dodatkowych rozwigzan, bowiem nie jest wowczas konieczne
zawieranie nowej umowy mig¢dzynarodowej'?3. W wyniku owych uzgodnien moze doj$¢

zard6wno do nowelizacji konkordatu, jak i uchwalenia badz zmiany aktéw rangi ustawowe;.

122 por. P. Sobezyk, Konstytucyjna..., s. 336-337.

123 D, Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych dotyczqcych finansowania
zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Finansowanie Kosciolow..., s. 38; idem, Finansowanie
Kosciola katolickiego w Polsce w swietle art. 22 i 27 konkordatu oraz prac komisji konkordatowych — perspektywa
zmian [w:] Konkordat: ocena..., s. 36.; P. Sobczyk, Konstytucyjna..., s. 329.
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Ponadto uzgodnienia w praktyce winny zakonczy¢ si¢ zawarciem umowy, ktdra zostanie

odwzorowana w ustawie!?4.

Nalezy zatem przyzna¢, ze nie istnieje identyczna konstytucyjna przestanka formalna
czy proceduralna, jaka jest zawarcie umowy, na podstawie ktorej uchwalona zostanie ustawa,
lecz wzgledem wszystkich wspdlnot religijnych o uregulowanej sytuacji prawnej aktualny
pozostaje wymog w pelni konsensualnego okreslania stosunkow panstwa z tymi
podmiotami'®>. W odniesieniu do mniejszosciowych zwigzkow wyznaniowych bardziej
restrykcyjne gwarancje formalne sg zasadne bowiem nierownowaga sit panstwa i pomniejszych
zwigzkow konfesyjnych jest znaczaca. Ponadto wymogi formalne chronig te wspolnoty przed
ewentualnym dyskryminacyjnym traktowaniem. W wypadku relacji panstwa z ko$ciotem
wigkszosciowym zawarcie umowy, na podstawie ktorej uchwalona zostanie ustawa, nie musi
by¢ bezwzglednym wymogiem, bowiem pozycja Kos$ciota, w tym jego status w prawie
mie¢dzynarodowym, praktyka jego historycznych relacji z wladzg panstwowa, oczekiwania
spoteczenstwa, a takze ogolne zasady modelu relacji panstwa ze wspdlnotami religijnymi
przemawiaja za wspotdziataniem i1 konsensualnym ksztaltowaniem relacji przy wigkszej
swobodzie wyboru formy uzyskania i wyrazenia konsensusu. Wykluczone zatem bedzie
oparcie zmian w prawie jedynie na zapoznaniu si¢ z opinig strony koscielnej'?®, w
szczeg6Olnosci, gdyby opinia ta nie wyrazala peinej aprobaty dla projektowanych zmian.
Kos$ciot moze si¢ domagaé wykorzystania trybu przewidzianego w art. 27 Konkordatu, strona
panstwowa za$ winna na to zadanie przysta¢ w celu dochowania konstytucyjnych standardéw.
Wydaje si¢ jednak, ze o niekonstytucyjnosci procedury uchwalenia nowej ustawy wyznaniowe;j
albo nowelizacji juz istniejacej dotyczacej stosunkow z Kosciotem katolickim nie przesadza
sam fakt niezawarcia uprzednio porozumienia w formie umowy?’, lecz badaniu podlegad
winno dochowanie standardu w pelni konsensualnego trybu regulacji stosunkéw panstwo-

Kosciot. W takiej sytuacji obie strony w toku negocjacji powinny zadba¢ o wyrazenie

124 por. D. Walencik, Formalnoprawne..., s. 38; idem, Finansowanie Kosciota..., s. 36-37; B. Witkowska,
Problemy dotyczgce nowelizacji obowigzujgcych ustaw wyznaniowych (w zakresie odnoszqcym sig do ich spraw
majqtkowych) w kontekscie brzmienia art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i
Ekspertyz” 2005, nr 3, s. 157; P. Sobczyk, Konstytucyjna..., s. 328.

125 Por. M. Olszowka, Ustawy wyznaniowe..., s. 57-58; A. Januchowski, Zagadnienia zwigzane z interpretacjq
art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10, s. 273.

126 por. D. Walencik, Formalnoprawne..., s. 40.

127 Por. odmiennie P. Sobczyk, Proceduralna niekonstytucyjnosé¢ nowelizacji ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Politologiczne” 2012, nr 23, s. 240-241, 244.
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konsensusu w formie nie budzacej watpliwosci dla celow dowodowych!?®, a zatem w formie
pisemnej umowy. Jej brak nie przesadza jednak automatycznie o niekonstytucyjnosci

uchwalenia ustawy dotyczacej stosunkow miedzy Rzeczapospolitg a Kosciotem katolickim.

4.2. Ukladowy tryb regulacji stosunkow panstwa z mniejszosciowymi zwiazkami
wyznaniowymi
W art. 25 wust. 5 Konstytucji okreslajacym tryb regulacji stosunkow panstwa z
mniejszosciowymi zwigzkami wyznaniowymi ustrojodawca wprowadzil ustawowa forme
ksztattowania tych relacji. Proceduralnym wymogiem uchwalenia ustawy jest uprzednie
zawarcie umowy (porozumienia) z przedstawicielami zwigzku wyznaniowego przez Radg
Ministrow. Umowa nie jest oczywiscie zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego i nie
wywoluje zewnetrznych skutkow prawnych??®. Inspiracja dla przyjecia takiego rozwigzania
pozostawaty wzorce wloskie'*?. Rozwigzanie to miato zapewni¢ réwnouprawnienie Kosciota
katolickiego 1 mniejszo$ciowych wspolnot religijnych w zakresie formy regulacji ich
stosunkow z panstwem oraz ustali¢ proceduralne ramy indywidualizacji stosunku panstwa do
poszczegbdlnych zwigzkow religijnych®3l. Przepis ten stanowi gwarancj¢ konsensualnego i
ustawowego trybu regulowania warunkow funkcjonowania wspolnot religijnych i praw im

przystugujacych.

Zakres podmiotowy omawianego przepisu obejmuje wszystkie poza Kosciolem
katolickim (wymienionym eo nomine w art. 25 ust. 4 Konstytucji) zwigzki wyznaniowe o
uregulowane;j sytuacji prawnej'*2. Do zakresu przedmiotowego za$ naleza kwestie mieszczace
si¢ w pojeciu stosunkow panstwa ze wspdlnotami religijnymi, a w zasadzie — ze wzgledu na

wysoki stopien indywidualizacji ustaw partykularnych — ogo6l stosunkéw panstwa z

128 Por, np. art. 69 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. 2019 r., poz. 2393.

1291, Garlicki, Artykut 25..., s. 627-628.

130 7. Witkowski, Kilka uwag w sprawie zakresu kompetencji Rady Ministrow z art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji
RP [w:] Konstytucja — wybory — parlament, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 219; M. Olszowka, Ustawy
wyznaniowe..., s. 14-17. Szerz. por. P. Stanisz, Porozumienia..., s. 91-184. Por. takze: idem, Stosunki miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej Polskiej — zarys problematyki [w:]
Podstawy regulacji..., s. 29-30; P.A. Leszczynski, Problematyka interpretacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP,
,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 5, s. 84—85.

131 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 680.

132 por. A. Czohara, Zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Uktadowe formy..., s. 253-255.
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konkretnym zwigzkiem wyznaniowym?!33. Poza zakresem przedmiotowym pozostajg sprawy,
w ktorych zwigzek wyznaniowy wystepuje jako nieodrdzniajacy si¢ od innych uczestnik obrotu
prawnego. W konsekwencji te obszary funkcjonowania zwigzkéw wyznaniowych nie beda

objete wymogiem konsensualnej regulacji'®*.

Sednem przepisu jest zagwarantowanie mniejszo§ciowym zwigzkom wyznaniowym
konsensualnego okre$lania ich statusu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej i ustawowe;j
formy regulacji w tym zakresie, a przez to zapewnienie stabilizacji i przewidywalno$ci zasad
funkcjonowania wspolnoty religijnej na terenie kraju. Ustawodawca nie moze bez zgody
zainteresowanych wspolnot religijnych zmienia¢ ich sytuacji prawnej — zarowno w zakresie juz
uregulowanym ustawami, jak i w nowych kwestiach. Z drugiej strony zwigzki wyznaniowe nie
moga wymoc na stronie panstwowej uchwalenia prawa zgodnego z ich oczekiwaniami. Z
inicjatywa podjecia negocjacji moze wyjs$¢ zarowno zwiazek wyznaniowy lub ich grupa, jak
réwniez strona panstwowa, a druga strona nie jest bezwzglednie zobligowana do pozytywne;j

odpowiedzi!3®

. Mniejszosciowym zwigzkom konfesyjnym na mocy art. 25 ust. 5 Konstytucji
nie przyshuguje roszczenie o podjecie negocjacji i zawarcie umowy*®¢, a w konsekwencji takze
regulacji stosunkow w formie ustawy partykularnej. Na stronach nie spoczywa obowigzek
zawarcia umowy®®’, a jesli do jej zawarcia dojdzie, to fakt ten nie determinuje decyzji
ustawodawcy w zakresie uchwalenia projektu ustawy powstatego na podstawie wczesniejszej

138 W konsekwencji nieskuteczna bylaby skarga zwigzkow wyznaniowych do sadu

umowy
administracyjnego na bezczynno$¢ organu administracji publicznej jak réwniez skarga

konstytucyjna®*®. Marcin Olszowka podnosi, ze gdyby jednak Rada Ministrow odmawiata

133 Por. T.J. Zielinski, Regulacja stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 52.

134 1., Garlicki, Artykut 25..., s. 626-627.

135 Odmiennie L. Garlicki, Artykut 25 ..., s. 627-628. Por. takze A. Czohara, Zakres ..., s. 256-261; W. Uruszczak,
Art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne [w:] Pro bono Reipublicae. Ksiega
jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 482 .
136 Tak: M. Olszowka, Ustawy..., s. 59-63; J. Jaraczewski, Nawigzywanie stosunkéw miedzy panstwem a
zwigzkami wyznaniowymi — glos w dyskusji nad interpretacjq art. 25 ust. 5 Konstytucji [w:] Prawne granice
wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012,
s. 80. Za istnieniem roszczenia lub ekspektatywy po stronie zwigzkow wyznaniowych skorelowanych z
obowigzkiem panstwa do podjecia negocjacji i zawarcia umowy opowiadaja si¢: M. Pietrzak, Stosunki..., s. 180;
Z. Witkowski, Kilka uwag..., s. 221; L. Garlicki, Artykut 25..., s. 627; J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe..., s.
78-79; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 191. Natomiast o obowiagzku strony panstwowej tylko do podjecia
negocjacji pisze T.J. Zielinski w: idem, Regulacja..., s. 51.

137 Por. P. Sobczyk, Negocjacje i zawarcie umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Ukiadowe..., s. 286.

138 T ]. Zielifski, Regulacja..., s. 52-53.

139 Por. M. Olszoéwka, Ustawy..., s. 60-63; J. Jaraczewski, op. cit., s. 80. Odmiennie: M. Pietrzak, Stosunki..., s.
180; Z. Witkowski, Kilka uwag..., s. 221; J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe..., s. 78-79. Aprobujaco w
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podjecia negocjacji na przyktad z pobudek o charakterze dyskryminacyjnym lub przeciggata
negocjacje w zamiarze nie zawarcia umowy, wowczas zasadne wydaje si¢ skorzystanie z drogi

cywilnoprawnej w celu ochrony dobr osobistych4°,

Brak obowigzku strony panstwowej podporzadkowania si¢  inicjatywie
mniejszosciowych zwigzkdw wyznaniowych pozostaje symetryczny wzgledem regulacji
stosunkow z Kosciotem katolickim. W obu przypadkach aktualna pozostaje dyrektywa
zyczliwego podejscia do mozliwosci uregulowania stosunkéw ze wspolnotg religijng, ktéra
wystepuje z taka inicjatywa. Roznica w postaci realizacji powinno$ci zawarcia konkordatu i
powinnos$ci uregulowania stosunkow z mniejszosciowym zwigzkiem wyznaniowym wynika z
obiektywnych, faktycznych roznic takich jak chociazby liczba wyznawcow czy skala realizacji
dziatan spolecznie uzytecznych, a wigc przestanek o charakterze obiektywnym, praktycznym,
ktére w wigkszym albo mniejszym stopniu nakazujg zagwarantowaé bezpieczenstwo obrotu
prawnego, a jednocze$nie ich uwzglednienie nie niweczy zasady rownouprawnienia ko$ciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych*!. Z drugiej strony zasada ochrony godnosci cztowieka (art.
30 Konstytucji) oraz zasada wolnosci sumienia i religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji) nie pozwalaja
stronie panstwowej na w pelni arbitralne podejmowanie decyzji o braku przystapienia do
negocjacji, niezawarcia umowy ze zwigzkiem wyznaniowym czy wreszcie nieuchwalenia

ustawy partykularnej.

Ta ostatnia uznawana jest za szczegdlny rodzaj ustawy, bowiem przy jej uchwaleniu i
ewentualnych zmianach ograniczona jest suwerenno$¢ ustawodawcza parlamentu. Takze z tego
wzgledu postanowienia art. 25 ust. 5 Konstytucji nalezy interpretowa¢ wasko (jako
konstytucyjny wyjatek od koncepcji roli parlamentu), to znaczy w sposob niepoglebiajacy
rzeczonego ograniczenia. Trzeba takze wskazaé, Zze nawet zwolennicy ,,obustronnego
obowigzku podjecia koniecznych dziatan dla okreslenia wzajemnych stosunkow” przyznaja, ze
,»|W] praktyce jednak art. 25 ust. 5 rozumiany jest w bardziej selektywny sposob, bo — jak juz
wspomniano — ustawy partykularne istnieja tylko wobec kilkunastu zwigzkéw
wyznaniowych™4. Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac interpretacje, ktéra zapewnia

bilateralny i w peini (skrajnie) konsensualny tryb okreslania stosunkow panstwa z

odniesieniu do skargi administracyjnej i wyrazajac watpliwos¢ w stosunku do podstaw dla skargi konstytucyjnej
—por. L. Garlicki, Artykut 25..., s. 628; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 191.

140 por. M. Olszéwka, Ustawy wyznaniowe..., s. 63.

141 podobnie W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji..., s. 484.

1421, Garlicki, Artykut 25..., , s. 627.
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mniejszosciowymi zwigzkami wyznaniowymi, nie naruszajagc jednocze$nie innych

konstytucyjnych zasad stosunkow panstwowo-koscielnych.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjnym warunkiem skutecznej regulacji stosunkow
panstwa ze zwigzkami konfesyjnymi w formie ustawy jest uprzednie zawarcie umowy, na

podstawie ktdrej moze zosta¢ uchwalona ustawa!3

. Umowa ta ma charakter publicznoprawny
i nalezy do szeroko pojetej sfery procesu legislacyjnego'#4, a zatem nie stanowi czynnosci
prawa administracyjnego'®. Co naturalne umowa ta nie jest takze samoistnym Zrodlem

prawal4e.

Umowa migdzy strong panstwowa i przedstawicielami zwigzkow wyznaniowych
powinna okresla¢ wszystkie istotne postanowienia przysztej ustawy. W doktrynie podkresla
si¢, ze umowa zawierana przez Rad¢ Ministrow z wlasciwymi przedstawicielami kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych ,determinuje powaznie”, lub ,,wrecz przesadza, tres¢ przysziej
ustawy partykularnej”'#’. Alternatywnie wskazuje si¢ na konieczno$¢ zachodzenia ,,tozsamoS$ci
substancjalnej” umowy i ustawy*®. Transpozycja postanowiefi umowy na projekt ustawy moze
jednak doprowadzi¢ do mniej albo bardziej subtelnych odmiennosci, ktore spowoduja r6zna od
zamierzen stron interpretacj¢ przepisow prawa. Najpewniejszym sposobem odzwierciedlenia
umownego konsensusu w ustawie wydaje si¢ dotaczenie do umowy w formie zatgcznika
gotowego projektu ustawy!*®. Zmiana projektu ustawy przed jego skierowaniem do Sejmu RP
wymagataby wowczas zmiany umowy. Jest to zatem rozwigzanie nalezycie chronigce interes

zwigzkow konfesyjnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze podmiotem, ktory cieszy si¢ przywilejem pierwszenstwa

inicjatywy legislacyjnej jest Rada Ministréw, jako Ze to ona jest strong umowy z

143 P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi KoSciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzow Wielkopolski 2012, s. 187; P. Stanisz,
Zrédla prawa wyznaniowego [w:] Prawo wyznaniowe w systemie..., s. 317.

144 Zawarcie umowy stanowi ,,punkt kulminacyjny etapu prelegislacyjnego” — M. Olszowka, Zawieranie uméw i
uchwalanie ustaw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6, s. 50.

195 M. Olszowka, Charakter prawny umowy, o ktdrej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Ukladowe..., s.
293-296; idem, Objasnienia do art. 25..., s. 680; Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
listopada 2012 r., I OSK 2665/12, LEX nr 1240719.

146 Por. art. 87 Konstytucji; W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji..., s. 485, a takze D. Walencik,
Formalnoprawne..., s. 35-35 wraz z przypisem nr 11.

147 7. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnien prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 104.

148 T.]. Zielifski, Regulacja..., s 53.

149 por. D. Walencik, Formalnoprawne..., s. 35.
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przedstawicielami zwigzkow konfesyjnych. Nie wyklucza to jednak zainicjowania procesu
legislacyjnego przez inny uprawniony podmiot, w szczegdlnosci Prezydenta RP'*°. Prezydent
zachowuje takze swe uprawnienia opisane w art. 122 Konstytucji. Dzigki takiej interpretacji w
wigkszym stopniu zagwarantowana jest mozliwo$¢ zainicjowania procesu legislacyjnego, a
wigc jest to rozwigzanie korzystne dla mniejszoSciowych wspolnot religijnych przy

jednoczesnym zachowaniu kompetencji organdw panstwa.

Projekt ustawy moze ulega¢ zmianom w toku procesu legislacyjnego, bowiem art. 25
ust. 5 Konstytucji nie uszczupla w tym zakresie kompetencji parlamentu>!. Wtadza
ustawodawcza wiedziona zyczliwym podejsciem do okreslania stosunkow panstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi powinna jednak dokona¢ samoograniczenia w zakresie zglaszania
poprawek innych niz redakcyjno-techniczne, poniewaz istotna zmiana tresci ustawy moze
skutkowa¢ niekonstytucyjnosciag calego aktu albo jego poszczegélnych postanowien
nieobjetych uprzednig umowa'>?. Gdyby jednak zmiany merytoryczne okazaty si¢ konieczne,

zasadne bytoby uzyskanie na te modyfikacje akceptacji strony konfesyjne;.

Powyzsze ustalenia zachowuja aktualno$¢ takze w wypadku nowelizacji ustawy
partykularnej. Jesli nowelizacja obejmuje badz caly akt (niezaleznie od daty jego uchwalenia)
badz pojedynczy tylko przepis dotyczacy relacji panstwa z okreslonym zwigzkiem
wyznaniowym lub ich grupa, wowczas konieczne jest dopelnienie wymogu zawarcia
uprzedniej] umowy mi¢dzy Rada Ministrow a przedstawicielami okreslonych zwigzkow
konfesyjnych®®®. Procedura ta nie bedzie wymagana w wypadku zmiany nicobejmujacej
aspektu materialnego przepisu, dostosowania przepisu wynikajagcego z zobowigzan
prawnomi¢dzynarodowych, nowelizacji przepisOw obowigzujacych zwigzki wyznaniowe jako

normalne podmioty obrotu prawnego'®*, wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

150 Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 191; Z. Witkowski, Opinia..., s. 103; M. Olszowka, Ustawy ..., s. 69-70,
przy czym ostatni z autoréw wskazuje na (usuwalny) problem znajomos$ci umowy i odwzorowania jej w projekcie
ustawy przez podmiot inny niz strony negocjacji. Odmiennie: T.J. Zielinski, Regulacja..., s. 53; P.A. Leszczynski,
Implementacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — przeglgd wybranych problemow [w:] Pro bono..., s. 447; J.
Krukowski, Polskie..., s. 82; D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Pafnstwo i Prawo” 2010, nr
6, s. 47-48.

151 por. T.J. Zielinski, Regulacja..., s. 52-53; P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK ..., s. 103. Odmiennie
W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji..., s. 485.

152 por. L. Garlicki, Artykut 25..., s. 628.

153 W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Uktadowe..., s. 356-357 (353-
368); W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji..., s. 486; P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji
panstwo-kosciot [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 87; J. Krukowski, Polskie..., s. 65-66; D.
Walencik, Zakres..., s. 266; P. Sobczyk, Negocjacje..., s. 287; M. Olszéwka, Objasnienia do art. 25..., s. 683.
154 Por. P. Borecki, Artykut 25 ust. 5 a ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania [w:] Uktadowe..., s.
370. Natomiast Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska wskazuje, ze przyjecie regulacji majacej charakter ogolny
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czy nowelizacji posredniej to jest zmiany przepisOw innych ustaw, do ktérych ustawa

wyznaniowa odsyta’®>,

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosunki panstwa z konkretng wspolnota religijng moga
by¢ regulowane w jednej lub wielu ustawach®®, Mozliwa jest takze regulacja stosunkow z
grupa zwiazkéw wyznaniowych w jednej ustawie. Szczegdlnym przypadkiem pozostaje
u.g.w.s.w., w przypadku ktoérej trudno sobie wyobrazi¢ uzyskanie konsensusu wszystkich
zwigzkow konfesyjnych, ktorych dotyczy nowelizacja i podpisanie z kazdym z nich umowy
przez Rade Ministrow (takze jesli bedzie to jedna umowa, lecz jej strong bedzie tak wielka
grupa zwigzkow konfesyjnych). Doktryna poszukuje w takim wypadku tagodniejszych
interpretacji lub wzgledniejszych sposobow realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji®®’. Nalezy
przyjac, ze w stosunku do u.g.w.s.w., jako ustawy ogdlnej okreslajacej stosunek panstwa do
wspolnot religijnych, nie stosuje si¢ wymogow opisanych w art. 25 ust. 5 Konstytucji. Te
ostatnie ogranicza¢ beda parlament jedynie w przypadku ustaw partykularnych®*®. Swoboda
legislatywy nowelizujacej ustawe ogolng pozostanie jednak ograniczona innymi zasadami

konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim wynikajacymi z art. 2, 25 czy 53 Konstytucji.

4.3. Konsensualna regulacja relacji finansowych panstwa ze wspolnotami
religijnymi
W przypadku nowych regulacji obejmujacych kwestie finansowe Konkordat przewiduje w
przywotywanym juz art. 22 ust. 2 szczeg6lng procedure konsensualnego okreslania stosunkow
panstwa z Kos$ciotem katolickim. Cz¢$¢ doktryny interpretuje ten przepis powotujac si¢ na
Deklaracje Rzadu RP, ktéora w punkcie 6 wyjasnia: ,,Konkordat uznaje okre$lone

ustawodawstwem polskim kompetencje organdéw panstwowych do regulowania kwestii

i jedynie marginesowo dotyczacej zwigzkoéw wyznaniowych nie wymaga uprzedniego zawarcia z nimi umow.
Autorka stwierdza dalej, ze ,.tylko istotne zmiany ustaw o stosunku Panstwa do poszczegbélnych zwigzkow
wyznaniowych i tylko te dotyczace jego specyfiki, powinny by¢ poprzedzone umowa zawartg przez Radg
Ministrow z przedstawicielami tego zwiazku” — M. Winiarczyk-Kossakowska, Panstwowe prawo wyznaniowe w
praktyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 37.

155 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 683; W. Brzozowski, Zmiana..., s. 360.

156 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25..., s. 680.

157 Przyktadowo P. Borecki wskazuje, ze przepisy pomieszczone w rozdziale 2 dziatu IT, w dziale 11T oraz w dziale
IV u.g.w.s.w. mozna nowelizowa¢ bez zachowania trybu opisanego w art. 25 ust. 5 Konstytucji, lecz zmiana
przepisow dziatu I1la juz dochowania tego trybu wymaga. Ostatecznie Autor stwierdza, ze ,,nie jest tatwo dokonac
podziatu postanowien ustawy z 17 maja 1989 r. na te, ktérych zmiana wymaga zastosowania art. 25 Konstytucji
oraz te postanowienia, ktore moga by¢ zmienione przez ustrojodawce niejako jednostronnie” — P. Borecki, Artykut
25ust. 5...,s.374-377.

158 por. L. Garlicki, Artykut 25..., s. 630
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finansowych 1 podatkowych ko$cielnych 0s6b prawnych i fizycznych. W tym celu strona
panstwowa zapozna si¢ z opinig strony koscielnej w tonie odpowiedniej Komisji, o ktdérej mowa
w artykule 22 ust. 2 1 3”. Deklaracja zostala wydana przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
(jednostronnie), ale w jej tresci wskazuje sie, ze zostata uzgodniona ze Stolicg Apostolskg?>®.
Skoro w toku uzgodnien zgodzono si¢ tylko na niewigzace opiniowanie przez stron¢ koscielng
regulacji z zakresu spraw finansowych, to wyprowadza si¢ z tego wniosek, ze Stolica
Apostolska zrezygnowata z kompetencji do wspotdecydowania o regulacjach z tego zakresu'®?,
Jednoczesnie wskazuje si¢ niekiedy, ze powotanie komisji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 211 3
Konkordatu ogranicza suwerenno$¢ panstwa polskiego w sprawach finansowych!®?, do ktérego
to ograniczenia nie dochodzitoby jednak w wypadku obowiazku jedynie zapoznania si¢ przez
stron¢ panstwowa z opinig strony ko$cielnej. O opini¢ Stolicy Apostolskiej zwrdcit si¢ Rzad
poprzez Ministra Spraw Zagranicznych podczas procedowania pierwszego w III RP projektu

ustawy likwidujacej Fundusz Koscielny®2. Negatywne stanowisko Stolicy Apostolskiej zostato

uznane przez Rzad, ktory projektu ustawy nie poparti®s.

Nalezy takze przytoczy¢ stanowisko przeciwne, zgodnie z ktdérym trzeba odrzuci¢
koncepcje ustagpienia kompetencji stronie panstwowej przez Stolicg Apostolska w kwestii
regulacji spraw finansowych. Zgodnie z nim Deklaracja Rzadu RP nie nalezy do
konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa w Polsce oraz nie ma charakteru umowy dwustronnej
dotaczonej do Konkordatu i ratyfikowanej, dlatego pomimo opublikowania owej Deklaracji w

Monitorze Polskim, nie ma ona mocy obowigzujacej, zarowno z punktu widzenia prawa

159 Por. List Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abpa Jozefa Kowalczyka do Ministra Spraw Zagranicznych
Dariusza Rosatiego, Warszawa, 28 marca 1997 r.; Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Polsce, Warszawa, 15
kwietnia 1997 r.; List Ministra Spraw Zagranicznych Dariusza Rosatiego do abpa Jean-Louis Taurana, Sekretarza
ds. Relacji z Pafistwami, Warszawa, 16 kwietnia 1997 r., wraz z zatacznikami nr 1-7; List Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Eugeniusza Wyznera do Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abpa Jozefa
Kowalczyka, Warszawa, 16 kwietnia 1997 r.; List Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abpa Jozefa Kowalczyka
do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Eugeniusza Wyznera, Warszawa, 28 kwietnia 1997 r.;
List Sekretarza Stanu Sekcji ds. Relacji z Panstwami Jean Louis Taurana do Ministra Spraw Zagranicznych
Dariusza Rosatiego, stanowigcy zalacznik listu Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abpa Jozefa Kowalczyka do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Eugeniusza Wyznera, Watykan, 28 kwietnia 1997 r.;
Notatka z rozmowy Ministra Spraw Zagranicznych B. Geremka z Nuncjuszem Apostolskim abp. J.
Kowalczykiem, sporzadzona przez Stefana Frankiewicza, Warszawa, 4 listopada 1997 r.; List Ministra Spraw
Zagranicznych Bronistawa Geremka do Nuncjusza Apostolskiego w Polsce abpa Jozefa Kowalczyka, Warszawa
5 listopada 1997 r.; List Nuncjusza Apostolskiego w Polsce Jozefa Kowalczyka do Ministra Spraw Zagranicznych
Bronistawa Geremka, Warszawa, 5 listopada 1997 r. — wszystkie wyzej wymienione pisma podane za: Dziesigé
lat polskiego konkordatu, red. C. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009, s. 234-246.

160 p_ Borecki, Dylematy..., s. 140.

161 M. Pietrzak, Prawo..., s. 222.

162 Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Ko$cielnego, Senat Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji, druk nr 771,
http://ww2.senat.pl/K5/DOK/dr/750/771.htm (dostep: 28.02.2023 r.).

163 Por. P. Borecki, Dylematy ..., s. 140-141.
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polskiego, jak i migdzynarodowego, oraz nie stanowi podstawy do dokonywania autentycznej
wyktadni norm umowy miedzynarodowej'®4. Ponadto wymoég konsensualnego regulowania
stosunkéw panstwa z Kos$ciotem katolickim (takze w kwestiach majatkowo-finansowych)
wynika z norm konstytucyjnych (norm wyzszego rzedu)!®®. Przyjecie powyzszego stanowiska
prowadzi do uznania, ze art. 22 ust. 2 Konkordatu obliguje stron¢ panstwowa i koscielng do

wspotdziatania w sprawach finansowych?*®®.

Artykut 22 ust. 2 Konkordatu be¢dzie mial zastosowanie do wypracowywania nowych,
kompleksowych regulacji, wykraczajacych poza obecne unormowania Konkordatu. Oznacza
to, ze z przepisu tego nie wynika bezwzgledny zakaz nowelizacji przepiséw dotyczacych relacji

finansowych panstwa z Kosciotem katolickim w innym trybie'®’.

Stosunki panstwa z Kosciolem katolickim s3 niewatpliwie objete wymogiem
konsensualnego trybu regulacji. Z faktu za$, ze kwestie majatkowo-finansowe wchodza w
zakres przedmiotowy tych stosunkow, regulacja spraw finansowych taczacych panstwo i
Koscidt nie moze przebiega¢ jednostronnie. W przypadku nowych, kompleksowych regulacji
z zakresu spraw finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa konkordatowe
gwarancje proceduralne zasady bilateralnosci wydaja si¢ by¢ mocniejsze, bowiem
obowigzkowe jest sformowanie specjalnej komisji, w tonie ktdrej wypracowane zostang nowe
regulacje. Podstawowg forma wyrazenia konsensusu stron winno by¢ zawarcie umowy. Zgoda
zarowno co do tresci porozumienia, jak i jego formy jest warunkiem skutecznego dziatania
objetym nie tylko normg prawna, ale takze polityczng intuicja nieobca nawet wladzy ludowe;.
Ponadto takze zwolennicy pogladu negujacego koniecznos¢ zawarcia umowy poprzedzajacej
uchwalenie ustawy dotyczacej relacji finansowej panstwa z Kosciotem katolickim wyrazaja
stanowisko, zgodnie z ktérym Kos$ciot katolicki ma podstawy by domagac¢ si¢ zawarcia umowy
zgodnej z art. 27 Konkordatu, w wypadku regulowania spraw finansowych takich jak
likwidacja Funduszu Koscielnego, zmiany w systemie ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
0sob duchownych, jak rowniez przyjgcia rozwigzania w postaci asygnaty podatkowe;.

Regulacje rangi ustawowej winny w takim wypadku zasadza¢ si¢ na umowie zawartej przez

164 Por. J. Krukowski, Konkordat polski z 1993 r. — przedmiot i formy realizacji w krajowym porzqdku prawnym
[w:] Ukiadowe formy regulacji stosunkow migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5
Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 400—401.

165 Por. P. Stanisz, Perspektywy..., s. 15.

166 Por. M. Zawislak, Zmiana systemu finansowania Kosciota Katolickiego w $wietle Konstytucji RP i konkordatu
[w:] Uktadowe..., s. 417.

167 D. Walencik, Formalnoprawne..., s. 38-39.
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168

Rzad RP ze Stolica Apostolska lub upowazniong przez nig Konferencja Episkopatu Polski
Wydaje sig, ze jest to naturalny kierunek dziatan. Nie podobna wyobrazi¢ sobie, by zastapienie
Funduszu Koscielnego innym instrumentem finansowania wspolnot religijnych poprzedzone
byto zawarciem uprzednich umoéw z przedstawicielami ko$ciotéw mniejszosciowych
(obowigzek ten nie budzi watpliwoscit®®) przy jednoczesnym zapoznaniu si¢ tylko z opinig
Kosciota katolickiego. Zastosowanie takiego trybu mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie zasad
réwnouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych oraz konsensualnej regulacji
stosunkow panstwo-koscielnych, a takze ostabiatoby trwato$¢ przyjetych rozwigzan poprzez
niezapewnienie nalezytego poziomu akceptacji spoleczenstwa i Kos$ciota. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze wypracowanie zmian w zakresie finansowania wspdlnot religijnych ze §rodkow
publicznych moze rodzi¢ tarcia pomigdzy zainteresowanymi zwigzkami wyznaniowymi.
Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz, ze art. 25 Konstytucji przewiduje normowanie spraw
spornych miedzy kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w trybie dwustronnym, a co
za tym idzie ,,[u]stawodawca nie moze (...) rozwigzywaé sporow migdzy ko$ciotami i
zwigzkami wyznaniowymi w sposob jednostronny, narzucajac okreslone rozwigzania stronom.

Powinien natomiast preferowac regulacje oparte na porozumieniu miedzy stronami”’°.

Zastgpienie Funduszu Ko$cielnego innym mechanizmem finansowania wspdlnot
religijnych bedzie wymagalo pogodzenia rozbieznych interesOw poszczegdlnych zwigzkoéw
wyznaniowych. Zasada ich réwnouprawnienia nie wyklucza pewnego roznicowania ich
sytuacji, a jak wskazal sad prawa ,,[w]spdlng cechg istotng uzasadniajaca rowne traktowanie
podmiotéw prawa jest natomiast fakt naruszenia w przesztosci wlasnosci nieruchomosci i
innych praw majatkowych przystugujacych kosciotlom i zwigzkom wyznaniowym. Wszystkie
kos$cioty 1 zwiazki wyznaniowe, ktorych prawo wilasnosci nieruchomosci zostato naruszone,
powinny by¢ traktowane wedlug jednakowej miary, tj. bez ré6znicowan faworyzujacych lub
dyskryminujacych w zakresie srodkéw majacych na celu naprawienie wyrzadzonych szkod”"2.
Nie wszystkie wspolnoty religijne partycypujace w dobrodziejstwie Funduszu Ko$cielnego
zostaly poszkodowane upanstwowieniem ich dobr. Nie wszystkie zwigzki wyznaniowe o
uregulowanej sytuacji prawnej korzystaja ze §rodkow Funduszu Kos$cielnego. Wytaniajg si¢

zatem pewne grupy podmiotdéw, zrdznicowane ze wzgledu na przestanki historyczne i

168 p_ Borecki, Dylematy..., s. 141.

169 Por. P. Borecki, Opinia prawna w sprawie wyktadni art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,.Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 6, s. 279-284.

170 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, pkt II1.5.

71 Tbidem, pkt II1.10.
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faktyczne. Wprowadzenie w miejsce Funduszu Kos$cielnego obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz ko$ciotdw i innych zwigzkow wyznaniowych bedzie jednak wymagato
konsensusu wszystkich zainteresowanych zwigzkéw konfesyjnych, a tylko jego zapewnienie

pozwoli uchwali¢ trwate i szeroko akceptowane rozwigzania prawne.

5. Wolnos¢ sumienia i religii oraz prawo do milczenia i ochrona autonomii
informacyjnej w kontekscie finansowania wspolnot religijnych

5.1. Wolnos¢ sumienia i religii

Konstytucja w artykule 53 gwarantuje kazdemu wolno$¢ sumienia i religii. Artykuty 25 1 53
Konstytucji maja charakter komplementarny. Sens istnienia tego pierwszego opiera si¢ o
uznanie wolnosci, o ktérej mowa w tym drugim. Z powyzszego wyprowadza si¢ wniosek, ze
wolno$¢ sumienia i religii jest nie tylko wolnoscig cztowieka o charakterze osobistym, lecz

takze zasada ustrojowa — co zwigksza wage tej regulacjil’?

. Wolno$¢ sumienia i religii
uznawana jest nie tylko za fundamentalng wolnos$¢ jednostki, lecz takze za element konieczny
demokratycznego panstwa prawnego'’3. O znaczeniu omawianej wolno$ci $wiadczy takze jej
absolutny charakter obejmujacy forum internum oraz celowo weziej od innych wolnosci

zarysowana na gruncie Konstytucji mozliwo$¢ limitacji na forum externum’*.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze omawiana wolnos$¢ zakotwiczona jest w przyrodzone;j
godnosci osoby ludzkiej wyrazajacej si¢ takze w przynaleznym jedynie cztowiekowi

poszukiwaniu i1 przezywaniu warto$ci transcendentnych. Poszukiwanie to winno by¢ ,,uznane,

2175

docenione i chronione™*’>. Konsekwencja przyjetej i wyznawanej religii lub $wiatopogladu jest

postepowanie zgodnie z normami, jakie one wyznaczaja nie tylko wzglgdem siebie samego,

1176

lecz w stosunku do innych osob i catej spolecznosci*’®. Ujawnia si¢ tutaj publiczny aspekt

wolno$ci sumienia 1 religii, ktora obejmuje takze mozliwo$¢ podejmowania dziatan

172 p_ Sarnecki, Artykut 53 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II..., s. 277-278; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, pkt I11.5.2.

173 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, pkt ITL.5.1.

174 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, pkt I11.7.2; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. III KK 274/14, OSNKW 2015, Nr 9, poz. 72; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 Iutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 22, pkt III.3.

175 P, Sarnecki, Artykut 53...,s. 278.

176 Ibidem, s. 278-279.
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publicznych, na przyktad w sferze dziatalno$ci spotecznie uzytecznej lub manifestowania
swojej wiary poprzez nauczanie, okreslone zachowanie lub zaniechanie (w tym wyrazajace
sprzeciw). W tym kontek§cie wymieni¢ mozna przyktadowo aktywne wlaczanie si¢ (takze
materialne) w rozszerzanie nauki gloszonej przez konkretny zwigzek wyznaniowy albo

powstrzymanie si¢ od finansowego wspierania okreslonej wspolnoty religijne;.

Syntagma ,,wolno$¢ sumienia i religii” obejmujaca koniunkcje, ktdrg postuzyt sig
ustrojodawaca nie wyraza ani rOwnosci, ani synonimiczno$ci obu elementow. Wolno$¢ religii
stanowi szczegblny przejaw wolnodci sumienia, nie bedac jednak wobec niej wtorng’’.
Wojciech Brzozowski odnosi poszczegdlne cztony przedmiotowego sformutowania do
wewnetrznej 1 zewngtrznej sfery wyznawanych pogladow, stad wolno§¢ sumienia ,,ma
charakter wewngtrzny i oznacza psychiczng swobod¢ czlowieka w wyborze religii lub
przekonania” wolno$¢ religii za$ ,,artykuluje si¢ w manifestowaniu wierzen na zewnatrz oraz

postepowaniu zgodnie z ich trescig”*’8.

Wolno$¢ sumienia nie jest definiowana legalnie, lecz proby wyjasnienia tego pojecia
podjeta doktryna'”®. Pawel Sarnecki wskazuje, ze ,,wolno$¢ sumienia polega na mozliwosci
przyjmowania dowolnego §wiatopogladu rozciagajacego si¢ na sfere bytu i sfer¢ §wiadomosci,
pogladu dotyczacego ich powstania, wzajemnych relacji, rozwoju i celu, z czym laczy si¢

rowniez przyjecie okre$lonego systemu warto$ci”80

. Ponadto obejmuje ona ,,swobode
przyjmowania 1 wyznawania przekonan filozoficzno-$wiatopogladowych o religijnym,
areligijnym lub antyreligijnym zabarwieniu”!®!, Wolno$¢ sumienia oznacza takze ,,autonomig
jednostki w sferze pogladow filozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych
i religijnych umozliwiajacych jej okreslenie wlasnej tozsamosci intelektualnej®2. Raczej
synteza wyzej wymienionych pogladow niz wybor ktérego$ z nich, lepiej odda materie

omawianej wolnosci.

77 M. Olszowka, Objasnienia do art. 53 [w:] Konstytucja RP. Tom I..., s. 1264. Odmiennie M. Florczak-Wator,
Art. 53. Wolnos¢ sumienia i wyznania [w:] P. Tuleja (red.), P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P.
Radziewicz, op. cit., s. 182.

178 W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,,Studia Prawnicze” 2007, z. 1, s. 68.

179 Por. szerz. M. Olszoéwka, Objasnienia do art. 53...,s. 1261-1262. Por. takze J. Szymanek, Konstytucjonalizacja
prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 89-114.
180 p_Sarnecki, Artykut 53...,s. 279.

181 p_ Winczorek, Konstytucja..., s. 126.

182 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 323.
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Wolnos¢ religii takze nie zostala zdefiniowana przez ustrojodawce. Niektorzy upatruja
definicji legalnej w art. 53 ust. 2 Konstytucji'®, ktory stanowi ,,[w]olno$¢ religii obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje
takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo o0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. W rzeczywistosci
jednak przepis ten zawiera jedynie otwarty katalog'® przejawdw realizacji tejze wolnosci.
Istota wolnosci religii pozostaje wyznawanie przekonania o istnieniu boga (jakiegokolwiek), a
wigc nie dotyczy pogladow filozoficznych, politycznych czy estetycznych, o ile nie sg zwigzane

z okreslong religig!®

. Wolno$¢ ta obejmuje wszystkie religie. Jak wskazat sad prawa ,,wolnos¢
religii jest uyymowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie
religie 1 przynalezno$¢ do wszelkich zwigzkéw wyznaniowych, a zatem nie jest ona
ograniczona do uczestnictwa we wspdlnotach religijnych tworzacych formalng, wyodrebniong
struktur¢ organizacyjng i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez

2186

wtladze publiczng

Wolnos$¢ sumienia i religii gwarantuje zatem mozliwo$¢ przyjecia i wyznawania (takze
zmiany) dowolnego $§wiatopogladu, ktory obejmuje przewaznie rowniez jakis system wartoSci.
Podstawa dokonania wyboru w powyzszym zakresie pozostaje subiektywny osad rozumu,
nakazujacy przyjecie okreslonych mysli, idei, dogmatéw za prawdziwe lub przynajmniej
warto$ciowe oraz dokonywanie dalszych wyborow szczegdétowych zgodnie z nimi. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze ,,[s]woboda sumienia, na ktora sklada si¢ mozliwos¢
swobodnego wyboru $wiatopogladu ma znaczenie dla tozsamos$ci kazdego cztowieka, dla
systemu wartosci, z ktorym si¢ identyfikuje 1 z ktorym chce by¢ identyfikowany. (...) Przyjecie
pewnego $wiatopogladu, na ktory sktada si¢ wyznawanie okreslonej religii albo jej odrzucenie
oraz udzial w czynno$ciach, ktore ten wybor manifestuja, ma znaczenie dla poczucia
tozsamosci kazdego cztowieka, dla poczucia spojnosci migdzy wartoSciami, ktdre wyznaje i

tymi, ktorym odpowiadajg jego zachowania™®’. Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze

183 Por. P. Winczorek, Konstytucja..., s. 126.

184 Por. P. Sobczyk, Wolnosé sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., ,,Prawo Kanoniczne” 2001, t. 44, s. 215; P. Sarnecki, Artykut 53..., s. 280-281; M. Olszoéwka, Objasnienia
do art. 53..., s. 1265; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, pkt II1.5.3.
185 M. Olszowka, Objasnienia do art. 53...,s. 1264,

186 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, pkt I1L.3.

187 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. I CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, Nr 4, poz. 69.
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warunkami poszanowania omawianej wolnosci przez porzadek prawny s3 ,.zapewnienie
wolnos$ci przyjmowania przez dang osobe¢ zespotu pogladéw i regut moralnych, filozoficznych,
religijnych i spotecznych oraz postgpowania zgodnie z nimi; zmuszanie do dziatan sprzecznych
z sumieniem stanowiloby naruszenie niezbywalnej godnosci czlowieka. Z drugiej strony,
warunkiem realizacji wolno$ci sumienia jest zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszat innych
do podporzadkowania si¢ nakazom, ktoére — w swoim sumieniu — kazda z tych osob uznaje za

obowigzujgce”8.

Jak juz wczesniej wskazano, do zbioru postaw motywowanych wyznawanym
$wiatopogladem lub religig zaliczaja si¢ rowniez te oparte o decyzje o charakterze majatkowo-
finansowym — zaréwno dotyczace aktywnego dzialania (darowania $rodkow) jak i zaniechania
(powstrzymania si¢ od finansowego wspomagania okre§lonego podmiotu czy to komercyjnego
czy non-profit). Wolno$¢ sumienia i1 religii obejmuje swobod¢ finansowego wspierania
wspolnot religijnych oraz wolno$¢ od przymusu $wiadczenia na te podmioty, w sytuacji
niezgadzania si¢ z gloszong przez nie nauka czy szerzong wizja $wiata — niezaleznie od
przynaleznosci wyznaniowej. Szczegélnym przypadkiem narzucenia jednostce utrzymywania
wspolnoty religijnej, z ktorej nauczaniem si¢ ona nie zgadza jest dotowanie dzialalnosci
kultycznej czy duszpasterskiej kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych ze $rodkow
publicznych. Wydaje si¢, ze coraz cz¢sciej dziatania wladzy ustawodawczej nie sa przez
spoteczenstwo postrzegane jako emanacja woli Narodu, ktory sprawuje wtadzg¢ zwierzchnig w
Rzeczypospolitej (art. 4 Konstytucji), lecz jako narzucanie ogoétowi politycznej woli i
osobistych przekonan wybranych do parlamentu oséb. Odprowadzanie podatkéw na rzecz
Skarbu Panstwa i podziat tych §rodkow przez rzadzacych dla dobra wspdlnego nie sg szeroko
kontestowane — inaczej niz szczegotowe cele, na jakie lozy si¢ ze srodkow publicznych. Istotg
wyzej postawionego problemu jest dotowanie dziatalnosci religijnej wspoélnot religijnych sensu
stricto ze wspblnych $rodkéw, a wiec wspolne wspieranie finansowe funkcjonowania
okreslonych lub wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Podobny problem moze wystepowaé w
przypadku dotowania ze $rodkow publicznych instytucji kulturalnych czy szerzej jednostek
trzeciego sektora. Zagadnieniem o charakterze teoretyczno-ustrojowym jest odpowiedZ na
pytanie o zakres zaangazowania panstwa w poszczegdlne obszary zycia spolecznego, w tym w

szerokie finansowanie na przyktad organizacji pozarzadowych, ktére niejednokrotnie bez

188 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU 2015, Nr 9/A, poz.
143, pkt I11.4.2.4. O sprzeciwie sumienia w kwestii finansowania wspolnot religijnych — por. takze L.. Bernacinski,
Perspektywy..., s. 184—186.
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takiego wsparcia nie moglyby funkcjonowaé (co rodzi watpliwos¢ zaréwno co do ich
pozarzadowego charakteru, jak i oceny ich uzytecznos$ci przez spoleczenstwo), we wsparcie
instytucji kulturalnych w obszarach niezwigzanych bezposrednio ze ,,strzezeniem dziedzictwa
narodowego” (art. 5 Konstytucji), czy wlasnie we wspotfinansowanie religijnych aktywnosci
zwigzkow wyznaniowych. Szczegdtowa odpowiedz na to zagadnienie z pewnos$cia wykracza
poza ramy niniejszego opracowania, lecz ograniczy¢ si¢ mozna do ogolniejszego stwierdzenia,
ze pozostawienie jednostkom wolno$ci dotowania tego rodzaju podmiotdw jest rozwigzaniem
dopuszczalnym, a takze mniej kontrowersyjnym z perspektywy spoteczenstwa, niz wspieranie
wspolnot religijnych ze §rodkow publicznych. Uwazam zatem, ze co do zasady panstwo winno
si¢ ograniczy¢ do posredniczenia (np. poprzez rozwigzania oparte na modelu asygnaty
podatkowej) w przekazywaniu srodkow publicznych zgodnie z wolg jednostek albo catkowicie
wycofa¢ si¢ z dotowania dziatalno$ci wspolnot religijnych innej niz wypehianie funkcji

publicznych, jesli taka bytaby wyrazna i bezposrednio wyrazona wola Narodu.

Podobna intuicja nieobca jest przedstawicielom rzadu, ktoérzy wprost deklaruja
konieczno$¢ wycofania si¢ panstwa z finansowania inicjatyw rodzacych sprzeciw sumienia
zauwazalnej grupy obywateli. Decyzje o wycofaniu wsparcia dla Migdzynarodowego
Festiwalu Teatralnego Dialog we Wroctawiu, ktoéry wypromowat bluznierczy spektakl
,Klatwa” Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Wanda
Zwinogrodzka uzasadniala tym, ze ,,spektakl budzi sprzeciw pokaznej cze¢sci podatnikow,
ktérych pieniedzmi resort dysponuje. Okazalby im jawne lekcewazenie, ignorujac ich opinig.
Inna cze¢$¢ podatnikdw chee «Klatwe» obejrzec. Ich prawo. Stuszne jednak wydaje sig, by robili
to na wiasny rachunek, zamiast sigga¢ do wspolnej, zasilanej takze przez tych, ktorych
«Klatway» spotwarza. (...) Z tych funduszy, skadinad szczuptych, rozsadniej jest finansowac
poczynania, ktére ciesza si¢ powszechnym uznaniem, nie wywotuja az tak dramatycznych

antagonizmow’18%,

Wyprowadzane z zasady bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych
niekompetencja religijna pafstwa oraz ,,pozytywne zaangazowanie na rzecz zapewnienia

mozliwie najszerszej wolno$ci sumienia 1 religii wszystkim osobom w warunkach

189 PAP, Wiceminister: Wstrzymuje dotacje dla ,,Klgtwy”, https://www.gosc.pl/doc/4258118.Wiceminister-
Wstrzymuje-dotacje-dla-Klatwy (dostep: 28.02.2023 r.). Pomijam w tym miejscu argumenty zwiazane z dyskusja
nad dopuszczalnoscig wystawiania bluznierczych spektakli (nawet jesli maja charakter wydarzen zamknigtych),
jako wykraczajace poza materi¢ dysertacji.
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demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa’*°

powinny implikowa¢ dziatania
panstwa, ktore polegalyby nie tyle na odgoérnym zapewnieniu wspdlnotom religijnym
partycypacji w dotacjach budzetowych, co raczej stworzeniu dla jednostek warunkéw do
wyrazenia indywidualnej decyzji o przekazaniu wsparcia ze $rodkow publicznych dla
okre$lonego zwigzku wyznaniowego®®!. Powyzsze rozwiazanie powinno oczywiscie stanowi¢
jedynie wazne uzupelnienie dla wolnosci dotowania wspolnot religijnych z prywatnych
srodkow oraz — jak juz zostato to wezesniej opisane — nie musi wyklucza¢ wspotfinansowania

dziatan instytucji wyznaniowych, w ramach zastgpowania panstwa w wykonywaniu funkcji

publicznych i w zgodzie z zasadg pomocniczosci.

5.2. Prawo do milczenia i ochrona autonomii informacyjnej

Konstytucja w art. 53 ust. 7 stanowi, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy
publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Takze
u.g.w.s.w. potwierdza, ze korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania jednostki moga

zachowywac milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan (art. 2 pkt 5)1%2.

Przywolany przepis Konstytucji chroni prywatnos¢ jednostki w sferze jej przekonan, a
jego celem jest zardowno ochrona dobr jednostki, jak i jej samej przed dyskryminacja: tak w
stosunkach wertykalnych (z organami wtadzy publicznej), jak i horyzontalnych'®3. Przepis ten
zakazuje organom wladzy publicznej naktadania na kogokolwiek kto przebywa na terenie
Rzeczypospolitej obowigzku ujawniania w jakikolwiek sposéb i jakiejkolwiek formie
informacji o swym $wiatopogladzie, wyznaniu czy przekonaniach religijnych'®*. Zakaz ten nie

ma jednak charakteru absolutnego, a tak zwane prawo do milczenia (czy inaczej prawo do

190 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07, pkt IIL9.

191 Uwazam, ze w demokratycznym panstwie prawnym (szczego6lnie w demokracji liberalnej) instrumenty
oddajace obywatelom decyzj¢ co do finansowania ze §rodkéw publicznych okreslonych podmiotow (np.
asygnata podatkowa) powinny by¢ w miar¢ mozliwosci stosowane do dotowania ze srodkéw publicznych
instytucji, ktorych dziatalno$¢ co do zasady objeta jest szeroko pojeta wolnoscig sumienia i religii lub faczy si¢ z
wymogiem bezstronnosci $wiatopogladowej wladz publicznych, to jest w szczegodlnosci kosciotéw i innych
zwiazkow wyznaniowych, instytucji kulturalnych, organizacji pozarzadowych czy partii politycznych.

192 Podobne przepisy obecne sg w wielu europejskich systemach prawnych — A.M. Abramowicz, Przedmiotowy
zakres wolnosci religijnej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 327 wraz z przypisem nr 7. Por. takze
P. Winczorek, Komentarz..., s. 130.

193 P, Winczorek, Komentarz..., s. 129-130.

194 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 329.
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zachowania w tajemnicy swego wyznania'®), ktore wynika z art. 53 ust. 7 Konstytucji moze

by¢ ograniczone!®®.

Prawa do milczenia nie wolno interpretowaé jako nakazu milczenia w sprawach
$wiatopogladowych®®’. Efekt takiego odczytania kolidowatby z wolnoscig uzewngtrzniania
religii publicznie (w tym nauczania i nawracania), manifestowania wilasnych pogladow,
swobodg wyrazania przekonan §wiatopogladowych w zyciu publicznym, zakazem zmuszania
do nieuczestniczenia w praktykach religijnych, jak rdowniez wolno$cig zgromadzen, wolnoscia
zrzeszania si¢, prawem petycji czy wolno$cig tworczosci, badan naukowych i nauczania®®®, Jak
trafnie zauwazyla Hanna Suchocka ,[bJardzo czgsto, zwlaszcza w panstwach
komunistycznych, niezwykle silnie akcentowano milczenie w sprawach religii.
Zagwarantowanie tego milczenia, nieujawnianie przekonan religijnych traktowano
niejednokrotnie wrgcz jako istote wolnosci sumienia i wyznania. Sadze, ze jest pewnym
nieporozumieniem takie wlasnie pojmowanie tej wolnosci. Jak wynika bowiem z wszelkich
dokumentéw miedzynarodowych, nacisk jest kladziony wlasnie na mozliwo$¢ jej
uzewnetrzniania w roznych formach. Milczenie w sprawach religii moze by¢ jedna z postaw,
ktorg jednostka chce wybraé, nie moze by¢ natomiast traktowane jako istota tej wolnosci”*9°.
Wydaje si¢, ze doswiadczenia totalitaryzmu represjonujacego osoby kierujace si¢ w zyciu
warto$ciami religijnymi zaowocowaty gwarancjami mozliwos$ci zachowania swych przekonan
religijnych w tajemnicy. Istota wolnosci sumienia i religii jest jednak Zycie zgodne z
wyznawang wiarg, nauczanie, nawracanie czy uzewnetrznianie w publiczny sposéb swoich

przekonan, a wigc manifestacja swej wiary, a nie prawo do ukrywania si¢ z nig.

Z art. 53 ust. 7 Konstytucji nie mozna takze wywodzi¢ zakazu ujawniania wlasnego
$wiatopogladu w sytuacji, gdy jego ujawnienie wigze si¢ z urzeczywistnieniem wolnosci
sumienia i religii oraz praw z niej wynikajacych?®. Ponadto istota regulacji jest wykluczenie

przymusu i ewentualnych negatywnych konsekwencji prawnych wynikajacych z ujawnienia

195 M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym [w:] Kultura i Prawo. Materialy 111
Miedzynarodowej Konferencji na temat ,,Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej”, Warszawa, 2—4
wrzesnia 2002, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 178.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, pkt I11.7.1.3.

197 Por. W. Brzozowski, Granice...,s. 76-77.

198 Por. M. Olszoéwka, Objasnienia do art. 53..., s. 1277; P. Winczorek, Komentarz..., s. 130.

199 H. Suchocka, Nauczanie religii w szkole w swietle konstytucji i ustawodawstwa wybranych panstw europejskich
[w:] Nauczanie religii w szkole w panstwie demokratycznym, red. J. Krukowski, Lublin 1991, s. 86.

200 por, M. Olszéwka, Objasnienia do art. 53..., s. 1277-1278; J. Cupriak, Prawo do milczenia w sprawie
Swiatopoglgdu, przekonan religijnych i wyznania w Polsce i Niemczech [w:] Standardy..., s. 224-228.
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swych przekonan, a nie zakaz ich uzewngtrzniania. Z tego wzgledu zgodne z omawianym
przepisem bedzie zadanie pytania przez organ wiladzy publicznej o przekonania
$wiatopogladowe lub religijne jednostki, o ile udzielenie odpowiedzi jest w petni dobrowolne,
a uchylenie si¢ od niej bez podania przyczyny nie rodzi dla jednostki negatywnych

konsekwencji.

Artykut 53 ust. 7 Konstytucji chronigc jednostke przed dyskryminacja ze strony
organOw wiladz publicznych stanowi jednocze$nie prawng gwarancj¢ zachowania
bezstronnosci wiadz publicznych®®!. Przepis ten wymaga by stosowanie przez jednostke
instrumentow finansowania wspoélnot religijnych opierato si¢ na dobrowolnosci wyboru formy
i beneficjenta. Ponadto mechanizmy podziatu srodkéw winny gwarantowac redystrybucje dobr
w sposob wykluczajacy uprzywilejowanie jednej wspdlnoty religijnej lub ich arbitralnie
wyznaczonej grupy. Niedopuszczalne byloby takze wprowadzenie do polskiego systemu
finansowania ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych takich jego instrumentow, ktore

zobowigzywatyby jednostke do ujawnienia jej przynaleznosci wyznaniowe;j?°?,

Prawo do milczenia mozna postrzegaé jako szczegdlny wyraz (lex specialis®®®) wolnos$ci
od przymusu ujawniania informacji o sobie samym (tak zwana autonomia informacyjna).
Konstytucja w dwoch pierwszych ustgpach art. 51 stanowi, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby” oraz
»[W]tadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udost¢gpnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym”. Omawiana wolnos¢
dotyczy ujawniania wiadzom publicznym jak i innym podmiotom wszelkich informacji
dotyczacych zycia osobistego jak i publicznego zachowania jednostki?®*. Nie ma ona jednak
charakteru absolutnego, a ustawy moga okresla¢ sytuacje i zakres informacji, do ujawnienia
ktorych jednostka jest zobowigzana®®. Pojecie gromadzenia informacji obejmuje wszelkie

czynnosci zwigzane z administrowaniem pozyskanymi informacjami?®,

201 por. M. Zawislak, Zmiana..., s. 434.

202 por. Ibidem, s. 434.

203 M. Wild, Objasnienia do art. 51 [w:] Konstytucja RP. Tom I..., s. 1223.

204 Por. P. Sarnecki, Artykut 51 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II..., s. 267; M.
Florczak-Wator, Art. 51. Prawo ochrony danych osobowych [w:] P. Tuleja (red.), P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Nalezinski, P. Radziewicz, op. cit., s. 178—179.

205 Por, P. Sarnecki, Artykut 51..., s. 270.

206 por. M. Wild, op. cit., s. 1228.
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Przywolany przepis wskazuje takze, ze dopuszczalne jest pozyskiwanie informacji
niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym. Przestanka ta wyklucza mozliwo$¢
pozyskiwania danych niekoniecznych lub jedynie dla wiadz wygodnych lub uzytecznych.
Trybunat Konstytucyjny wskazatl na ,,zakaz wkraczania przez wtadze publiczne w autonomi¢
informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawa. Ani wigc wzgledy celowosci, ani wygody wiadzy nie uzasadniajg naruszenia
autonomii informacyjnej”?®’. To czy ograniczenie autonomii informacyjnej jest konieczne i
wypetnia standardy demokratycznego panstwa prawnego bada¢ nalezy na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji?®®, ktory stanowi ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci i1 praw”. Powyzsze oznacza, ze
konstytucyjne ograniczenie autonomii informacyjnej musi by¢ ustanowione w ustawie,
znajdowa¢ podstawe w realizacji jednej z warto§ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz by¢ proporcjonalne, uwzglednia¢ zasady panstwa demokratycznego oraz nie niweczy¢
istoty danego prawa?®. Monika Florczak-Wator wyjasnia ponadto, ze niezbednymi danymi sa
te, ktorych posiadanie przez organ wiladz publicznych warunkuje mozliwo$¢ realizacji

przyznanych mu kompetencji?*°.

Z perspektywy podatnika wykorzystanie mechanizmu asygnaty podatkowej wymaga
wskazania w deklaracji podatkowej podmiotu (wspdlnoty religijnej), ktéra ma byc
beneficjentem wsparcia. Moze to rodzi¢ obawy o utozsamienie dokonanego wyboru z
przynaleznoscig religijng lub przekonaniami $§wiatopogladowymi (takze w sytuacji
niewskazania zadnego podmiotu). Informacja ta bylaby dost¢pna dla organéw podatkowych
oraz biur rachunkowych i innych podobnych podmiotow $wiadczacych ustugi rozliczania
podatkow. Proby interpretacji decyzji podatnika zmierzajace do zaklasyfikowania go do
okreslonej grupy religijnej nigdy nie dadza pewno$ci wnioskowania, cho¢ nie mozna

wykluczy¢, ze wydarza¢ si¢ beda sytuacje, w ktorych taki tok mys$lenia doprowadzi do

207 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU 2002, Nr 6/A, poz.
83, pkt V.26.

208 Por, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU 2014, Nr 7/A, poz.
80, pkt I11.12.2.2.

209 por, K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw i czlowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 78.

210 M. Florczak-Wator, Art. 51...,s. 179.
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prawdziwych wnioskow — wszak nawet kierujac si¢ fatszywymi przestankami mozna doj$¢ do

zgodnego z rzeczywisto$cig wniosku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukcja, w ktorej podatnik dobrowolnie korzysta z
dodatkowej formy wsparcia zwigzku wyznaniowego jaka jest asygnata podatkowa, a przy tym
dobrowolnie wybiera 1 wskazuje jej beneficjenta jest zgodna z art. 53 ust. 7 Konstytucji.
Podatnik decyduje takze samodzielnie czy przedmiotowg informacj¢ ujawnic jedynie organom
podatkowym (w relacji wertykalnej) czy takze posrednikom pomagajacym rozliczy¢ podatek
(w relacji horyzontalnej). W Zadnym z tych elementéw jednostka nie jest obligowania do
ujawnienia swoich przekonan religijnych ani $wiatopogladowych — inaczej niz w konstrukcji
obligatoryjnego podatku kos$cielnego, ktory funkcjonuje na przykltad w Niemczech

(Kirchensteuer).

Trzeba przy tym odrzuci¢ twierdzenie, Zze ujawnienie przekonan religijnych jest
warunkiem koniecznym skorzystania z asygnaty podatkowej. Falsyfikacja powyzszego
twierdzenia wymaga wykazania, ze istnieje cho¢by jeden wyjatek, ktory uzasadnia watpliwosé
co do motywéw, jakie kierowaly jednostka dokonujaca wyboru adresata $rodkow
przekazywanych za posrednictwem asygnaty podatkowej. W rzeczywisto$ci za$ nie sposob
domkna¢ katalogu przestanek, jakimi kieruje si¢ podatnik dokonujac wyboru beneficjenta
asygnaty podatkowej. Zdarza si¢ przeciez, ze wierny okreslonego zwigzku konfesyjnego
glosuje na parti¢ polityczng, ktdrej program jest sprzeczny z nauczaniem tejze wspolnoty.
Gdyby bylo inaczej to w panstwach o znaczacej przewadze ilosciowej czlonkow jednej ze
wspolnot religijnych — takich jak na przyktad Polska — parlament wypelnialiby przedstawiciele
jednej tylko partii politycznej, ktorej program jest najbardziej zgodny z doktryna kosciota
wigkszosciowego, badz wigkszej ich ilosci jednak o podobnym programie (przynajmniej w
kwestiach $wiatopogladowych), co wykluczatoby pluralizm polityczny. Prima facie widaé, ze
tak si¢ nie dzieje, a wybory dokonywane przez uprawnionych do glosowania niejednokrotnie
odrywaja si¢ od nauki ko$ciota, do ktérego przynaleza. Zaobserwowa¢ mozna takze odwrotng
sytuacje, w ktorej osoby o areligijnych lub antyreligijnych pogladach glosuja na partie
polityczne o programie zbieznym w kwestiach §wiatopogladowych z nauczaniem okre§lonego
zwigzku wyznaniowego. Osoby o takich pogladach moga takze dotowaé (na przyktad
przekazujac 1,5% na OPP) organizacje wyznaniowe — nie ze wzgledu na religijny charakter
fundatora, lecz pomimo tego i z uwagi na — przykladowo — poparcie okreslonej inicjatywy

spotecznie uzytecznej realizowanej przez t¢ organizacjg.
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Nie sposob takze wykluczy¢ czysto emocjonalnych podstaw decyzji. Podatnik bedacy
czlonkiem okreslonego zwigzku konfesyjnego moze nie dokona¢ Zadnego wyboru albo
wskaza¢ inng wspolnote religijng na przyklad jako sprzeciw wzglgdem sytuacji w koscielnej
jednostce organizacyjnej mu najblizszej. Powody decyzji moga by¢ takze catkowicie oderwane
od sfery religijno$ci. Podatnik wiedziony nieche¢cia do partii rzadzacej i rozumiejacy, ze
asygnata podatkowa zmniejsza wptywy do budzetu panstwa, moze uznac, ze woli da¢ pieniagdze
losowo wybranemu ko$ciotlowi niz pozostawi¢ do wykorzystania znienawidzonej partii

politycznej, czym utrudni jej kolejne zwycigstwo w wyborach.

Mozna mnozy¢ tego rodzaju motywy, jednak jest to niecelowe. Wszystkich mozliwosci
zbadacd 1 opisac si¢ nie da, a te ktdre zostaty przedstawione sg wystarczajace dla wykazania, ze
nie mozna wyboru beneficjenta asygnaty podatkowej utozsamia¢ z przynalezno$cia
wyznaniowa podatnika ani nawet jego przekonaniami religijnymi. Tak dlugo jak diugo
podatnik nie wyrazi motywow swojej decyzji expressis verbis, przestanki dokonanego wyboru
pozostaja w sferze domystow. Falszywe zatem bedzie twierdzenie, ze ilekro¢ prawda jest, iz
podatnik jest cztonkiem okre$lonego zwigzku wyznaniowego, to wskaze jako beneficjenta
asygnaty podatkowej ten wlasnie zwigzek wyznaniowy, czy ujmujac to inaczej — jako
beneficjent asygnaty podatkowej zostanie wskazany okreslony zwiazek wyznaniowy zawsze i
tylko wtedy, gdy podatnikiem dokonujagcym wyboru jest cztonek tego zwiazku wyznaniowego.
Domysty komplikuje jeszcze bardziej (z korzys$cia dla ochrony tajnos$ci przekonan podatnika)
bardziej zré6znicowana mozliwo$¢ wyboru niz tylko alternatywa — wskaza¢ albo nie wskazaé
beneficjenta asygnaty podatkowej, czyli przyktadowo konstrukcja mozliwosci wyboru
przeznaczenia $Srodkow podobna do tej obowiazujacej aktualnie w Hiszpanii, ktora zostanie

szerzej opisana w kolejnym rozdziale.

W $wietle powyzszego nie sposob stwierdzi¢, ze korzystanie z asygnaty podatkowej
wymaga od podatnika ujawnienia przekonan religijnych albo §wiatopogladowych, a zatem, ze
jest sprzeczne z norma art. 53 ust. 7 Konstytucji. Mozna mie¢ jednak watpliwosci czy
teoretyczne rozwazania przekonaja spoteczenstwo do korzystania z asygnaty podatkowe;.
Podatnicy moga obawia¢ si¢ nieuprawnionego posadzenia o przynalezno$¢ wyznaniowg na

podstawie dokonanego wyboru?!!. Stang wowczas przed decyzja czy broni¢ si¢ ujawniajac swe

211 O watpliwosciach w tym zakresie — por. Money.pl, Bp Samiec: propozycja odpisu podatkowego na Koscioty —
niebezpieczna,
https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/bp;samiec;propozycja;odpisu;podatkoweg
o;na;koscioly;-;niebezpieczna,110,0,1047918.html (dostgp: 28.02.2023 r.).
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rzeczywiste podglady czy zachowaé je w tajemnicy godzac si¢ z nieuprawniong ocena.
Jednostka obawiajaca si¢ tego rodzaju sytuacji moze podja¢ decyzje o uniknigciu rozterek
poprzez niekorzystanie z asygnaty podatkowej. Oznacza to, ze argument zgodnosci z
Konstytucja moze nie uchroni¢ obywatelskiego odpisu podatkowego przed ewentualng nizsza

efektywnoscia jego wykorzystania.

Subiektywne przeswiadczenie podatnika o niedostatecznym poziomie ochrony danych
wrazliwych (informacji o przekonaniach religijnych) wydaje si¢ by¢ jednym z
najpowazniejszych zagrozen dla sukcesu obywatelskiego odpisu podatkowego w Polsce.
Nalezy zatem poszukiwaé gwarancji prawnych, ktore zapewnia poczucie bezpieczenstwa
jednostki w omawianym zakresie. Postulowanymi regulacjami pozostaja prawne wykluczenie
przekazywania beneficjentom obywatelskiego odpisu podatkowego danych podatnikow, ktorzy
postanowili ich wesprze¢ finansowo, a takze przyznanie informacjom o podatniku
korzystajacym z obywatelskiego odpisu podatkowego statusu tajemnicy prawnie chronione;.
Nalezy odnotowaé, ze w Polsce przewidziano mozliwo$¢ ujawnienia danych osobowych
podatnika korzystajacego z mozliwosci przekazania 1,5% podatku na OPP. Rozwigzanie to nie
budzi istotnych kontrowersji. Niemniej jednak w wypadku obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych warto wykluczy¢
mozliwo$¢ ujawnienia danych, bowiem — jak wskazano wyzej — wybdr beneficjenta nie musi
wigza¢ si¢ z przynalezno$cig wyznaniowa, a ewentualne naruszenia procedur zagraza¢ beda

fundamentalnej wolnosci sumienia i religii.

6. Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego asygnaty podatkowej na rzecz kosciotow i
innych zwigzkow  wyznaniowych wymaga dostosowania wzorcowych regulacji
funkcjonujacych w innych panstwach do wymogow polskiej konstytucji. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 25 ust. 1
Konstytucji nie gwarantuje ko$ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym bezwzglednej
réwnosci. Oznacza to, Ze raczej nalezy mowi¢ o funkcjonujacym w Polsce rownouprawnieniu
podmiotéw podobnych ze wzgledu na okreslong ceche relewantna. Jesli asygnata podatkowa
na rzecz wspolnot religijnych miataby po prostu zastagpi¢ Fundusz Koscielny, to zostataby
obarczona historycznym charakterem tego drugiego jako jego kontynuatorka. Teoretycznie

oznacza to, ze krag beneficjentow mogltby zosta¢ ograniczony do zwigzkéw wyznaniowych
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poszkodowanych upanstwowieniem kos$cielnych nieruchomosci ziemskich, bowiem cechg
relewantng uzasadniajacg réznicowanie ich statusu prawnego bylaby utrata majatku i jego
nieodzyskanie w cato$ci w wyniku dziatan podjetych na podstawie u.d.m.r. Takie rozwigzanie
uzna¢ jednak nalezatoby za niewlasciwe. Migdzy innymi dlatego uwazam, ze ewentualnemu
zastgpieniu Funduszu asygnata podatkowa powinno towarzyszy¢ wyrownanie szkod
poniesionych przez wspolnoty religijne w okresie PRL2!2. Dzigki temu Fundusz Koscielny
utraci swoj restytucyjny charakter i w ogole racj¢ bytu, a asygnata podatkowa stanie si¢
demokratycznym narzedziem docenienia wktadu koscioldw i innych zwigzkéw konfesyjnych
w rozwoj kultury, edukacji, nauki i osobisty rozwdj cztowieka. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze beneficjentami asygnaty podatkowej musza sta¢ si¢ wszystkie koscioty i inne

zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawne;.

Zasada wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym zachowaé
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
jednocze$nie zapewniajac swobode wyrazania tychze przekonan w zyciu publicznym. Organy
wladz publicznych nie mogg ingerowaé (aktywnie ksztaltowaé) w sfer¢ przekonan
$wiatopogladowych jednostki. Omawiany przepis stanowi wyraz przekonania ustrojodawcy, ze
panstwo nie jest kompetentne w sprawach religii — oceny zasadno$ci wierzen, hierarchizacji
wyznan czy afirmacji okreslonej religii. Skoro tak, nie powinno ono finansowa¢ dziatalno$ci
kultycznej zwigzkéw wyznaniowych ani osob fizycznych z uwagi tylko na ich status osoby
duchownej. Niewykluczone jednak jest wsparcie finansowe dziatan spolecznie uzytecznych
czy realizacji funkcji publicznych przez podmioty trzeciego sektora, w tym instytucje
wyznaniowe. W takim wypadku beneficjentami dziatan dotowanych przez panstwo pozostaja
jednostki korzystajace z prowadzonych dziatan spotecznie uzytecznych o swieckim charakterze
1 niereligijnych skutkach. Niesprzeczne bytoby zatem wprowadzenie instrumentu w postaci
asygnaty podatkowej, w ktorej panstwo oddaje cz¢s¢ dochodow podatkowych do dyspozycji
obywateli, ktérzy decyduja o wsparciu wybranego zwigzku konfesyjnego. Jak juz wyzej
wskazano przyczyny i cele regulacji sa $wieckie, pomimo religijnego charakteru beneficjentow.
W przeciwienstwie zreszta do funkcjonowania Funduszu Ko$cielnego w zakresie oplacania
cze$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne niektorych grup oséb duchownych, gdzie srodki

publiczne przekazywane sg z uwagi na status osoby duchownej ubezpieczonego.

212 Szerzej wyjasniam ten poglad w rozdziale IV niniejszej pracy.
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Nalezy rowniez podkresli¢c, ze w kwestiach majatkowo-finansowych zasada
bezstronnos$ci §wiatopogladowej odczytywana jest w Swietle zasady rownouprawnia wspolnot
religijnych, bowiem — jak przekonuje Trybunal Konstytucyjny — zasada bezstronnos$ci
wyklucza stanowienie regulacji, ktore istotnie roznicuja sytuacj¢ prawng wspolnot religijnych
w zakresie materialnych podstaw ich dzialalno$ci, a zatem jesli przepis nie narusza zasady
réwnouprawnienia, to nie wykracza poza zakres swobody regulacyjnej wyznaczonej przez
zasade bezstronno$ci. Konstatacja ta wydaje si¢ kluczowa z perspektywy konstrukeji
obywatelskiego odpisu podatkowego w zakresie okreslenia kregu beneficjentow tego

instrumentu.

Z zasady poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci wspodlnot religijnych i
panstwa odczytuje si¢ prawo do samodzielnego decydowania o sprawach pozostajacych w
swoim zakresie kazdego z podmiotéw oraz niepodleganie innej wladzy przy podejmowaniu
dzialan w tych sprawach. W zakresie majatkowo-finansowych spraw wilasnych wspolnot
religijnych pozostaje okreslanie stosunkéw finansowych w ramach zwiazku religijnego,
dopuszczalnych metod i zrédet pozyskiwania dochodow, sposobu zarzadzania majatkiem oraz
podmiotéw uprawnionych do wydatkowania zgromadzonych funduszy. Po stronie panstwa
pozostaja co do zasady uprawnienia w zakresie ustalania i poboru podatkéw, okreslania
preferencji 1 ulg podatkowych czy udzielania dotacji ze $rodkéw publicznych wybranym
podmiotom lub inicjatywom. Zaobserwowa¢ mozna jednak przestrzen, w ktorej dziatalnos¢
ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz panstwa si¢ przenika. Do tego obszaru
zaliczy¢ mozna przykladowo szkolnictwo wyznaniowe, prowadzenie placowek leczniczych
przez zwiazki wyznaniowe czy administrowanie cmentarzami, a w kwestiach stricte
finansowych funkcjonowanie instrumentow finansowania pozytywnego zwigzkow
wyznaniowych, w tym duszpasterstwa wojskowego, duszpasterstwa stuzb mundurowych i
podobnego, funkcjonowanie komisji regulacyjnych zajmujacych si¢  zwrotem
upanstwowionych nieruchomosci kosciolow i innych zwigzkow konfesyjnych, czy wreszcie
nalezace takze do obszaru dziatalnosci Funduszu Koscielnego — konserwacj¢ zabytkow,
ochron¢ dziedzictwa narodowego i kulturowego, dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza i
o$wiatowo-wychowawcza, zwalczanie patologii spotecznych. Obszar spraw mieszanych
pozostaje podstawowg sfera objeta powinnoscig wspotdziatania wspdlnot religijnych i panstwa
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Ponadto w doktrynie podnosi si¢, ze z uwagi na wptyw,
jaki regulacje te odnosza na dziatalno$¢ religijng sensu largo, powinno$ciag wspotdziatania

objete by¢ powinno takze okreslanie uprawnien majatkowo-finansowych wspolnot religijnych.
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Jako naruszenie zasady wspoéldzialania wspolnot religijnych 1 panstwa dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego postrzega si¢ w doktrynie likwidacj¢ Funduszu Ko$cielnego bez
wprowadzenia innego instrumentu finansowania zwigzkéw wyznaniowych ze $rodkow
publicznych. Argument ten odnosi si¢ do tej sfery funkcjonowania Funduszu, ktora nie jest
zaliczana do finansowania pozytywnego, a z drugiej strony wydaje sie, ze odrywa si¢ w
percepcji spoleczenstwa i przynajmniej czg¢sci doktryny od historycznych okolicznosci
utworzenia Funduszu. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze Fundusz od samego poczatku swego
istnienia mial realizowa¢ takze cele w postaci utrzymania i odbudowy ko$ciotéw oraz

3 w ramach swego restytucyjnego

wykonywania dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej?!
charakteru. Niezaleznie od pomijania okolicznosci powstania Funduszu Koscielnego nalezy si¢
zgodzi¢, ze jego likwidacja zredukowalaby sfere finansowego wspoldziatania panstwa z
ko$ciotami 1 innymi zwigzkami konfesyjnymi, wprowadzenie za§ obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz wspolnot religijnych powinno zosta¢ odebrane jako poglebienie
wspotpracy panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego przy

jednoczesnej demokratyzacji decyzji o podziale $rodkow 1 zwigkszeniu transparentnosci

przeplywow pieni¢znych.

Wprowadzenie w Polsce obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz ko$ciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych pomogtloby takze w petniejszym urzeczywistnieniu wolnosci
sumienia i religii. Konsekwencja wyznawania okreslonej religii czy §wiatopogladu jest ched
postepowania zgodnie z ich nakazami zardbwno w sferze prywatnej, jak i w zyciu publicznym.
Do katalogu dziatan podejmowanych z religijnej lub §wiatopogladowej motywacji zaliczajg si¢
takze te o wymiarze finansowym — czy to w sferze okreslonych aktywnosci czy celowego
zaniechania dziatania. Nie ma watpliwosci, ze wolno$¢ sumienia i religii obejmuje réwniez
swobodg finansowego wspierania wspolnot religijnych oraz wolnos$¢ od przymusu §wiadczenia
na te podmioty wbrew sumieniu. Jako szczeg6élny przypadek naruszenia wolnosci sumienia i
religii postrzega¢ mozna wspoHinansowanie dzialan o charakterze konfesyjnym okreslonej
wspolnoty religijnej ze srodkéw publicznych. Wydaje sie, ze jednostki powinny mie¢ nie tylko
swobod¢ dotowania albo niedotowania dziatalno$ci zwigzkéw wyznaniowych z prywatnych
srodkow, lecz panstwo powinno zaniecha¢ transferéw majatkowych z uwagi na religijny
charakter dziatah zwigzku wyznaniowego lub status osoby duchownej. Nie wyklucza to jednak

mozliwos$ci posredniczenia w przekazywaniu Srodkow (takze publicznych) na rzecz wspdlnot

213 Por. art. 9 ust. 1 pkt. 115 u.d.m.r.
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religijnych zgodnie z wolg jednostek. Panstwo realizujac zasady wyrazone w art. 25 ust. 2 i art.
53 ust. 1 Konstytucji powinno nie tyle zapewnia¢ wspolnotom religijnym $rodki do ich
konfesyjnego funkcjonowania (co oczywiste), co raczej stwarza¢ jednostkom warunki do
wyrazenia indywidualnej decyzji o przekazaniu wsparcia ze $rodkow publicznych dla

okreslonego zwigzku wyznaniowego.

Artykut 53 ust. 7 Konstytucji gwarantuje, ze nowe narz¢dzie finansowania wspdlnot
religijnych oparte na dobrowolnosci bedzie uwzglednialo w swej konstrukcji poszanowanie
wolnos$ci nieujawniania przez jednostke swych przekonan religijnych lub $wiatopogladowych
czy przynalezno$ci wyznaniowej. Instrumentem, ktory pozwala zrealizowac powyzsze wymogi
jest odpowiednio skonstruowany obywatelski odpis podatkowy. Niestety nawet w przypadku
dochowania najwyzszych standardow ochrony niejawnos$ci informacji, moze pojawi¢ si¢ w
spoteczenstwie obawa, ze wyrazenie woli przekazania srodkéw wybranej wspolnocie religijnej
za posrednictwem obywatelskiego odpisu podatkowego zostanie utozsamione przez osoby
majace dostep do zeznania podatkowego z manifestacjg przekonan religijnych. Jest to jednak
problem w duzej mierze pozaprawny, ograniczajac zas§ w tym miejscu wywod do zagadnien
natury konstytucyjnej nalezy stwierdzi¢, ze modelowa konstrukcja asygnaty podatkowej

pozostaje niesprzeczna z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na konstytucyjne wymogi w zakresie trybu przyjecia nowych
rozwigzan. Stosunki panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, w tym stosunki
majatkowo-finansowe, obj¢te sa wymogiem konsensualnego ich ksztattowania. W przypadku
Kosciota katolickiego, obok konstytucyjnych wytycznych dla stosunkow panstwa ze
wspoélnotami wyznaniowymi, to art. 22 ust. 2 Konkordatu gwarantuje, ze nowe, kompleksowe
regulacje z zakresu spraw finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa
wypracowywane beda w lonie specjalnej komisji. Preferowang forma wyrazenia konsensusu
pozostaje za§ umowa migdzy strong kos$cielna i panstwowa. W wypadku mniejszosciowych
zwigzkow wyznaniowych, zawarcia umowy uprzedniej wzgledem uchwalenia ustawy wymaga
art. 25 ust. 5 Konstytucji. Nalezy jednak przyjac, ze opisany wymog konstytucyjny dotyczy
uchwalenia ustawy partykularnej, w przypadku za§ norm o charakterze ogdlnym, dotyczacych
wszystkich wspdlnot religijnych, ograniczenie suwerennosci ustawodawczej parlamentu jest
mniejsze. Aktualna pozostaje przy tym dyrektywa konsensualnego ksztattowania stosunkéw
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, ktéra bedzie determinowaé udziat zwigzkow

wyznaniowych w procesie legislacyjnym.
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Zastgpienie Funduszu Koscielnego innym instrumentem finansowania wspdlnot
religijnych bedzie niewatpliwie wymagato pogodzenia, w pewnym stopniu, rozbieznych
interesOw poszczegdlnych zwigzkow wyznaniowych. Powigzanie zastgpienia Funduszu
Koscielnego z historycznymi przestankami jego utworzenia moze paradoksalnie utatwic stronie
panstwowej pertraktacje, wyznaczajac pewne grupy podmiotdw zrdznicowane pod katem
przestanek historycznych i faktycznych, bowiem reforma nie bedzie oddziatywaé¢ w réwnym
stopniu na status prawny i sytuacje¢ faktyczng poszczegodlnych wspolnot religijnych. Powyzsze
nie zwalnia panstwa z konieczno$ci wypracowania rozwigzan akceptowalnych dla wszystkich
zainteresowanych zwigzkow wyznaniowych, a tylko wysoki stopien konsensusu w zakresie
projektowanych rozwigzan pozwoli uchwali¢ stabilne i akceptowane spotecznie rozwigzania

prawne.
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ROZDZIAL 111. PODSTAWOWE MODELE ASYGNATY
PODATKOWEJ FUNKCJONUJACE W PANSTWACH
EUROPEJSKICH

1. Wprowadzenie

W debacie nad reforma systemu finansowania wspolnot religijnych w Polsce niekiedy postuluje
si¢ radykalng zmiang koncepcji relacji finansowych panstwa z ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi,  obejmujacag  przyktadowo  likwidacj¢ =~ Funduszu  Koscielnego,
wspotfinansowania ko$cielnych uczelni wyzszych, wydziatow teologicznych, katechezy w
szkotach etc. Z cala pewnos$cia nalezy opowiedzie¢ si¢ za usunigciem pierwszego z
wymienionych elementéw. Jego zastapienie innym instrumentem finansowego wspomagania
wspolnot religijnych wydaje si¢ by¢ najbardziej realistyczng koncepcja zmian. Po zbadaniu
zatem wymogow, jakie stawia Konstytucja konstrukcji obywatelskiego odpisu podatkowego
na rzecz wspolnot religijnych przej$¢ nalezy do analizy podstawowych modeli asygnaty
podatkowej na rzecz ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych funkcjonujacych w

panstwach europejskich.

Asygnate podatkowa na rzecz ko$ciotéw i innych zwigzkow konfesyjnych uznaje si¢ za
rozwigzanie = nowoczesne, odpowiadajace =~ warunkom  funkcjonowania  panstw
demokratycznych, a wloski wariant tego rozwigzania okreslany byt nawet mianem dobrego
punktu wyjscia do stworzenia idealnego modelu finansowania ko$ciotow w panstwie
$wieckim! (cho¢ zapewne raczej z perspektywy wspolnot religijnych, niz panstwa czy
spoteczenstwa). Ktory$ z podstawowych modeli tejze asygnaty moze zatem sta¢ si¢ realng
inspiracja dla reformy polskiego systemu finansowania instytucji wyznaniowych. Analizie
podda¢ zatem nalezy podstawowe modele asygnaty podatkowej na rzecz kosciotow i innych
zwigzkow konfesyjnych oraz ich funkcjonowanie, szczegdlnie w specyficznych dla kazdego
modelu i panstwa aspektach. Ustalenia te postuza ocenie mozliwos$ci przyjecia ktoregos z nich
w Polsce, badz skonstruowaniu polskiego wariantu odpowiadajagcemu charakterystyce

prawnowyznaniowej naszego kraju.

LH. Misztal, P. Stanisz, Wioski model finansowania zwigzkéw wyznaniowych [w:] Pro bono..., s. 355.
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Stosunki panstwowo-ko$cielne, w tym relacje finansowe, w poszczegolnych panstwach
uksztattowaly si¢ w specyficznych warunkach kulturowych, historycznych i prawnych, przez
co nie sposob uznac, ze analogiczne rozwigzania zafunkcjonuja poprawnie w polskich realiach
prawnych i faktycznych. W zwigzku z tym badaniu podlega¢ powinny takie aspekty osadzenia
modelu finansowania zwigzkow konfesyjnych ze §rodkow publicznych jak historyczny rozwoj
relacji panstwo-kosciot, ewolucja form finansowania zwigzkéw wyznaniowych czy kwestia
powstania systemu $wiadczen zamiennych i rewindykacji dobr koscielnych w danym kraju.
Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez aktualny model relacji panstwo-koscidt, uwarunkowania
kulturowe oraz stosunek spoteczenstwa do zjawiska religijnosci i zwigzkow konfesyjnych.
Biorac powyzsze pod uwage, przedstawiajac konstrukcje kolejnych modeli asygnaty
podatkowej oraz kluczowych aspektow jej funkcjonowania w danym panstwie, analize
rozpoczyna¢ bede od uwag o charakterze historycznym i socjologicznym, szczegdlnie w
odniesieniu do kwestii wyznaniowych. Kazdy podrozdzial zakonczy za$ ocena krytyczna

konstrukeji 1 funkcjonowania modelu.

2. Hiszpanski model asygnaty podatkowej

2.1. Zarys historycznej ewolucji relacji panstwo-kosciol w Hiszpanii oraz
okolicznosci powstania modelu asygnaty podatkowej
W wyniku konwersji krola Rekkareda I (587) oraz ogloszenia katolickiej jednosci krolestwa na
Trzecim Synodzie w Toledo (589), juz w VI wieku po Chrystusie Kosciot katolicki i panstwo
hiszpanskie blisko si¢ ze sobg zwigzaly?. W kolejnych wickach wspdlnota ta jeszcze si¢
umocnita, a przyczynita si¢ do tego chociazby dlugotrwata, wygrana walka z islamskimi
najezdzcami. Militarne zwycigstwo nad wyznawcami islamu oraz wydalenie Zydow zbiegly si¢
w czasie z postepujacym jednoczeniem si¢ Hiszpanii (1492). Powyzsze fakty ukazuja, ze
hiszpanska tozsamo$¢ narodowa ksztaltowata sie w okolicznosciach sprzyjajacych narodowe;j
jednosci religijnej®. Pomimo ze od wspomnianego synodu w Toledo katolicyzm byt oficjalna
religia w Hiszpanii, dzialalno$¢ Kosciota katolickiego nie byta finansowana z budzetu panstwa.

Utrzymanie zapewnialy mu przede wszystkim, podobnie jak w innych europejskich krajach,

2 P. Rygula, Finansowanie Kosciota katolickieco w monarchii hiszpanskiej (hiszpanska droga do
samofinansowania si¢ Kosciola katolickiego) [w:] Finansowanie..., s. 375.

3 1.C. Iban, State and Church in Spain [w:] State and Church in the European Union, red. G. Robbers, Baden-
Baden 2019, s. 197.
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nieruchomos$ci ziemskie. Poza rozleglymi posiadto$ciami istotnym Zrédlem utrzymania

duchowienstwa byta takze ofiarno§¢ wiernych®.

W okresie reformacji monarchia hiszpanska przejela kontrol¢ nad Kosciotem
katolickim na posiadanych przez niego majatkach ziemskich, a takze przejela na wiasnos¢
wplywy z dziesieciny i pierwocin’. Polityka Hiszpanii zakladajgca ingerencje panstwa w sfere
autonomiczng dziatalno$ci Ko$ciota znana jest pod pojeciem regalizmu. Panstwo bronito przy
tym katolikéw przed wplywem reformatorow, co doprowadzito do wyksztatcenia si¢
mechanizmow kontroli spotecznej w sferze religijnej. W XVIII wieku panstwo sprawowato
nadzor nad dzialalnoscig Kosciota katolickiego ograniczajac jego suwerenno$¢ oraz, znajac
przynalezno$¢ wyznaniowa spoleczenstwa, wykorzystywato go do kontroli i ksztattowania
nastrojow spolecznych®. W kolejnym stuleciu, poczynajgc od tak zwanej konfiskaty
Mendizéabala, wigkszo$¢ majatku koScielnego zostata zsekularyzowana’. Brak dostatecznej
ilo$ci dobr doczesnych sprawit, ze Ko$ciot katolicki zostat skazany na utrzymywanie si¢ dzigki
pomocy finansowej panstwa. Uchwalono wowczas ,,budzet kultu i duchowienstwa”, ktorego
srodki w catosci pochodzity z budzetu panstwa®. W wieku XIX zaobserwowaé¢ mozna w
Hiszpanii dynamiczne zmiany prawno-polityczne, ktdre miotaly ustrdj panstwa od
antyklerykalnego liberalizmu do konserwatyzmu. Jednocze$nie jednak w pierwszej konstytucji
Hiszpanii uchwalonej 19 marca 1812 roku (Konstytucji z Kadyksu) proklamowano religi¢
katolicka jako oficjalng religi¢ panstwa oraz zakazano praktykowania innych. Za jedng z
przyczyn uchwalenia takich regulacji uznaje si¢ fakt, ze trzecig cz¢$¢ glosujacych stanowity
osoby duchowne’. W tym stuleciu doszto do uchwalenia szeregu konstytucji, ktore zawsze
mowity o religii katolickiej jako religii narodu albo panstwa hiszpanskiego oraz zawieraly

postanowienia dotyczgce finansowych relacji panstwa z Kosciotem!°.

4 L. Czerwinski, Finansowanie instytucji koscielnych w Hiszpanii [w:] Systemy finansowania instytucji
koscielnych w Europie. Materialy miedzynarodowej konferencji, Sandomierz, 13—14 wrzesnia 1999 r., red. J.
Krukowski, Lublin 2000, s. 65.

® Por. szerz. P. Rygula, Finansowanie..., s. 376-378.

61.C. Iban, State..., s. 197.

7 O ewolucji historycznej systemu finansowania wspdlnot religijnych w Hiszpanii na przestrzeni ostatnich blisko
dwustu lat — por. szerz. I. Martin Sanchez, La finaciacion de las confesiones religiosas en el derecho Espariol,
»2Anuario de derecho eclesiastico del Estado” 1990, nr 6, s. 130-135.

8 L. Czerwiniski, op. cit., s. 65.

91.C. Iban, State..., s. 197-198.

10 Por. szerz. P. Rygula, Finansowanie..., s. 378-381; idem, Przeobrazenia spoteczno-polityczne w Hiszparskiej
monarchii konstytucyjnej oraz w Kosciele katolickim na przetlomie XIX i XX wieku, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2004, t. 7, s. 116-126; idem, Finansowanie Kosciola katolickiego w Hiszpanii: obowigzujgcy
stan prawny [w:] Kwestie majqtkowe w prawie wyznaniowym, red. M. Bielecki, Lublin 2018, s. 261-263.
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W XX wieku koncepcja finansowego wsparcia Kosciota ulegala zmianom. Pomoc ze
strony panstwa zostala zniesiona w latach trzydziestych (w okresie IT Republiki)!!. Zwigzane
to bytlo ze zmiang relacji panstwo-kosciot, ktore odtad miaty przyja¢ forme separacyjng.
Konstytucja Drugiej Republiki stwierdzala w art. 3, Ze ,,[p]anstwo hiszpanskie nie ma oficjalnej
religii”. Wraz z dojsciem do wladzy generata Francisco Franco i zaprowadzenia przez niego
autorytarnych rzadow sytuacja si¢ odwrocita. Katolicyzm znowu stat si¢ religia oficjalna,
przywrécono finansowanie KosSciota ze $rodkéw publicznych, a w 1953 roku podpisano
konkordat, ktéry w kwestii finansowania Ko$ciota regulowal obszar $wiadczen
otrzymywanych przezen od wiernych, dotacje panstwowe oraz zwolnienia podatkowe!2. Po
$mierci Franco (1975), nastgpity w Hiszpanii demokratyczne zmiany, ktérych wynikiem byto
mi¢dzy innymi zawarcie porozumienia migdzy Stolica Apostolska a Hiszpanig (1976), ktore
pozwolito renegocjowa¢ Konkordat z 1953 roku. W 1978 roku zostala uchwalona nowa
hiszpaniska konstytucja'®, ktora w art. 16 ust. 3 zniosta wyznaniowy charakter panstwa, a rok
p6zniej, Stolica Apostolska i Hiszpania zawarly pig¢ umow regulujacych pozycje Kosciota
katolickiego w tym kraju'®. Ponadto w 1980 roku uchwalono ustawe o wolnosci religijnej'>,
ktora rozwija postanowienia konstytucji (art. 16) zar6wno w obszarze wolno$ci religijnej
jednostek, jak réwniez reguluje sytuacje prawna zwiazkéw wyznaniowych's. Zrodiem
normatywnym statusu Ko$ciola katolickiego sg przede wszystkim umowy konkordatowe!”.
Jedna z umow dotyczyta kwestii gospodarczych, a regulacje w niej zawarte utworzyty model
wspOlpracy miedzy panstwem, krajowg Konferencjg Episkopatu, diecezjami i parafiami!'®.

Zmiany te stworzyly podstawy dla Kosciota katolickiego do opracowania drogi powrotu do

" Fundamentalnym dzietem traktujacym o przemianach dokonujacych si¢ w Hiszpanii w XX w. i ich wptywie na
wolnos¢ religijng jest P. Ryguta, Wolnosc¢ religijna w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych w latach
1931-1992, Katowice 2009.

12 L. Czerwinski, op. cit., s. 65-66; P. Rygula, Finansowanie..., s. 383-384.

13 Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1978, ,,Boletin Oficial del Estado” (dalej: BOE) 1978, ntiim. 311
(de 29 de diciembre), s. 29313-29424.

14 1.C. Iban, State..., s. 198-199. O historycznym uksztattowaniu modelu finansowania wspolnot religijnych w
Hiszpanii — por. szerz. A.T. Gutiérrez, ;Limites? En la financiacion de las confesiones religiosas en Espaiia: una
asimetria de dificil encaje en los principios de laicidad y no discriminacion, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico del
Estado” 2019, t. 35, s. 49-59.

15 Ley organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, BOE 1980, num. 177 (de 24 de junio), s. 16804—
16805.

16 M. Blanco, Ustawa organiczna o wolnosci religijnej [w:] Relacje..., s. 225-226. Por. szerz. P. Rygula,
Hiszpanska ustawa organiczna o wolnosci religijnej z 5 lipca 1980 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
iuridica” 2017, nr 80, s. 91-106; I.C. Iban, State..., s. 202-203.

7 1.C. Iban, State..., s. 203-204; idem, Parnistwo i kosciét w Hiszpanii [w:] Panstwo i kosciél w krajach Unii
Europejskiej, red. G. Robbers, Kolonia 2007, s. 171-172.

18 O przedmiocie pozostatych uméw konkordatowych — por. J. Otaduy, Rozdzial i wspdtpraca miedzy paristwem
i wyznaniami religijnymi: umowy z Kosciotem katolickim i innymi wyznaniami w Hiszpanii [w:] Relacje..., s.
245-247.
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stanu samofinansowania. Zasadniczymi elementami finansowania zwigzkéw wyznaniowych ze
srodkow publicznych w Hiszpanii sa obecnie: asygnata podatkowa (asignacion tributaria),
finansowanie opieki duszpasterskiej w wojsku, szpitalach i wigzieniach czy wynagrodzen
katechetow pracujacych w szkotach publicznych, a takze zwolnienia i ulgi podatkowe!®.
Umowa ta byta przedmiotem prac w lonie parytetowej Komisji Stolicy Apostolskiej i panstwa
Hiszpanskiego, w sktad ktorej wchodzito po pigciu przedstawicieli kazdej ze stron. Komisja
ukonstytuowala si¢ i odbyta pierwsze posiedzenie 19 listopada 1981 roku. W 1981 i kolejnym
roku odbyto si¢ w sumie siedem posiedzen, a w 1984 1 1987 kolejne dwa w sprawie realizacji
jednej z umow, ktora dotyczyta kwestii ekonomicznych?’. Istotne znaczenie dla systemu ma
takze Wspolny Fundusz Migdzydiecezjalny (Fondo Comun Interdiocesano), ktorego budzet
wspottworza kwoty pochodzace z asygnaty podatkowej oraz sktadki diecezjalne. Zadaniem
Funduszu jest przyjmowanie pomocy ekonomicznej panstwa oraz redystrybucja srodkéw
migdzy diecezjami, stosownie do ustalonych kryteriow?!.

Model relacji panstwo-kosciot w Hiszpanii wymyka si¢ sztywnej kategoryzacji. Nie jest
to model ani panstwa wyznaniowego ani jednoznacznego rozdziatu ko$ciofa i panstwa??.
Aktualny model relacji panstwa z Ko$ciotem katolickim wynika z silnego zakorzenienia tego
drugiego w historii panstwa oraz uksztattowania tozsamos$ci narodowej na religii katolickiej. Z
faktu obowigzywania w hiszpanskim porzadku prawnym norm dotyczacych kwestii
wyznaniowych wyprowadza si¢ wniosek, ze panstwo nie jest obojetne wzgledem religii?3.
Jednoczesnie nakaz uwzgledniania przekonan religijnych spoleczenstwa hiszpanskiego
uniemozliwia realizacje negatywnego nastawienia wladz publicznych do tychze przekonan®*.
W konstytucji dostrzega si¢ 1 uznaje zjawisko religijno$ci i gwarantuje si¢ jednostkom wolno$¢
religijng. Wladze publiczne zobowigzuje si¢ do uwzgledniania przekonan religijnych
spoteczenstwa oraz do utrzymywania wynikajacych z tego stosunkow wspotpracy z Kosciotem
katolickim i pozostatymi wyznaniami®>. Nie przekre$la to neutralno$ci $wiatopogladowej

panstwa, bowiem wiladze publiczne nie afirmujg postawy religijnej jako lepszej niz areligijna®.

19 Por. szerz. 1.C. Iban, State..., s. 207-209; P. Rygula, Finansowanie Kosciota..., s. 265-275.

20 JM. Sancho, La actividad de la Conferencia Episcopal ante los érganos del Estado [w:] Problemdticas y
respuestas. Realidad actual y derecho canonico. Actas de las XXXIV Jornades de Actualidad Canonica, red. M.
Campo Ibaiiez, Madrid 2004, s. 81.

21 Por. szerz. C.F. Delgado Garcia, Exigencias de transparencia derivadas del sistema de asignacion tributaria,
,2Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado” 2019, t. 35, s. 141-144.

22 Por. W. Brzozowski, Stosunki paristwo — kosciot w Konstytucji Hiszpanii z 1978 roku, ,,Studia Turidica” 2013,
t. 56, s. 109.

2 Por. A. de Fuenmayor y Champin, Derecho Eclesidstico del Estado Espariiol, Granada 2007, s. 15.

24 Por. P. Rygula, Wolnosé..., s. 327 wraz z przypisem nr 146.

25 Por. szerz. P. Rygula, Hiszpanska..., s. 92-94.

26 Por. R.M. Satorras Fioretti, Lecciones de Derecho eclesidstico del Estado, Barcelona 2002, s. 77-78.
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W doktrynie wskazuje si¢ na cztery fundamentalne zasady okreslajace stosunek panstwa do
religii: zasade wolnosci religijnej, réwnosci wobec prawa, neutralno$ci religijnej oraz
wspOlpracy pafistwa ze wspolnotami religijnymi?’.

Hiszpanski model relacji panstwo-kosciot probuje z jednej strony maksymalizowaé
ochron¢ wolnosci religijnej, a z drugiej dopuszcza daleko idace rdéznicowanie praw
poszczegdlnych zwigzkOw wyznaniowych,?8. Dostrzec trzeba wiele zbiezno$ci w hiszpanskim
1 wloskim modelu relacji panstwo-kos$ciot. Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, Ze pozycja
prawna i1 faktyczna Kosciota katolickiego w Hiszpanii i w Polsce wykazuje pewne
podobienstwa, przy zachowaniu proporcji wynikajacych z roéznic w Kkonstytucyjnym
uksztattowaniu relacji panstwa ze wszystkimi kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
(z zasada rOwnouprawnienia ko$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych na czele®).
Podobienstwa te jak i roznice beda rzutowac zardowno na mozliwo$¢ implementacji modelu
asygnaty podatkowej do polskiego porzadku prawnego, jak i na jego szczegdtowe rozwigzania.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze badania opinii publicznej z 2002 roku pokazaty, iz ponad
80% respondentow jest katolikami, a jedynie 1,9% to wyznawcy innych wyznan. Ponadto
10,6% respondentow okreslito si¢ jako niewierzacy, a 5,2% jako atei$ci*’. W badaniu z 2017
roku odsetek katolikéw spadt do 67,6%, lecz wyznawcow innych religii nie przybyto znaczaco
(odsetek ten wynidst 3,1%). Wzrosta jednak liczba osob okreslajacych si¢ jako niewierzacy
(16,8%) oraz jako ateisci (10,3%)'. Natomiast Carlos Francisco Delgado Garcia przytacza
nastepujace dane: 27,7% ankietowanych deklaruje si¢ jako praktykujacy katolicy, 45,8%,
niepraktykujacy katolicy, 14,5% uwaza si¢ za niewierzacych, 9,6% jest obojetnych, a 1,6%
nalezy do innej religii*>. Wreszcie mozna przytoczy¢ statystyki zawarte w raporcie
amerykanskiego Departamentu Stanu, ktéry podaje za rzadowym Centrum ds. badan
socjologicznych, ze 58,6% respondentéw okreslito si¢ jako katolicy, 15% jako ateisci, 11,5%

jako agnostycy, 10,4% jako ,,niewierzacy”, 2,4% za$ jako wyznawcy innych religii, a 1,9% nie

27 Por. J. Martinez-Torron, State and Religion in Spain [w:] State and Religion..., s. 368-373. Por. takze wykaz
terminow dotyczacych neutralnosci panstwa uzywanych w hiszpanskiej doktrynie w: P. Ryguta, Rozdzial i
wspoldziatanie miedzy panstwem a Kosciolem katolickim i innymi wyznaniami w konstytucji hiszpanskiej [w:]
Relacje..., s. 201-202 wraz z przypisem nr 35.

2 1.C. Iban, State..., s. 201-202.

29 Por. syntetyczny przeglad pogladéw doktryny hiszpanskiej na kwalifikacje rownos$ci wszystkich wyznah wobec
prawa jako zasady podstawowe;j relacji panstwo-kosciol w Hiszpanii w: P. Rygula, Podstawowe..., s. 132-134.
301.C. Iban, Pasnistwo..., s. 165.

311dem, State..., s. 195-196.

32 CF. Delgado Garcia, op. cit., s. 130.
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udzielito odpowiedzi**. Dostrzegalna jest zatem zaro6wno postepujaca laicyzacja
spoteczenstwa, jak 1 wcigz silna pozycja w strukturze denominacji Kosciota katolickiego.
Historia i tozsamos$¢ narodowa Hiszpandéw ksztattowaty si¢ w $cistym powigzaniu z religia
katolicka. Zestawiajac t¢ wiedze z informacja o aktualnej strukturze wyznaniowej
spoteczenstwa, w tym o niklej liczbie czlonkéw pozostatych niezwykle licznych zwigzkéw
wyznaniowych, mozna zrozumie¢ szczegdlng sytuacje prawng Kosciola katolickiego w
Hiszpanii, ktora w pewnym stopniu uzasadnia kontrowersyjne rozwigzania hiszpanskiego

modelu asygnaty podatkowe;j.

2.2. Geneza modelu asygnaty podatkowej

Czwarty uktad migdzy Stolica Apostolska i panstwem hiszpanskim, ktérego przedmiotem sa
kwestie ekonomiczne w relacjach panstwa z Ko$ciolem katolickim zostat podpisany 3 stycznia
1979 roku (dalej: IV Uktad, Uktad)?*. Juz w preambule oznaczono cel zawarcia uktadu, jakim
jest zastapienie Konkordatu z 1953 roku®®. Dalej stwierdza mi¢dzy innymi, Ze ,,[pJanstwo nie
moze negowa¢ ani nieskonczenie przedtuza¢ zobowigzan prawnych zaciggnigtych w
przesztosci, z drugiej strony, uwzgledniajac ducha, ktory ksztattuje relacje migdzy Kosciolem
i Panstwem w Hiszpanii, uznaje konieczno$¢ nowego ujegcia zaréwno tytutdow prawnych,
$wiadczen ekonomicznych, jak i systemu, zgodnie z ktoérym takie §wiadczenia powinny by¢
udzielane”. Tym samym potwierdzono implicite, ze konfiskaty Mendizdbala nadal stanowia

uzasadnienie dla finansowania Ko$ciola przez panstwo3®.

Juz na poczatku IV Uktadu podkresla si¢ fundament samofinansowania zwigzkow
wyznaniowych, jakim jest ofiarno$¢ wiernych. W art. 1 gwarantuje sig, ze ,,Kosciot katolicki
moze swobodnie otrzymywaé od wlasnych wiernych $wiadczenia, organizowac publiczne

zbiorki oraz przyjmowac jalmuzny i ofiary”. Ideg stworzenia nowych rozwigzan w zakresie

33 United States Department of State, 2021 Report on International Religious Freedom: Spain, tekst dostepny
pod adresem internetowym: https://www.state.gov/reports/2021-report-on-international-religious-freedom/
(dostep: 13.05.2023 r.), s. 2.

34 Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, BOE 1979, niim. 300 (de 15 de
diciembre), s. 28782-28783.

¥ Rewizja systemu $wiadczen ekonomicznych Pafistwa Hiszpanskiego na rzecz Kosciota katolickiego spelnia
szczegolnie doniosta rol¢ w dziatalno$ci zmierzajacej do zastgpienia Konkordatu z 1953 r. nowymi Uktadami”.
Tekst IV Uktadu za: J. Krukowski, Konkordaty wspolczesne: doktryna, teksty (1964—1994), Warszawa 1995, s.
319-323.

36 R. Sanz Gomez, El acuerdo Estado-confesion como eje del modelo de financiacion de los cultos religiosas en
Esparia. Analisis a la luz del principio de libertad religiosa, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado” 2015,
t.31,s. 127.
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finansowania ko$ciola przez Panstwo jest zaangazowanie strony panstwowej i koscielnej w
proces przywrdcenia stanu samofinansowania si¢ Kosciota katolickiego. Dlatego tez panstwo
uznaje prawo Kos$ciota do samodzielnego zabiegania o fundusze konieczne dla jego
utrzymania. Mys$l ta znalazta odzwierciedlenie w art. 2 wust. 1 Ukladu, ktory w
charakterystyczny dla hiszpanskiego modelu relacji panstwo-ko$ciot sposdb stanowi: ,,[plrzy
absolutnym poszanowaniu wolno$ci religijnej panstwo zobowigzuje si¢ wspotpracowaé z
Kosciotem Katolickim w tym celu, aby ko$ciot mogt uzyska¢ srodki zapewniajagce mu
adekwatne utrzymanie ekonomiczne”. Kos$ciol za$ deklaruje, ze bedzie dazyt do osiaggnigcia
postawionego celu ekonomicznego przez pozyskiwanie $rodkow koniecznych dla
zabezpieczenia jego potrzeb (art. 2 ust. 5 IV Uktadu). Jak dalej stanowi ta sama jednostka
redakcyjna ,,[g]dy ten cel zostanie zrealizowany, obie Strony zobowiazuja si¢ zawrze¢ Uktad
w sprawie zastgpienia tego systemu wspotpracy finansowej, jaki przewidziany zostal w
numerach poprzednich tego artykulu, na inne pola i inne formy wspotpracy ekonomicznej,
mi¢dzy Kosciotem katolickim i Panstwem”. Uzgodnionym przez strony mechanizmem
finansowania stalo si¢ wprowadzenie uprawnienia dla kazdego podatnika podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych do przekazania czgsci naleznego podatku, do ktdrego zaptaty
jest zobowigzany, na potrzeby Kosciota katolickiego (asygnata podatkowa). Instrument ten
mial zosta¢ uruchomiony po uptywie trzech lat od podpisania IV Uktadu, natomiast w okresie
przejsciowym Kosciot miat otrzymywac coroczng dotacj¢ bezposrednio z budzetu panstwa. Na
podstawie juz pierwszych artykulow traktatu rysuje si¢ obraz systemu, ktéry cigzarem
zapewnienia srodkéw koniecznych do funkcjonowania ko$ciota stusznie obarcza tenze wtasnie
podmiot rozumiany zardwno jako wspolnota wiernych, ktora podejmuje si¢ odpowiedzialno$ci
zabezpieczenia potrzeb Kosciota wlasnym staraniem, jak i jako instytucjg, ktora aktywnie
podejmuje trud finansowania swej misji. Panstwo za$§ udziela Kosciolowi wsparcia
finansowego w procesie dochodzenia do stanu samofinansowania, dzigki czemu

funkcjonowanie wspdlnoty religijnej pozostaje niezakldcone w okresie reformy.

W dalszej czesci IV Uktadu (art. 3—5) zawarto regulacje podatkowe, ktore ogniskuja si¢
wokot zagadnienia zwolnien i ulg podatkowych. Artykut 6 zawiera zobowiazanie uktadajacych
si¢ stron do rozwigzywania watpliwosci interpretacyjnych i trudnosci w stosowaniu IV Uktadu,
na drodze wspoOlnego porozumienia, kierujac si¢ zasadami, ktore uktad ten uformowaty.
Ostatnia jednostka redakcyjna dotyczy uniewaznienia wybranych artykutow Konkordatu z
1946 roku. Ponadto, w protokole koncowym zawarto mi¢dzy innymi dodatkowe, techniczne

postanowienia dotyczace wspolpracy stron w kwestiach prawnopodatkowych zwigzanych z
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normami IV Ukfadu. Strony, wspolnym postanowieniem, mialy okresli¢ obowigzujace
koncepcje podatkowe, w ktorych konkretyzuja si¢ zwolnienia i przypadki niepodlegajace
opodatkowaniu. Dziatania te mialy zosta¢ ponowione w wypadku zmiany hiszpanskiego
systemu prawno-podatkowego. Ponadto na wypadek nieuregulowania zobowigzan
podatkowych w czasie uzytecznym przez jakikolwiek podmiot religijny wymienione w art. 4
ust. 1 i art. 5 IV Uktadu, panstwo moze wezwa¢ Konferencje¢ Episkopatu, by wptyneta na taki

podmiot, w celu uiszczenia przezen naleznego podatku3’.

2.3. Planowana droga osiagni¢cia stanu samofinansowania Kosciola katolickiego

W Ukladzie zaprojektowano $ciezke dojscia do stanu samofinansowania Kosciota, ktora
obejmowata trzy etapy. Na poczatku panstwo mialo bezposrednio subwencjonowac Kosciot ze
srodkéw publicznych ustalajac odpowiednig dotacje na rzecz Kosciota, ktora miata charakter
globalny i jednorazowy i ktéra byta odnawiana kazdego roku. Dotacja ta miata zosta¢ ustalona
w wysokos$ci rownej z kwota podatkowa, pobierang przez Kosciot katolicki (art. 2 ust. 4 IV
Uktadu). W tekscie Uktadu etap ten okresla si¢ jako ,,proces zastepczy”, ktory trwa ,,do czasu
wprowadzenia” nowego systemu. Uksztattowanie tego etapu ma charakter dziatan ostonowych
w tak zwanym okresie przejsciowym. W zamysle jego konstruktoréw etap ten miat pozwoli¢
na zachowanie cigglosci funkcjonowania Ko$ciota i nieuszczuplanie jego wptywow w okresie
transformacji systemu finansowania i jego upowszechniania w §wiadomosci spoleczenstwa.
Cho¢ w przywotanym przepisie wskazuje si¢, ze proces ten ,,moze by¢ zakonczony w terminie

trzech lat”, to w praktyce trwal on do maja 1988 roku, czyli sze$¢ lat duzej niz przewidywano3.

Wprowadzenie nowego systemu finansowania podzielono na dwa etapy. Regulacje
dotyczace pierwszego z nich znalazly si¢ w ustawie budzetowej na rok 1988, a polegaly na
zastapieniu dotacji budzetowych asygnata podatkowa. Panstwo miato ,,wyasygnowaé
Kosciotowi katolickiemu pewien procent dochodéw uzyskiwanych z podatku dochodowego

lub z majatku, lub z innych podatkéw o charakterze personalnym, w drodze postgpowania

37 0 zwolnieniach podatkowych w IV Ukladzie — por. szerz. W. Goralski, Finansowanie instytucji koscielnych i
duchowienstwa w regulacjach wybranych umow Stolicy Apostolskiej z panstwami po Soborze Watykanskim 11 [w:]
Finansowanie..., s. 361-363; M. Tyrakowski, Opodatkowanie dochodow Kosciota katolickiego w Polsce,
Warszawa 2005, s. 185-191. O aktualnych regulacjach zwolnien podatkowych dotyczacych wspdlnot religijnych
— por. szerz. A.T. Gutiérrez, Las exenciones fiscales de la Iglesia Catolica en el Impuesto sobre Construcciones
Instalaciones y Obras en Esparia y su incompatibilidad con la normativa europea sobre ayudas de Estado,
,,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2017, nr 3, s. 649—664.

38 F. Giménez Barriocanal, La financiacion de la Iglesia Catélica en Esparia, Madrid 2007, s. 25.
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uznanego technicznie za najbardziej odpowiednie” (art. 2 ust. 2 IV Uktadu). W dalszej cze¢sci
przepisu zasugerowano, ze nowy model finansowania bg¢dzie opieral si¢ na dobrowolnos$ci
przekazywania czg$ci naleznego podatku przez podatnika oraz jego wyraznej dyspozycji.
Zdanie drugie omawianego przepisu stanowi, ze w celu przekazania przez panstwo Kosciotowi
cz¢$ci naleznego podatku ,kazdy podatnik powinien wyraznie zaznaczy¢, w odpowiedniej
deklaracji, swoja wol¢ co do przekazania procentu na ten cel”. Natomiast w przypadku braku
takiej deklaracji, odpowiednia kwota miata zosta¢ przeznaczona na inne cele. W tym okresie
zaplanowanym na kolejne trzy lata, dotacje z budzetu panstwa miaty by¢ pomniejszane o kwote
wyasygnowang na rzecz Kosciota. Po uptywie wskazanego wyzej okresu $rodki uzyskiwane z
asygnaty podatkowej miaty nie by¢ juz powigkszane dotacjami budzetowymi. Ponadto w
protokole koncowym IV Uktadu wskazano, ze w czasie trwania pierwszych dwoch etapow
reformy Kosciol zobowigzuje sie¢ do przedstawiania kazdego roku sprawozdania, w ktorym
okresli ,,przeznaczenie zaprojektowane przez Ko$cidl, w ramach swoich potrzeb kwot
zawartych w budzecie panstwowym, jak rowniez faktyczne przeznaczenie kwot otrzymanych
od panstwa w roku poprzednim”. Natomiast panstwo biorgc pod uwage przedstawione
sprawozdanie miato ,,ustala¢ kazdego roku w swoim bilansie takg dotacj¢ globalng, przez
zastosowanie kryteridw oceny kwantytatywnej, ktora znalazta zastosowanie w odpowiednich
rozdziatach tegoz bilansu, w harmonii z celami, na ktore Ko$ciol przeznacza kwoty otrzymane
od Panstwa”. W tekscie IV Uktadu nie okreslono trybu wyrazenia deklaracji, odsetka naleznego
podatku, ktory podatnik bedzie mogl przekaza¢ Kosciotowi, ani nawet podatku, ktorego czes¢

bedzie podlegaé przekazaniu.

Koncowy etap reformy wejdzie w zycie po osiggnigciu stanu samofinansowania przez
Kosciot. Uktadajace si¢ strony zobowigzaly si¢ do zawarcia nowej umowy wtedy, gdy Kosciot
bedzie w stanie utrzymac si¢ bez wsparcia z budzetu panstwa. Przedmiotem nowego uktadu
byloby zastgpienie modelu asygnaty podatkowej, wspoOtpraca ekonomiczng Kosciota z
panstwem na innych polach i w innej formie. Oznacza to, Zze asygnata podatkowa jest
mechanizmem finansowania Ko$ciota o wylacznie tymczasowym, przejsciowym charakterze.
Jeszcze przed uruchomieniem asygnaty strony przesadzily o zakonczeniu wspotpracy

ekonomicznej w tej formie, po ziszczeniu si¢ okreslonych warunkow.

Idea samofinansowania Kos$ciola nie powinna oznacza¢ zakazu jakichkolwiek
transferow majatkowych z budzetu panstwa do zwigzkdéw wyznaniowych. Hiszpanska
Konferencja Episkopatu podkres$la rozmiary ko$cielnej dziatalnosci spotecznie uzytecznej,

ktora obejmuje prowadzenie doméw dziecka, doméw opieki, domoéw spokojnej starosci, szkot,
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uniwersytetow czy szpitali. Ponadto Koscidt jest swego rodzaju kustoszem sprawujacym
opieke nad znaczaca czescig hiszpanskiego dziedzictwa narodowego, co pocigga za soba
wymierne konsekwencje finansowe. Strona ko$cielna wskazuje przy tym zaréwno na
niepoliczalne korzysci realizacji swej misji, jak roéwniez na wymierne oszcz¢dnos$ci, jakie
powstaja w budzecie panstwa dzicki ko$cielnej dziatalno$ci spolecznie uzytecznej®®. Tego
rodzaju aktywno$¢ Kos$ciota uznaje si¢ za uzasadnienie dla wsparcia ekonomicznego, jakie
panstwo powinno przekazywaé Kosciolowi zar6wno w wérdd hiszpanskich, jak i1 polskich
uczonych w prawie. Podkresla si¢ przy tym, ze $rodki publiczne przekazywane zwiazkom
wyznaniowym na dziatalnos$¢ spolecznie uzyteczng, stanowig pokrycie przez panstwo kosztow
wykonywania funkcji publicznych, poniewaz podejmowanie przez zwiagzki konfesyjne takich
dziatah zmniejsza obszar zadan realizowanych przez instytucje panstwowe. Taka optyke
potwierdzaja dane dotyczace kosztéw, a raczej oszczedno$ci, generowanych w budzecie
pafistwa przez niepubliczne placéwki edukacyjne prowadzone przez Kosciot*. Z danych
przekazanych w 2005 roku przez hiszpanskie Ministerstwo Edukacji wynika, ze roczny koszt
zwigzany z utrzymaniem jednego miejsca (ucznia) w placéwce publicznej wynosit 3 518 euro,
podczas gdy ten sam koszt w niepublicznej placowce edukacyjnej dofinansowywanej przez
panstwo to jedynie 1841 euro (1677 euro réznicy). W roku szkolnym 2002/2003 do
niepublicznych placowek edukacyjnych wszystkich rodzajow, ktore byty dofinansowywane
przez panstwo, uczeszczato 1741697 ucznidw, co oznacza, ze panstwo zaoszczedzito
2 920 825 869 euro, w pordwnaniu z sytuacja, w ktorej ci uczniowie uczeszczaliby do szkot
publicznych. Fernando Giménez Barriocanal zauwaza, ze bezposrednia oszczednos$¢ srodkow
publicznych to nie jedyna korzys¢ dla panstwa, bowiem koscielna dziatalno$¢ edukacyjna nie
ogranicza si¢ wylacznie do intelektualnego przekazywania wiedzy, ale takze przekazuje
studentom zestaw wartosci takich jak poszanowanie rodziny, zaangazowanie w naukg¢ i prace,
uczciwosC, przyjazn, hojnos¢ etc., wnoszac swoj wktad w odpowiedni rozwoj cywilizacyjny
oraz ksztatltowanie wtasciwych postaw spolecznych, a to uzasadnia wspolprace finansowa
panstwa w tych dzietach. Konstatacje przedstawicieli doktryny hiszpanskiej potwierdzaja
zaprezentowane w rozdziale pierwszym argumenty przemijajace za wspoOHfinansowaniem

aktywnosci spotecznej kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze srodkéw publicznych.

39 Por. F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 14—17. O skali koécielnych dziatan spotecznie uzytecznych
w Hiszpanii — por. szerz. C.F. Delgado Garcia, op. cit., s. 128—-132.
%0 F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s.17-19.
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Odsetek podatnikéw przekazujacych Kosciotowi katolickiemu wsparcie za pomoca
asygnaty podatkowej wahal si¢ w latach 1987-2005 miedzy 33,28% (2001) a 42,73% (1993),
przy czym w latach 2001-2005 nie przekroczyt 34,32%*. W tym okresie wspolpraca panstwa
z Ko$ciotem przynosita temu drugiemu wptywy na poziomie okoto 150 000 000 euro rocznie*?.
W 2019 roku okoto jeden na trzech Hiszpandéw zdecydowat si¢ na przekazanie wsparcia
Kos$ciotowi katolickiemu za posrednictwem asygnaty podatkowej. Uprawniony kosciot
otrzymal w ten sposéb 286 000 000 euro (wzrost warto$ci wsparcia wynidst 6,19% wzgledem
2018 roku)*3. Szacuje si¢, ze wplywy z asygnaty podatkowej mogg pokrywaé okoto 25%
catkowitych wydatkéw diecezji**. Zrodtem brakujacych wplywow jest przede wszystkim
ofiarno$¢ wiernych (w réznych formach) oraz dochody wiasne Kosciota, a wigc $rodki
pozabudzetowe. Pewnga innowacja jest wprowadzenie subskrypcji okresowych (Suscripciones
periodicas), ktoére w swej idei zblizone sa do praktykowanego w organizacjach pozarzadowych
budowania bazy statych, regularnych darczyncow. W tym wypadku wierni zobowiazuja si¢ do
dokonywania miesigcznych, kwartalnych i rocznych wptat, ktore stanowig stabilne przychody
podmiotdéw koscielnych i pozwalaja planowac dziatania w oparciu o przewidywalne przychody
minimalne. Rozwigzanie to uznaje si¢ za najnowoczesniejsza metod¢ pozyskiwania srodkow,
ktora wykorzystywana jest w zdecydowanej wiekszosci podmiotow ko$cielnych®. Innymi
zroédtami przychodu Kosciota jest rentowne zarzadzanie wlasnym majatkiem czy pozyskiwanie
grantow na prowadzenie dziatalno$ci spotecznie uzytecznej*®. Powyzsze dane ukazuja, ze
chociaz Kos$ciot nadal nie osiggnal celu w postaci samofinansowania, to jednak aktualnie w

duzym stopniu samodzielnie zabezpiecza finansowanie realizacji swej misji ad intra i ad extra.

4 Idem, Financion eclesial: situacion actual y perspectivas de future, ,,Jus Canonicum” 2008, nr 95, s. 35.

42 1dem, La financiacion..., s. 2.

43 United States Department of State, 2020 Report on International Religious Freedom: Spain, tekst do pobrania
pod adresem internetowym: https://www.state.gov/reports/2020-report-on-international-religious-freedom/spain/
(dostep: 20.04.2022 1.), s. 10 (dalej: Spain 2020 International Religious Freedom Report).

4 M.M. Martin Garcia, op. cit., s. 522-523.

% F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 29-30.

4 JM.D. Calvarro, Transparencia en la financiacion y en el acceso a la informacion fiscal de las confesiones
religiosas, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado” 2020, t. 36, s. 497. Por. takze C.F. Delgado Garcia, op.
cit., s. 132-137.
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2.4. Szczegolowe rozwigzania hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowej

Konstrukcja prawna hiszpanskiej asygnaty podatkowej zostata sprecyzowana w ustawie
budzetowej na rok 1988%’. Dyspozycja dodatkowa numer 5 dotyczaca podatku dochodowego
od os6b fizycznych (Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, dalej: IRPF)
wprowadzila asygnate ,na cele religijne lub inne cele uzytku spotecznego” w wysokosci
0,5239%. Wysoko$¢ procentowa zostata ustalona bez porozumienia z Kosciolem. Strona
panstwowa ustalita t¢ wysoko$¢ w oparciu o zatozenie, ze wszyscy wierni Kos$ciota
katolickiego w Hiszpanii zadeklaruja przekazanie kwot pochodzacych z asygnaty na rzecz
Kosciota®®. W wypadku braku takiej deklaracji, kwota pochodzaca z asygnaty miata zostaé
przeznaczona na inne cele uzytku spotecznego, ktore definiowane byly jako ,,programy
wspotpracy i1 wolontariatu spotecznego rozwijane przez hiszpanski Czerwony Krzyz oraz inne
organizacje pozarzagdowe i jednostki spoleczne”®. Te programy mogly by¢ realizowane
réwniez przez jednostki organizacyjne Kosciola, jesli ich celem nie bylo osiggnigcie zysku.
Organy administracji panstwowej jednostronnie decydowaty o podziale kwot pochodzacych z
asygnaty. Ustawa budzetowa na rok 1988 powtarzata postanowienie IV Ukladu, zgodnie z
ktérym przez okres trzech lat kwota wyasygnowana przez obywateli na rzecz Kosciola, nie
mogla by¢ nizsza niz dotacja budzetowa przekazana Kos$ciolowi w 1987 roku, z

uwzglednieniem mechanizmu waloryzacji opartego o projekcje¢ inflacyjng®°.

W ustawie budzetowej z 27 grudnia 1990 roku°! (w dyspozycji dodatkowej numer 3)
wskazano koniecznos$¢ zakonczenia procesu uzupetiania srodkéw wyasygnowanych na rzecz
Kosciota katolickiego przez podatnikéw dotacjami z budzetu panstwa (complemento
presupuestario). Postulat ten podniesiono w zwigzku z uptywem trzyletniego terminu
przeznaczonego na tego rodzaju wsparcie w IV Uktadzie, jednak ostatecznie doptatom panstwa
potozono kres dopiero w 2007 roku®?. Przedmiotowa ustawa zapoczatkowala rowniez
przekazywanie $rodkow pochodzacych z asygnaty podatkowej w dwunastu miesi¢cznych

ratach. Modyfikacji tego rozwigzania dokonano dyspozycja dodatkowa nr 3 do ustawy

47 Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado para 1988, BOE 1987, niim. 307 (de 24 de diciembre), s.
37785-37839.

8 J. Dominguez Rojas, La realidad de la relaciones econdmicas entre la Iglesia catdlica y el Estado espariol,
,Cuadernos de realidades sociales” 2005, nr 65-66, s. 105.

49 Real decreto 825/1988, de 15 de julio, por el que se regulan los fines de interés social de la asignacion tributaria
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fiscas, art. 2, BOE 1988, num. 180 (de 28 de julio), s. 23295-23296.
0 P, Rygula, Finansowanie...., s. 388; F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 25.

1 Ley 31/1990, de 27 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado, BOE 1990, num. 311 (de 28 de
diciembre), s. 38644-38688.

52 Por. P. Rygula, Finansowanie Kosciofa..., s. 268.
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budzetowej na rok 1993. W 1994 roku Koscidt miat otrzymac srodki w dwunastu miesi¢cznych
ratach o wysokosci obliczonej na podstawie z deklaracji podatkowych za 1991 rok, a kolejne
ustawy budzetowe aktualizowaty wysoko$¢ miesiecznych rat>3. Jednoczesnie Ko$ciotowi nie
pozostawiono narze¢dzi do weryfikowania obliczen decydujacych o wysokosci przekazywanych
kwot. Organy administracji panstwowej nie przedstawialy rowniez osobnych pozycji dla
asygnacji na inne cele uzytku spotecznego oraz dla braku jakiejkolwiek deklaracji®*. W tym
okresie zastosowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym brak wyraznego wyrazenia woli
przekazania podatku na cele Ko$ciota katolickiego byl réwnoznaczny z wyasygnowaniem tych
$rodkéw na inne cele uzytku spotecznego®. Artykut 2 ust. 2 IV Uktadu stanowit literalnie, Ze
podatnik moze jasno wyrazi¢ wol¢ przekazania srodkéw na cele Kosciota, a brak deklaracji
skutkowatby przekazaniem odpowiedniej kwoty na inne cele. W doktrynie wskazywano, ze
umozliwienie wyraznego zadeklarowania przekazania kwoty asygnaty podatkowej na inne cele
uzytku spolecznego miato charakter antagonizujacy i prowadzilo do skrétu myslowego
podatnika, ktory wybieral przekazanie srodkéw ,,na ksi¢zy albo na biednych”, chociaz Kos$ciot
wykorzystywal te kwoty takze na dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng®®. Trzeba takze wskazac,
ze jednostronne ustanowienie przez rzad wyraznie niewystarczajacego odsetka IRPF
mozliwego do przekazania w ramach asygnaty podatkowej (0,5239%) oraz uchwalenie
alternatywy w postaci zadeklarowania przekazania kwoty na inne cele interesu spolecznego,

ktora nie byta przewidziana w Uktadzie zaklocity system®’.

Od 2000 roku podatnikom stworzono mozliwo$¢ przeznaczenia kwoty asygnaty
podatkowej w cato$ci na cele Kosciota albo w catosci na inne cele uzytku publicznego, albo
podzielenia kwoty asygnaty miedzy Kos$cidt katolicki 1 inne cele uzytku spolecznego
(zaznaczajac obie mozliwosci w deklaracji podatkowej). Podatnicy mogg takze nie zaznaczy¢
zadnej z opcji dzigki czemu $rodki, ktére mogly zostaé wyasygnowane z budzetu panstwa,
pozostaja w nim®®, Warto podkresli¢, ze decyzje podatnika dotyczace przeznaczenia kwot z
asygnaty podatkowej nie wptywaja ani na kwote¢ naleznego podatku, ani na kwote zwrotu

podatku, ktora przystuguje podatnikowi. Natomiast od 2007 roku rewizji poddano wysoko$¢

3 P. Rygula, Finansowanie..., s. 389; M. Puchades Navarro, El Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos: Evolucion
de un incumplimento, ,,Revista del Instituto Superior de Teologia de las Islas Canarias™ 2005, nr 36, s. 401.

4 L. Czerwinski, op. cit., s. 70.

55 Ibidem, s. 69.

%6 L. Czerwinski, op. cit., s. 68—-69; J.M.D. Calvarro, op. cit., s. 498.

7 F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 25.

8 F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 26; JM.D. Calvarro, op. cit., s. 498; P. Rygula, Finansowanie...,
s. 390.
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asygnaty podatkowej, ktéra do tego czasu pozostawata niezmieniona od blisko dwudziestu lat
1 wynosita 0,5239%. Dyspozycja dodatkowa nr 18 do ustawy budzetowej z 28 grudnia 2006
roku® zapoczatkowano kolejny etap reformy systemu, ktory polegat na zaprzestaniu doptat z
budzetu panstwa. Oznaczato to, ze Kosciol od tego momentu mial utrzymywac si¢ ze srodkow
wlasnych oraz kwot przekazanych mu przez podatnikdw za posrednictwem asygnaty
podatkowej. Po dlugich negocjacjach Kos$ciota i rzadu dostosowano réwniez rozwigzania w
zakresie podatku VAT do wymogow Komisji Europejskiej®®. W praktyce oznaczato to
likwidacje zwolnien podatkowych koscielnych oséb prawnych od podatku VAT na przyktad
przy nabyciu przedmiotéw przeznaczonych do sprawowania kultu. Jako rekompensate za
konieczno$¢ zniesienia zwolnien podatkowych zastosowano zwigkszenie odsetka IRPF do
rozdysponowania przez podatnikow w ramach asygnaty podatkowej do 0,7% na czas
nieokreslony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 roku®!. Podwyzka ta dotyczyta zaréwno
celow Kosciota, jak i innych celéw pozytku spolecznego, a wysokos$¢ asygnaty ustalona na
poziomie 0,7% obowiazuje do dzisiaj. Wyzej opisane zmiany F. Giménez Barriocanal ocenia
jako w petni zgodne z tekstem IV Ukladu oraz jako naturalny rozwoj procesu dojscia do stanu
samofinansowania si¢ przez Kos$ciot®?. Powyzsza ocena formulowana jest z perspektywy
sytuacji prawno-majatkowej Kosciota katolickiego 1 dotyczy tej czgsci rozwigzan
podatkowych, ktorych beneficjentem jest Kosciot. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w 2007 roku
rozwigzania asygnaty podatkowej przestaly by¢ symetryczne, poniewaz w dyspozycji
dodatkowej numer 17 wyzej wskazanej ustawy budzetowej obok zwigkszenia wysokos$ci
asygnaty na inne cele uzytku spotecznego do 0,7%, ustalono na poziomie 126 077 520 euro
minimalng kwote, ktérg panstwo bedzie przekazywac na te cele. Jesli powyzsza warto$¢ nie
zostanie osiggni¢ta na podstawie wyraznych deklaracji podatnikow, panstwo zobowigzalo si¢
zapewni¢ réznicg. Oznacza to, ze w przypadku innych celow interesu spotecznego, panstwo
pozostalo przy systemie complemento presupuestario®. Natomiast dyspozycja dodatkowa

numer 45 w ustawie budzetowej z 29 pazdziernika 2015 roku®* stanowita, ze panstwo bedzie

%9 Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, BOE 2006, num. 311
(de 29 de diciembre), s. 46226-46444.

80 O procesie negocjacji i wejsciu uzgodnieh w zycie — por. szerz. C. Corral, El intercambio de Notas entre la
Nunciatura en Espaiia y el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion (MAEC), de 22/12/2006, para fijar la
asignacion tributaria a la iglesia, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado” 2007, t. 23, s. 457—468.

81 F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 27, M.M. Martin Garcia, op. cit.,, s. 525; P. Rygula,
Finansowanie...., s. 390.

52 F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 27.

8 P. Rygula, Finansowanie..., s. 390.

54 Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016, BOE 2015, nim. 260
(de 30 de octubre), s. 101965-102560.
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przekazywac na inne cele uzytku spotecznego kwote 0,7% IRPF odpowiadajacg podatnikom,
ktérzy wyraznie wyrazaja swoja wolg w tym zakresie. Ponadto powyzsza kwota miata zosta¢
rozdzielona przy zastosowaniu nastepujacych wartosci procentowych: 77,72% do Ministerstwa
Zdrowia, Opieki Spotecznej i Roéwnosci, 19,43% do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i
Wspbtpracy oraz 2,85% do Ministerstwa Rolnictwa i Ryboléwstwa, Zywnosci i Srodowiska.
Nalezy takze odnotowac, ze art. 2 dekretu krolewskiego z dnia 28 czerwca 2013 roku®® uznaje
za inne cele uzytku spotecznego dziatalno$¢ na rzecz osob potrzebujacych kompleksowe;j
opieki socjalno-zdrowotnej oraz os6b o potrzebach edukacyjnych lub posrednictwa pracy,
promocje bezpieczenstwa obywateli 1 zapobieganie przestepczosci, ochrong srodowiska oraz

wspolprace na rzecz rozwoju®®.

Nalezy takze wskaza¢, ze inne niz Kosciol katolicki wspdlnoty religijne otrzymuja
$rodki publiczne w ramach finansowania bezposredniego w odmiennej formie®’. Dyspozycja
dodatkowa numer 13 do ustawy 2/2004 z dnia 27 grudnia®® ustanawiata rezerwe w wysokosci
3 000 000 euro na projekty z zakresu integracji spotecznej i kulturowej mniejszosci religijnych.
Beneficjentami §rodkéw mogty by¢ mniejszosciowe zwigzki wyznaniowe, ktore podpisaly
umowe z panstwem lub charakteryzuja si¢ ugruntowana pozycja w spoleczenstwie i uzyskaty
taki status (notorio arraigo). Tego rodzaju finansowanie zostalo wprowadzone do czasu

osiggnigcia stanu samofinansowania si¢ przez te zwigzki. Finansowanie prowadzone jest za

85 Real Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes de natu-raleza tributaria, presupuestaria y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion, BOE 2013, num. 155 (de 29 de junio), s. 48767-48781.
56 Art. 2. ust. 1:,,Son ejes de las actividades de interés general consideradas de interés social, y como tales seran
tenidos en cuenta en la determinacion de las bases reguladoras de las ayudas financiadas con el porcentaje fijado
del rendimiento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a otros fines de interés general considerados
de interés social, los siguientes:

a) La atencidn a las personas con necesidades de atencion integral socio-sanitaria.

b) La atencion a las personas con necesidades educativas o de insercion laboral.

c) El fomento de la seguridad ciudadana y prevencion de la delincuencia.

d) La proteccion del medio ambiente.

e) La cooperacion al desarrollo.

2. En el marco de los ejes fijados en el apartado anterior, y en ejecucion de lo previsto en el articulo II del Acuerdo
entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econdomicos, de 3 de enero de 1979, las cantidades a distribuir
en el ano 2013 y siguientes, obtenidas de la asignacion del porcentaje del rendimiento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas para otros fines de interés social se destinaran a actividades de interés general que, entre
las recogidas en el articulo 4 de la Ley 6/1996, de 15 de enero, del Voluntariado, puedan ser declaradas
reglamentariamente como de interés social. Dicho porcentaje serd fijado anualmente en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado.

Asimismo, podran obtener ayudas econdémicas y subvenciones con cargo a los créditos que se destinen a otros
fines de interés general, la Cruz Roja Espafiola y demas entidades u organizaciones no gubernamentales que
desarrollen las actividades a las que se refiere el apartado anterior”.

87 Por. szerz. 0 odmienno$ciach finansowania ro6znych grup wspolnot religijnych: R. Sanz Goémez, op. cit., s. 127—
131; A.T. Gutiérrez, ;Limites?..., s. 61-67.

8 Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005, BOE 2004, num. 312
(de 28 de diciembre), s. 41879-42020.
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posrednictwem fundacji sektora publicznego — Fundacji Pluralizm i Koegzystencja (Fundacion
Pluralismo y Convivencia)®®. Fundacji tej postawiono dwa cele: promocje wolnosci religijnej,
a takze ukazywanie rzeczywistosci funkcjonowania wspolnot religijnych w celu budowania ich
rozpoznawalno$ci oraz poglebiania wiedzy spoteczenstwa na ich temat’®. Cele te
urzeczywistniaja si¢ we wspolpracy gospodarczej osigganej dzigki: corocznemu wsparciu,
ktérego celem jest wzmocnienie i rozwdj instytucjonalny federacji religijnych, ktére podpisaty
umowy z panstwem, a takze za posrednictwem corocznej pomocy dla lokalnych wspolnot
religijnych na rozwdj dzialalnosci kulturalnej, edukacyjnej i integracyjnej’:. Powyzsze
uksztattowanie aktywnosci wspomaganych finansowo przez panstwo wyklucza dzialania $cisle
religijne, w przeciwienstwie do asygnaty podatkowe;j, dzigki ktorej Kosciot katolicki pozyskuje
srodki na prowadzenie kultu. Ponadto finansowanie za posrednictwem asygnaty podatkowe;j
ma charakter globalny, bowiem kwoty, ktére Koscidt otrzymuje dzigki temu mechanizmowi
moze przeznaczy¢ na cele, ktore uzna za istotne z perspektywy swoich potrzeb’?, podczas gdy
srodki przekazywane przez Fundacje musza by¢ przeznaczone na oznaczony cel. Kwoty
wydatkowane przez Fundacj¢ wzrastaty z 2 605 540 euro w 2005 roku do 4 593 890 euro w
2009 roku, po czym zaczely regularnie spadaé, az do 1222 070 euro w 2013 roku’3. Trzeba
takze podkresli¢, ze system bezposredniego finansowania mniejszo$ciowych wspolnot
religijnych istotnie rézni si¢ od tego, z ktorego korzysta Kosciot katolicki zaréwno w formie,
jak i w tresci’*. Wspolnoty mniejszosciowe sa finansowane przez fundacje sektora
publicznego’, podczas gdy wykorzystanie mechanizmu asygnaty podatkowej gwarantuje
demokratyzacj¢ procesu rozdziatu §rodkéw. Odmienno$ci te powoduja, ze mniejszosciowe
zwigzki wyznaniowe wyrazaja pragnienie dotaczenia do podziatu $rodkdéw z asygnaty
podatkowej. Tego rodzaju finansowanie bez warunkéw wstgpnych oceniaja one jako
wzgledniejsze dla siebie niz poleganie na finansowaniu z Fundacji Pluralizmu i Koegzystencji,

ktora okre$la warunki wykorzystania jej sSrodkow”®.

8 Por. szerz. A. Fernandez Garcia, La Fundacion Pluralismo y Convivencia. Ayudas publicas y transparencia,
,2Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado” 2019, t. 35, s. 166—169.

70 Por. JJM.D. Calvarro, op. cit., s. 502; A. Fernandez Garcia, op. cit., s. 170-171.

1 Por. JM.D. Calvarro, op. cit., s. 502; A. Fernandez Garcia, op. cit., s. 171-173.

72 M.M. Martin Garcia, op. cit., s. 526.

3 R. Sanz Gomez, op. cit., s. 139. O majatku Fundacji — por. szerz. A. Fernindez Garcia, op. cit., s. 173-176.

74 Por. JJM.D. Calvarro, op. cit., s. 499.

5 O procedurze przyznawania grantéw — por. A. Fernandez Garcia, op. cit., s. 180-186.

76 Spain 2020 International Religious Freedom Report, s. 10.

144



2.5. Kontrola transparentnosci finansowania wspolnot religijnych

Hiszpanski Trybunat Obrachunkowy (Tribunal de Cuentas) w 2018 roku po raz pierwszy objat
Kosciot katolicki swym programem kontroli. Inicjatywe t¢ uzasadnia si¢ faktem, ze wspolnoty
religijne zarzadzaja otrzymanymi od panstwa srodkami publicznymi. Trybunatl Obrachunkowy
podejmuje kontrole woéwczas, gdy wykryje braki transparentnos$ci w zakresie ujawniania
informacji o finansowej wspolpracy panstwa ze wspdlnotami religijnymi. Badanymi
dokumentami, w ktérych moze wystapi¢ deficyt informacji sa: roczny zbiér informacji o
asygnacie podatkowej przygotowywany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, roczne
sprawozdanie Konferencji Episkopatu, w ktorym okre$la si¢ migdzy innymi przeznaczenie
srodkéw pochodzacych z asygnaty podatkowej, a takze przychody Kosciota ze wszystkich
zrédet oraz wydatki, sprawozdanie z dziatlalno$ci Fundacji Pluralizmu i Koegzystencji, a takze
serwisy internetowe wspolnot religijnych’”’. Audyt mial obejmowaé wszelkie dochody i
wydatki na rachunkach Kosciota katolickiego oraz trzech federacji religijnych (ewangelickie;j,

zydowskiej i muzutmanskiej) zwigzane z otrzymywang pomocg publiczna’®.

W doktrynie pojawily si¢ glosy, ze kontrola sprawozdan Konferencji Episkopatu
Hiszpanii przez Trybunal Obrachunkowy, bgdac potencjalng ingerencja panstwa w sprawy
wlasne Kosciola, moze spowodowaé naruszenie prawa do wolno$ci religijnej (a raczej
autonomii Kos$ciola). Nie jest pewne czy Trybunat posiada kompetencje do kontrolowania
przeznaczenia wydatkowania przez Kosciol kwot otrzymanych za posrednictwem asygnaty
podatkowej, bowiem podmiotami podlegajagcymi sprawowaniu funkcji kontrolnej Trybunatu
Obrachunkowego sa podmioty panstwowego, regionalnego lub lokalnego sektora
publicznego’®, w tym takze fundacje sektora publicznego®. Ponadto wskazuje sie, ze kontrola
Kosciota bez analogicznej kontroli transparentnosci finansowania organizacji pozarzadowych
otrzymujacych $rodki z asygnaty podatkowej stanowitaby w pewnym sensie brak réwnosci w
traktowaniu tych podmiotow przez panstwo®!. Fernando Giménez Barriocanal uwaza, ze
Trybunat Obrachunkowy ma kompetencje do kontrolowania srodkéw publicznych, lecz kwoty

przekazywane za pomoca asygnaty podatkowej nie sg tego rodzaju $rodkami, poniewaz o ich

77 J.M.D. Calvarro, op. cit., s. 500.

8 C.F. Delgado Garcia, op. cit., s. 147-148.

9'S. Meseguer Velasco, Las cuentas de la Iglesia catdlica ya son transparentes, https://alfayomega.es/las-cuentas-
de-la-iglesia-catolica-ya-son-transparentes/ (dostep: 30.06.2021 r.).

8 A. Fernandez Garcia, op. cit., s. 189.

81 1.. Daniele, A.l. Sanchez, Fiscalizar a la Conferencia Episcopal «podria vulnerar la libertad religiosay,

https://www.abc.es/sociedad/abci-fiscalizar-conferencia-episcopal-podria-vulnerar-libertad-religiosa-
201701122035 _noticia.html (dostep: 30.06.2021 r.).
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alokacji nie decyduje rzad, lecz podatnicy®?. W odpowiedzi wskazuje si¢, ze niezaleznie od
formy przekazywania srodkéw publicznych zwigzkom wyznaniowym, zjawisko to uszczupla
budzet panstwa, a w zwigzku z tym transparentno$¢ finansowania wspodlnot religijnych
powinna podlega¢ kontroli. Inspekcji Trybunalu Obrachunkowego moze podlega¢ wspodtpraca
ekonomiczna panstwa ze wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi, ktora dokonuje si¢ w rézny
sposob. Nie chodzi zatem o kontrole wytacznie wyasygnowanych kwot, a dziatanie Trybunatu
Obrachunkowego nie jest wymierzone w okreslong wspolnote religijng. Celem Trybunalu jest
kontrola transparentno$ci wydatkowania $rodkéw publicznych przez panstwo®3. Trybunat
Obrachunkowy bada narzg¢dzia przyczyniajace si¢ do poprawy dzialalnosci ekonomiczno-
finansowej sektora publicznego przyczyniajagc si¢ tym samym do lepszego zarzadzania i
przejrzystosci w tej sferze. Wsrdd konkretnych dziatan, ktére zostaty przeprowadzone w roku
budzetowym 2017, uwzgledniono przyktadowo audyt dziatania Naczelnej Administracji
Panstwowej (Administracion General del Estado) w sprawach wspotpracy ekonomicznej z

wyznaniami religijnymi®.

2.6. Ocena hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowej

Podstawowa warto$cig hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowej jest wykorzystanie go w
procesie powrotu do samofinansowania Kosciota katolickiego. Jak zostato to juz wczesniej
zasygnalizowane niezalezno$¢ finansowa wspdlnot religijnych wydaje si¢ by¢ konieczna dla
petnego urzeczywistnienia rozdziatu kos$ciota i panstwa, zachowania autonomii i niezaleznosci
obu podmiotow, a nawet dla efektywnej wspolpracy na rzecz dobra cziowieka i dobra
wspolnego. Hiszpanskie rozwigzanie skupia si¢ na udzieleniu przez panstwo tymczasowego
wsparcia finansowego Kosciotowi katolickiemu po to, by w niezaktécony sposob mogt on
osiggnac stan, w ktorym samodzielnie zabezpiecza wptywy niezbgdne do petnienia swego
postannictwa. Zastosowanie asygnaty podatkowej pozwala panstwu na rozwigzanie kwestii
historycznych zobowigzan, przy jednoczesnym respektowaniu wolnos$ci religijnej obywateli
oraz skoordynowanym rozdziale ko$ciota i panstwa. Wpisanie finansowania KoS$ciota za

posrednictwem asygnaty podatkowej w proces dojscia do stanu samofinansowania w naturalny

82 J. Calderero de Aldecoa, «La casilla de la Iglesia en el IRPF no es dinero decidido por el Gobierno, sino por
los  contribuyentes»,  https://alfayomega.es/la-casilla-de-la-iglesia-en-el-irpf-no-es-dinero-decidido-por-el-
gobierno-sino-por-los-contribuyentes-fernando-gimenez-barriocanal-cee-cadena-ser/ (dostep: 30.06.2021 r.).

8 Por. syntetyczny przeglad stanowisk wyrazonych w doktrynie w: J.M.D. Calvarro, op. cit., s. 501.

84 A. Fernandez Garcia, op. cit., s. 189-190.
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sposob wymusza tymczasowos¢ tego rozwigzania, ktore stusznie ma zosta¢ zrewidowane po
osiggnigciu przez Kosciodt zamierzonego celu. Idea powrotu do samofinansowania si¢ Kosciota
oraz system asygnaty podatkowej zostaly pozytywnie ocenione przez Konferencj¢ Episkopatu
Hiszpanii, ktora uznala ten system za ,,bardziej sprawiedliwy, bardziej nowoczesny, bardziej
demokratyczny i, przede wszystkim, bardziej zgodny z wolno$cig religijng wszystkich

obywateli”®>

, z ktora to opinig nalezy si¢ zgodzi¢. Jednoczes$nie jednak nalezy poddaé¢ w
watpliwos¢ checi 1 mozliwosci Kosciola do osiagnigeia samofinansowania jedynie na
podstawie ofiarnosci wiernych. Jak zaznacza F. Giménez Barriocanal pojecie
samofinansowania jest niedookreslone. Kosciét zadeklarowal zamiar uzyskania wlasnym
staraniem niezbednych mu $rodkow i realizuje te dazenia, ale uwaza takze, ze dobra formuta
wspolpracy to ta, ktora obowigzuje obecnie. Wsparcie, jakie Koscidt otrzymuje za
posrednictwem asygnaty, jest w jego ocenie mniejsze niz wartos¢, ktora wraca do
spoteczenstwa dzigki dziatalno$ci Ko$ciota. Dlatego aktualny system uznaje si¢ w sSrodowisku
koscielnym za warty obrony®¢. Takze C.F. Delgado Garcia podkresla, ze z finansowego punktu
widzenia instytucje Kosciota wnosza wigcej do spoteczenstwa, niz otrzymuja. W zwigzku z

tym zaprzestanie wspoltpracy gospodarczej migedzy Kosciolem i panstwem nie byloby

uzasadnione nawet pomimo glosdéw, ktore domagajg si¢ samofinansowanie Kosciota®”.

Zaleta hiszpanskiej koncepcji finansowania Kosciota jest odej$cie od arbitralnych
decyzji wiadz panstwa w tym zakresie i przekazanie obywatelom-podatnikom podatku
dochodowego od osob fizycznych mozliwosci decydowania o wydatkowaniu niewielkiego
utamka $rodkow publicznych na cele religijne. W ten sposdb panstwo uznaje swoja
niekompetencj¢ w sprawach §wiatopogladowych jednoczes$nie akceptujac istnienie zjawiska
religijno$ci oraz doceniajac jego wage dla spoteczenstwa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
Kosciot katolicki zgodzil si¢ na finansowanie za posrednictwem asygnaty podatkowe;,
poniewaz szanuje zasady demokratyczne oraz uznaje za wazne upodmiotowienie podatnika,
ktory moze zadecydowac czy przeznaczy¢ czg$¢ swoich podatkow na Ko$ciot®®., Natomiast w
finansowaniu wyznan mniejszo$ciowych przez Fundacj¢ Pluralizmu i Koegzystencji zasada

demokratyczna jest wykluczona, bowiem wydatkowanie srodkow zalezy od decyzji fundacji

8 Por. B. Trzeciak, Klauzule odsylajgce w konkordatach z Hiszpaniq i Polskg, Lublin 2007, s. 91; Instruccion
pastoral de la Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espafiola. La ayuda econdmica a la Iglesia,
22.04.1988 r. (BOCEE 19/1988, s. 96-99).

8 Por. J. Calderero de Aldecoa, op. cit.

87 C.F. Delgado Garcia, op. cit., s. 159.

8 Por. M.M. Martin Garcia, op. cit., s. 529.
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sektora publicznego bez udzialu obywateli. Ocenia si¢, ze jest to procedura niedostatecznie
transparentna®. Ponadto sami beneficjenci dzialan Fundacji wyrazajg wolg przystapienia do
asygnaty podatkowej zamiast uzyskiwania finansowania z podmiotu sektora publicznego, co

traktowa¢ mozna jako praktyczng ocen¢ pordwnania obu instrumentow.

Asygnata podatkowa pozwala takze (przy wlasciwej jej konstrukcji) wyeliminowaé
zagrozenie finansowania religijnej dziatalno$ci okreslonej wspdlnoty religijnej ze $rodkoéw
publicznych. Nie jest to jednak mozliwe przy trwalym uzupetnianiu wyasygnowanych kwot do
okreslonego poziomu, za pomocg dotacji z budzetu panstwa. Takie rozwigzanie stwarza jedynie
pozoér oddania obywatelom decyzji o przeznaczeniu czesci naleznego podatku. Odejécie od
praktyki complemento presupuestario po okresie przejsciowym, zapewnia dobrowolnos¢
przekazywania Kos$ciotowi $rodkow publicznych przez obywateli, a takze jest koherentne z
postulatem zabiegania przez Koscidt o srodki niezbedne do jego funkcjonowania. Pozostanie
przy uzupehlnianiu przez panstwo wyasygnowanych kwot do okreslonego poziomu Ilub
zagwarantowanie wplywoéw w okreslonej wysokosci mogloby ostabiaé zaangazowanie

Kosciota w dazeniu do osiggniecia stanu samofinansowania.

Nalezy takze wskaza¢ na mozliwe obawy podatnikdw laczace si¢ z korzystaniem z
dobrodziejstwa asygnaty podatkowej, a dotyczace ujawniania swych przekonan. Koniecznos¢
dokonania jawnego wyboru dotyczacego przekazania $rodkow na dziatalno$¢ okreslonej
wspolnoty religijnej, w celu skorzystania z uprawnienia, jakie daje asygnata podatkowa, moze
by¢ postrzegana jako naruszajaca art. 16 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej, ktory stanowi, ze nikt
nie moze by¢ zobowigzany do skladania deklaracji co do swej ideologii, religii lub swych
przekonan. Mnogos$¢ motywacji, ktére moga sta¢ si¢ przyczyna dokonania okre§lonego wyboru
uniemozliwia stwierdzenie, ze jedynie kwestie religijne beda miaty wptyw na deklaracje
podatnika. Przekazanie $rodkéw Kosciotowi nie oznacza przynalezno$ci do niego lub zycia
zgodnie z jego nauczaniem. Jak si¢ jednak wskazuje nie mozna zaprzeczy¢, ze wybor implikuje
pewna sympati¢, wzmocniong przez istnienie innej mozliwosci wyboru, w tym niezaznaczenia
zadnego z pol*°. Dominuje jednak prze$wiadczenie, zgodnie z ktérym hiszpanski model

asygnaty podatkowej nie narusza art. 16 ust. 2 hiszpanskiej konstytucji®®.

8 Por. J.M.D. Calvarro, op. cit., s. 505.
% Tbidem, s. 498—499.
91 Por. P. Rygula, Finansowanie Kosciota..., s. 269-270.
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Na krytyke zasluguja zatozenia, jakie legly u podstaw ustalenia wysokosci hiszpanskiej
asygnaty podatkowej. Strona panstwowa jednostronnie okre$lita, ze za posrednictwem
asygnaty podatnik bedzie mogt zadecydowaé o przeznaczeniu 0,5239% IRPF, co wynikalo z
podzielenia wysokosci dotacji budzetowej przekazywanej corocznie Kosciolowi przez liczbe
obywateli deklarujacych przynalezno$¢ do Kosciola katolickiego. Wydaje sig¢, ze wladze
publiczne niedostatecznie uwzglednity zréznicowanie motywacji, ktore moga doprowadzic¢
zarowno do wskazania Kos$ciola jako beneficjenta asygnaty, jak i do wyboru innego
rozwigzania (wowczas przekazania kwoty na cele uzytku spolecznego). Zalozenie, ze jedyna
przyczyna wyboru Kosciola bgdzie formalna przynalezno$¢ do kategorii jego wiernych bez
uwzglednienia sposobu zycia obywateli, akceptacji lub nieakceptacji gtoszonej przez Kosciot
nauki, przekazywanych warto$ci lub podejmowanych inicjatyw, czy tez stosunku do kleru jako
calosci badz pojedynczych jego przedstawicieli, byto bledne i znieksztatcato system. W
rzeczywistosci liczba podatnikow, ktorzy wyasygnowali kwoty na rzecz Ko$ciota byla
znaczaco nizsza niz si¢ spodziewano, a to doprowadzilo do znacznej rozbiezno$ci w
oczekiwanych i1 faktycznych wplywach z asygnaty podatkowej. Konsekwencja przyjecia
btednych zatozen byta konieczno$¢ wydtuzenia trzyletniego okresu przejsciowego, w ktoérym
panstwo dotowato Kosciot do okreslonego poziomu. Jednak dopiero zwickszenie odsetka IRPF
przekazywanego za posrednictwem asygnaty podatkowej wraz z wydluzeniem okresu
przejsciowego zniwelowalo powyzsze trudnosci. Trzeba jednocze$nie wskazaé, ze ustalenie
zbyt niskiego poziomu asygnaty podatkowej oraz zbyt krotkiego okresu przejsciowego, to
potencjalne wady modelu, ktore nalezy podda¢ szczegolnej analizie podczas recepcji modelu

w innych panstwach.

Bledem w konstrukcji hiszpanskiej asygnaty byto poczatkowe pozostawienie
podatnikowi alternatywnego wyboru mi¢dzy przekazaniem kwoty asygnaty na cele Ko$ciota
albo na inne cele uzytku publicznego. Wskazuje si¢, ze rozwigzanie to jest sprzeczne z
literalnym odczytaniem IV Ukladu, a takze prowadzi do antagonizowania koscielnej
dziatalnosci spolecznie uzytecznej oraz takiej samej dziatalno$ci prowadzonej przez inne
podmioty. Co wigcej niedokonanie wyboru skutkowato przeznaczeniem kwoty asygnaty na
inne cele uzytku spotecznego. Oznaczato to, ze panstwo dokonato wyboru za podatnika. Takie
dziatanie wynika z tworzenia pewnej architektury wyboru, w ramach ktérej porusza si¢
podatnik, jednak jednocze$nie w nieuzasadniony sposob tworzy wylom w zasadzie
dobrowolnosci wyboru oraz wskazuje na aksjologi¢ przyjeta przez niekompetentnego przeciez

w sprawach §wiatopogladowych ustawodawce. W tym konteks$cie pozytywnie nalezy ocenic¢
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reform¢ z 2000 roku, dzigki ktorej podatnicy moga za posrednictwem asygnaty przekazaé
kwote naleznego podatku w calo$ci na cele Kos$ciota katolickiego, albo w catosci na inne cele
uzytku publicznego, albo zaznaczajac obie mozliwosci — podzieli¢ kwot¢ miedzy Koscidt i inne
cele uzytku spotecznego. Nie zaznaczajac za$§ zadnej z opcji pozostawiaja srodki do dyspozycji
ogb6lnego budzetu panstwa. Pozostawienie jednostkom szerokiego wachlarza wyboru
umozliwia im podjecie decyzji w zgodzie z wlasnym sumieniem, a przez to zapewnia w
wigkszym stopniu respektowanie zasady wolno$ci sumienia 1 religii w aspekcie zwigzanym z
wolnos$cig od przymusu finansowania rozszerzania nauki, $wiatopogladu czy wiary, z ktorymi
podmiot tej wolnos$ci si¢ nie zgadza. Pelne poszanowanie tej zasady w hiszpanskim modelu
asygnaty podatkowej byloby mozliwe wiaczajac w to rozwigzanie, w pewnym zakresie,
mniejszo$ciowe zwigzki wyznaniowe. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Ze panstwo w ramach
wladzy okreslania ramowych regulacji stosunkéw z ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o wprowadzeniu instrumentu dotowania
jedynie podmiotéw wyznaniowych (bez mozliwosci wyboru celow uzytku spotecznego).
Oznacza to, ze skonstruowanie asygnaty zgodnie z literalnym odczytaniem IV Uktadu rowniez
bytoby dopuszczalne, cho¢ niewatpliwie z perspektywy polskiej, razi wykluczenie
mniejszosciowych  zwiazkdw  wyznaniowych. Ograniczenie kregu wyznaniowych
beneficjentéw asygnaty podatkowej do jednego podmiotu — Ko$ciota katolickiego nalezy zatem
oceni¢ negatywnie. Okoliczno$ci historyczne i kulturowe (powigzanie Ko$ciota i panstwa oraz
ksztattowanie si¢ tozsamosci narodowej Hiszpanii w silnym zwigzku z katolicyzmem) oraz
spoleczne (niewielki procent obywateli rozproszone jest wsréd okoto tysigca zwigzkow
wyznaniowych) stanowig pewne uzasadnienie dla takiego wtasnie rozwigzania, lecz z czasem
powinno zosta¢ ono rozszerzone na kolejne podmioty. Mogltoby to wymagaé rewizji
postanowien IV Ukladu, a takze rodziloby pewne komplikacje natury technicznej, lecz
zapewnitoby poszanowanie wolnosci sumienia i religii jednostek w wigkszym stopniu. Obecna
konstrukcja asygnaty podatkowej powinna zosta¢ takze negatywnie oceniona z perspektywy
rébwnouprawnienia wyznan, ktére nie moze by¢ ignorowane przez panstwo, poniewaz
zakotwiczone jest w godnosci osoby ludzkiej 1 wolnosci religijnej realizowanej w aspekcie
kolektywnym. O ile wysoko$¢ wsparcia finansowego moze i1 powinna by¢ uzalezniona od
stopnia wspOltpracy panstwa ze zwigzkami konfesyjnymi wynikajgcego z przekonan religijnych
spoleczenstwa hiszpanskiego, o tyle z formalnego punktu widzenia moze budzi¢ zastrzezenia
zablokowanie dostgpu do okreslonej formy finansowania niekatolickim wspdlnotom

wyznaniowym, a w zasadzie zablokowanie mozliwo$ci wspierania tychze wspolnot w
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okreslonej formie przez jednostki. Tym bardziej, gdy sposob ten wpisuje si¢ w szeroko pojeta

ofiarno$¢ wiernych.

Martin Dégano postuluje stworzenie systemu podobnego do systemu finansowania
Kosciota katolickiego dla wszystkich wyznan religijnych (z ugruntowanymi korzeniami), ktore
0 to poproszg?. Rozszerzenie systemu asygnaty podatkowej na inne zwigzki wyznaniowe
mialoby zdaniem Julii Marii Diaz Calvarro kilka zalet: po pierwsze, jest skutecznym
mechanizmem pomiaru stopnia zainteresowania religijnego spoteczenstwa 1 stopnia
zakorzenienia réznych zwigzkéw konfesyjnych; po drugie, asygnata podatkowa umozliwia
obywatelom decydowanie, gdzie trafi cze$¢ podatku, a zatem obowigzuje w tym systemie
zasada demokratyczna; po trzecie poglgbiona zostataby réwnos$¢ miedzy wspdlnotami
religijnymi; a po czwarte tego rodzaju zmiana przyczynilaby si¢ do normalizacji systemu i
uniemozliwitaby postrzeganie asygnaty podatkowej jako przywileju Kosciota katolickiego.
Autorka ta dostrzega takze problem zwigzany z tym jak i kto wsrod niekatolickich zwigzkow
wyznaniowych powinien zarzadza¢ przyznanymi funduszami, nie formutujac jednak
propozycji jego rozwigzania®®. Normy Konstytucyjne, historyczne znaczenie KoSciota
katolickiego oraz jego faktyczna pozycja w Hiszpanii stanowig podstawe do obiektywnego
réznicowania sytuacji prawnej Kosciota i mniejszo§ciowych wspdlnot religijnych w Hiszpanii.
Stusznie jednak wskazuje sig, Ze system asygnaty podatkowej powinien zosta¢ rozszerzony na
niekatolickie zwigzki wyznaniowe, uwzgledniajac dobrowolno$¢ przystapienia do systemu.
Przede wszystkim poszerzenie kregu beneficjentow asygnaty powinno objaé trzy federacje
religijne (ewangelicka, zydowska i muzulmanska), a po wypracowaniu zadowalajacego
rozwigzania w zakresie przekazywania wyasygnowanych kwot przez panstwo oraz zarzadzania
nimi i wydatkowania przez zwigzki wyznaniowe — takze na pomniejsze wspolnoty religijne.
Doswiadczenia hiszpanskie w zakresie niewlasciwego zarysowania kregu beneficjentow
asygnaty powinny zosta¢ uwzglednione przy recepcji modelu do systemu prawnego innych

panstw, w tym ewentualnie Polski.

W doktrynie pojawily si¢ takze glosy wskazujace na brak przejrzystosci w obliczaniu
wysokos$ci asygnaty przez panstwo, publikowanie zbyt ogodlnych statystyk dotyczacych tego
narzedzia, a takze brak mozliwosci kontroli poprawno$ci dziatan administracji przez

beneficjentéw asygnaty (w szczegodlnosci przez Kosciot). Uwage zwraca poddanie kontroli

92 Poglad przytaczany za J.M.D. Calvarro, op. cit., s. 506.
9 Ibidem, s. 507.
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przez hiszpanski Trybunat Obrachunkowy wydatkowania §rodkéw publicznych w ramach
wspotpracy ekonomicznej panstwa ze wspdlnotami religijnymi. Przyczyng kontroli uczyniono
niedostateczng transparentno$¢ finansowania zwigzkéw wyznaniowych zaréwno poprzez
asygnat¢ podatkowa, jak 1 za posrednictwem Fundacji Pluralizmu i Koegzystencji. Trzeba
wskazaé, ze tak dlugo jak Trybunal dziala na rzecz jawnosci i transparentno$ci aktywnosci
wtladz publicznych i wydatkowania srodkow publicznych, nie naruszajac przy tym autonomii
zwigzkow konfesyjnych oraz traktujac w réwny sposob kontrolowane podmioty, tak dtugo jego
czynnos$ci zastluguja na aprobate. W tym konteks$cie nalezy po raz kolejny podkresli¢ postulat
samofinansowania Kosciota, ktory gromadzac $rodki w organiczny sposéb uwolnitby sie od
zakusow organow kontrolnych do weryfikacji sposobu wydatkowania dochodu pochodzacego
ze $rodkéw publicznych. Nalezy zatem doceni¢ wprowadzenie subskrypcji okresowych, ktére
gwarantuja Kosciotowi state, przewidywalne wptywy, opieraja si¢ na obopolnym
zaangazowaniu 1 odpowiedzialnosci kleru i laikatu za wspolnote Kosciola i1 ktére powinny
zosta¢ rozwazone jako zrodto finansowania Ko$ciota takze w innych panstwach, w tym w

Polsce.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze utworzenie hiszpanskiego modelu asygnaty podatkowej
wyznaczyto kierunek, ktorym nastepnie podazyty inne panstwa. Narzedzia przyjmowane przez
panstwa w finansowaniu pozytywnym wspolnot religijnych ewoluuja od typowego dla panstw
wyznaniowych utrzymywania wybranego kosciota bezposrednio z budzetu panstwa, poprzez
systemy mieszane obejmujace finansowanie pozytywne, negatywne 1 posrednie, ku
dobrowolnemu finansowaniu kosciola przez obywateli (niekiedy przy wsparciu aparatu
skarbowego panstwa) i samofinansowaniu si¢ wspolnot religijnych. Obserwowane procesy
zmierzaja do przywrodcenia systemu finansowania sprzed sekularyzacji majatkow koscielnych
i wprowadzania §wiadczen zamiennych, jednak w unowoczesnionej formie. Jak si¢ wydaje sam
proces ksztattowany jest w duzej mierze przez do§wiadczenia historyczne i kulturotworcze, w
ktorych niejednokrotnie aktywno$¢ kosciotow miata znaczenie konstytutywne®*. Modernizacja
stanu pierwotnego oznacza w tym wypadku przywrdcenie samofinansowania ko$ciota w
oparciu o szeroko pojeta ofiarno§¢ wiernych z wykorzystaniem jednak nowoczesnych form

przekazywania wsparcia.

9 Por. B. Trzeciak, op. cit., s. 86.
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3. Otto per mille — wloski model asygnaty podatkowej

3.1. Spoleczno-religijne i prawne uwarunkowania relacji panstwa z kosciolami i
innymi zwiazkami wyznaniowymi
We Wiloszech niemal cztery pigte spoleczenstwa okre$la sie jako katolicy®, jednak odsetek
0s0b regularnie uczeszcezajgcych na niedzielne Msze $wiete nie przekracza 30%°°. Do obecnego
ksztattu mozaiki religijnej na Potwyspie Apeninskim przyczynily si¢ przemiany polityczne
zachodzace w Europie po 1989 roku, ktore skutkowaly wzrostem znaczenia cerkwi
prawostawnej na terenie Wtoch, nasilajace si¢ zjawisko imigracji, dzigki ktéoremu w
spoteczenstwie rozprzestrzenia si¢ islam®’, a takze inne czynniki polityczne i kulturowe, ktore
facznie z wyzej wymienionymi elementami wplynely na to, ze wloski sposob przezywania
katolicyzmu stal si¢ bardziej pluralistyczny, czy moze raczej mniej ortodoksyjny. System
prawny regulujacy stosunki miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi zostal
uksztattowany pod wplywem powyzszych okolicznosci geopolitycznych®®, a takze
historycznych okoliczno$ci polityczno-ustrojowych®®. W doktrynie podsumowuje si¢ niekiedy,

ze Wlochy sa krajem z silnym Ko$ciotem i stabym panstwem?,

Podstawg systemu sg oczywiscie przepisy rangi konstytucyjnej. Artykut 19 Konstytucji
Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 roku®®! stanowi, ze ,,[w]szyscy majg prawo swobodnego
wyznawania swojej wiary, w jakiejkolwiek formie, indywidualnie lub zbiorowo, propagowania
jej 1 sprawowania obrzedow kultowych prywatnie lub publicznie, o ile nie sprzeciwiajg si¢ one
dobrym obyczajom”. Natomiast juz w art. 3 ust. 1 wskazano, ze ,,[w]szyscy obywatele maja

jednakowa godno$¢ spoleczna i sg rowni wobec prawa bez wzgledu na ple¢, rase, jezyk, religie,

% 0d 71,1 do 78% wedtug roznych badan z lat 2015-2017. Por. K.J. Starr, 5 facts about Catholics in Europe,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/19/5-facts-about-catholics-in-europe/ (dostep: 10.07.2021 r.); N.
Pedrazzi, L Italia e le religioni nel 2016, https://riforma.it/it/articolo/2016/02/01/litalia-e-le-religioni-nel-2016
(dostep: 10.07.2021 r.).

% S. Ferrari, Paristwo i kosciét we Wioszech [w:] Patnistwo i kosciol w krajach Unii Europejskiej..., s. 391; N.
Pedrazzi, op. cit.

9 Por. A. Ferrari, Islam in Italy: A Religion Ynder Construction [w:] State and Religion..., s. 266-269.

% Por. R. Mazzola, State and Church in Italy [w:] State..., s. 265.

9 Por. Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspdtczesnych Wloch w aktualnej fazie jego przemian 1989-2004,
Torun 2004, s. 31; P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkow miedzy panstwem i niekatolickimi
zwigzkami wyznaniowymi we wioskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 29-41; F. Margiotta Broglio, La
rilevanza costituzionale dei Patti lateranensi tra ordinamento fascista e carta repubblicana, ,,Rivista trimestrale
di diritto pubblico” 1983, nr 4, s. 1333-1346.

100 S Ferrari, Law and Religion in Italy: A new Model of Civil Religion? [w:] State and Religion..., s. 310.

101 Costituzione della Repubblica Italiana, ,,Gazzetta Ufficiale” (dalej: GU) n. 298 del 27.12.1947. Tekst polski
za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html (dostep: 10.07.2021 r.).
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poglady polityczne, polozenie osobiste i spoleczne”. Ponadto art. 21 ust. 1 gwarantuje, ze
»[W]szyscy maja prawo swobodnego wyrazania swoich mysli za pomocg stowa, pisma i
wszelkich innych $rodkéw rozpowszechniania”. Przepis ten dotyczy oczywiscie takze tresci o
charakterze religijnym. W systemie wloskim nie istnieje ustawa dotyczaca wolnosci religijnej,
ktéra gwarantowataby minimalny standard praw podstawowych w zakresie wolno$ci sumienia
i religii'®, a przepisy ustawowe regulujace szczegétowe kwestie zwigzane z wyznawaniem

wiary sg umieszczone w wielu ustawach.

Zgodnie z art. 7 wloskiej konstytucji ,,[planstwo i Kos$ciot katolicki sa, kazde we
wlasnym zakresie, niezalezne i suwerenne. Ich stosunki s regulowane przez Pakty Lateranskie.
Zmiany Paktow, przyjete przez obie strony, nie wymagaja procedury rewizji konstytucyjnej”.
Na mocy tego przepisu umowa konkordatowa z 18 lutego 1984 roku zwana porozumieniem z
Villa Madama (Accordo di Villa Madama) dokonata rewizji Traktatow Lateranskich.
Porozumienie zostalo wykonane ustawg z 25 marca 1985 roku, nr 121'%, Ponadto zawarto
szereg szczegdlowych porozumien dotyczacych uregulowania jednostek koscielnych i
wiasnosci (1984), nauki religii katolickiej w szkotach panstwowych (1985), §wiat koscielnych
(1985), ochrony dziedzictwa koscielnego i1 kulturowego (1996), opieki duszpasterskiej w sitach

)104

policyjnych (1999)'°%. Obserwuje si¢ takze rozwdj praktyki zawierania uméw bilateralnych na

poziomie lokalnym?,

Artykut 8 konstytucji wloskiej potwierdza, ze ,,[w]szystkie wyznania religijne s3
jednakowo wolne wobec prawa. Wyznania religijne inne niz katolickie maja prawo
organizowania si¢ wedlug wlasnych przepisow, o ile nie sg one sprzeczne z wiloskim
porzadkiem prawnym. Ich stosunki z panstwem s3 regulowane przez ustaw¢ na podstawie
porozumien z wlasciwymi przedstawicielstwami”. W celu uregulowania stosunkow
niekatolickich zwigzkéw wyznaniowych z panstwem uchwalono nastepujace akty prawne rangi

ustawowe;j: ustawa z 11 sierpnia 1984 roku, nr 4491 ustawy z 22 listopada 1988 roku, nr 516

102 R, Mazzola, op. cit., s. 268; S. Troilo, La liberta religiosa nell ordinamento costituzionale italiano, ,,Anales de
Derecho” 2008, nr 26, s. 396—401. Projekt takiej ustawy pojawit sie w doktrynie — A. Ferrari, La proposta di legge
in materia di liberta religiosa nei lavori del gruppo di studio Astrid. Le scelte di fondo, ,,Rivista telematica” 2017,
nr 20, s. 8-26.

103 Legge 25 marzo 1985, n. 121, GU n. 85 del 10.04.1985.

104 Wykaz za: S. Ferrari, op. cit., s. 393.

105 Por. I. Bolgiani, Chiesa Cattolica e diffusione della “prassi pattizia” a livello locale in Italia, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2017, t. 20, s. 267-270.

106 T egge 11 agosto 1984, n. 449, GU n. 222 del 13.08.1984.

154



i 517197, oraz ustawa z 8 marca 1989 roku, nr 1011%, Powyzsze zostaly przyjete na podstawie
uprzednich porozumien (intese) zawartych odpowiednio ze Stolem Waldenséw (Tavola
valdese), z Chrzescijanskimi Kosciotami Adwentystéw Dnia Sidédmego (Unione italiana delle
Chiese cristiane avventiste del settimo giorno), ze Zgromadzeniami Boga (Asemblee di Dio),
a takze ze Zwiazkiem Gmin Wyznaniowych Zydowskich (Unione delle Comunitd ebraiche

italiane). Wymieni¢ nalezy takze ustawe z 5 pazdziernika 1993 roku, nr 4091%°

, ustawe z 12
kwietnia 1995 roku, nr 116°, ustawe z 29 listopada 1995 roku, nr 5201, ustawy z 20 grudnia
1996 roku, nr 637 i 63812, ustawe z 8 czerwca 2009 roku, nr 6813, ustawe z 12 marca 2012
roku, nr 344 ustawy z 30 lipca 2012, nr 126 i 127> oraz ustawy z 31 grudnia 2012 roku, nr
245 i 2465, ktore uchwalono w celu uregulowania stosunkow z innymi zwigzkami
konfesyjnymi albo modyfikacji wczeéniejszych porozumien!'’. Nalezy podkresli¢, ze panstwo
moze ingerowa¢ w prawng organizacj¢ poszczegdlnych zwiazkoéw konfesyjnych jedynie za
pomoca porozumien (lub konkordatu). Raz osiaggnigte porozumienie moze zosta¢ zmienione
jedynie poprzez nowe porozumienie. Takie rozwigzanie gwarantuje, ze status prawny zwigzku

nie zmieni si¢ in peius bez jego zgody!!®.

Nalezy takze wspomnie¢ art. 20 wloskiej konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[c]harakter
koscielny 1 cel religijny lub kultowy stowarzyszenia albo instytucji nie mogg by¢ przyczyna
szczeg6lnych ograniczen ustawowych ani specjalnych obcigzen skarbowych dla ich tworzenia,
zdolnosci prawnej i wszelkich form dziatania”. Przepis ten jest adresowany do wszystkich
zwigzkéw wyznaniowych niezaleznie od ich formy organizacyjnej czy sposobu uregulowania

ich sytuacji prawnej we Wtoszech.

107 Legge 22 novembre 1988, n. 516, GU n. 283 del 02.12.1988 (dalej: L. 516) oraz Legge 22 novembre 1988, n.
517 (dalej: L. 517), GU n. 283 del 02.12.1988.

108 T egge 8 marzo 1989, n. 101, GU n. 69 del 23.03.1989 (dalej: L. 101).

109 egge 5 ottobre 1993, n. 409, GU n. 239 del 11.10.1993 (dalej: L. 409).

10T egpe 12 aprile 1995, n. 116, GU n. 94 del 22.04.1995.

11 Legge 29 novembre 1995, n. 520, GU n. 286 del 22.12.1995 (dalej: L. 520).

112 Legge 20 dicembre 1996, n. 637, GU n. 299 del 21.12.1996 oraz Legge 20 dicembre 1996, n. 638 (dalej: L.
638), GU n. 299 del 21.12.1996.

113 Legge 8 giugno 2009, n. 68, GU n. 140 del 19.06.2009.

14T egge 12 marzo 2012, n. 34, GU n. 80 del 04.04.2012.

115 Legge 30 luglio 2012, n. 126, GU n. 183 del 07.08.2012 — Suppl. Ordinario n. 168 oraz Legge 30 luglio 2012,
n. 127, GU n. 183 del 07.08.2012 — Suppl. Ordinario n. 168.

116 T egge 31 dicembre 2012, n. 245, GU n. 14 del 17.01.2013, oraz Legge 31 dicembre 2012, n. 246, GU n. 14 del
17.01.2013.

17 Wykaz ustaw za: Konstytucja Republiki Wiloskiej z 27 grudnia 1947 roku, przypis nr 3,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html (dostgp: 10.07.2021 r.); S. Ferrari, op. cit., s. 393; R. Mazzola,
op. cit., s. 268.

118 S, Ferrari, op. cit., 397.
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Wiloski system prawa wyznaniowego jest wielopoziomowy, co wynika z wiloskiej
historii 1 kultury. Silvio Ferrari wskazuje, ze ze wzgledu na liczbg wiernych oraz szczegdlne
znaczenie w historii kraju, Kos$ciot katolicki cieszy si¢ uprzywilejowana pozycja, a jego status
prawny reguluje w znacznej mierze porozumienie z Villa Madama''®. Na nizszym poziomie
znajduja si¢ te wspolnoty religijne, ktore zawarly stosowne porozumienia z panstwem na
podstawie art. 8 wiloskiej konstytucji. Celem porozumien jest zagwarantowanie tym
wspolnotom réwnorzednej pozycji z Kosciotem katolickim. Na najnizszym poziomie sytuuja
si¢ zwiazki wyznaniowe, ktore charakteryzuja si¢ krotka historig dzialalno$ci na terenie Wioch
lub ktérych doktryna i praktyka pozostaje, zgodnie z dominujaca interpretacja, ,,w mniej lub

29120

bardziej otwartym konflikcie porzadkiem publicznym”*°. Sytuacja prawna tej kategorii

denominacji uregulowana jest ustawg z 24 czerwca 1929 roku, nr 11592 Jub ogdlnymi

ustawami dotyczgcymi stowarzyszen'??

. Wspdlnoty te nie sg uprzywilejowane tak jak te z
wyzszych poziomow w zakresie finansowania, katechezy czy opieki duszpasterskie;j.
Natomiast Roberto Mazzola wyrdznia nie trzy a pig¢ poziomdw, roéznicujac takze sytuacje
zwigzkéw wyznaniowych, ktore zawarly porozumienie z panstwem, lecz nie zostalo ono
jeszcze zatwierdzone (poziom trzeci) oraz zwigzkow, ktore sg zorganizowane w rézny sposob,

ale dziatajg tylko na podstawie ogdlnego prawa (poziom pigty)*?3

, ze wzgledu na fakt, ze nie
korzystaja z form organizacyjnych przewidzianych dla wspdlnot religijnych, lecz formalnie

pozostaja jedynie na przyktad stowarzyszeniami.

3.2. Okolicznosci historyczne utworzenia wloskiego modelu asygnaty podatkowej

We Wiloszech, podobnie jak w wielu innych europejskich krajach, Ko$ciot katolicki przez wieki
czerpal $rodki niezbedne do jego funkcjonowania wykorzystujgc system beneficjalny??4.
System ten zapewnial mozliwo$¢ utrzymania na odpowiednim poziomie, poniewaz duchowny

sam zarzadzal przynaleznym mu majatkiem uzyskujac zadowalajacy poziom rentownos$ci'?.

119 S, Ferrari, op. cit., s. 394. Por. takze P. Lillo, Rilevanza pubblica delle comunita religiose nella dimensione
giuridica europea, ,,Rivista telematica” 2018, nr 28, s. 39-45.

120§ Ferrari, op. cit., s. 394.

121 1 egge 24 giugno 1929, n. 1159, G.U. n. 164 del 16.07.1929.

122 O mozliwych formach organizacyjnych wspdlnot wyznaniowych oraz ich osobowosci prawnej — por. S. Ferrari,
op. cit., s. 395-396.

123 R, Mazzola, op. cit., s. 268-269.

124 System beneficjalny szerzej opisuje w kolejnym rozdziale.

125§, Ferrari, op. cit., s. 399.
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W drugiej potowie XIX wieku doszto do upanstwowienia czeséci koscielnych nieruchomosci
ziemskich, co doprowadzilo do konieczno$ci wprowadzenia przez panstwo S$wiadczen
uzupehiajgcych dla duchownych, ktérych dochdd z beneficjow nie osiggatl ustawowego

)'?6. Fakt, ze $wiadczenia pochodzily bezposrednio z

minimum (supplementi di congrua
budzetu panstwa oznacza, iz do utrzymania duchownych katolickich przyczyniali si¢ wszyscy
obywatele, takze niebedacy cztonkami KoS$ciota katolickiego lub w ogole niewierzgcy??’.
Powyzszy system zostal potwierdzony w Traktatach Lateranskich, jednak potrzeba rewizji tych
rozwigzan narastata w kolejnych dziesiecioleciach'?®. Podstawowym argumentem ku temu byto
uchwalenie w 1947 roku Konstytucji Republiki Wloskiej, ktéra wprowadzita zasade §wieckos$ci
panstwa oraz przemodelowata stosunki panstwo-kosciol. Do czasu Soboru Watykanskiego 11
Kosciot pozostawal ostrozny w kwestii reform, jednak pod wptywem nauki Vaticanum 11
ustapit i zaangazowal si¢ w rewizje dotychczasowych rozwigzan'?®. Pomimo tego, system
beneficjalny utrzymal si¢ we Wiloszech az do 1984 roku. Spowodowane to bylo
okoliczno$ciami migdzynarodowymi i wewnetrznymi, ktore uniemozliwiaty podjecie prac nad

130

reforma az do 1980 roku

Konkordat z 1984 roku ustanawiatl migdzy innymi parytetowa komisje panstwowo-
ko$cielna, ktora miala si¢ zaja¢ uregulowaniem sfery finansowania Ko$ciota katolickiego we
Wioszech!3!, Rozwigzania wypracowane w tonie tejze komisji znalazty si¢ w podpisanym 15
listopada 1984 roku Protokole aprobujacym normy dotyczace dyscypliny materii, o ktorej
mowa w artykule 7 ustep 6 Uktadu migdzy Stolica Apostolska i Republika Wioska
wprowadzajgcego modyfikacje do Konkordatu Lateranskiego®?, a implementowane zostaty do
wloskiego porzadku prawego poprzez uchwalenie dwoch ustaw z dnia 20 maja 1985 roku, nr

206 i 222133, Relacje migdzy obiema ustawami sg sporne. W doktrynie wskazuje sig, ze jedyna

126 Por. szerz. G. Feliciani, Finansowanie instytucji koscielnych i utrzymanie duchowienstwa. Doswiadczenia
wloskie [w:] Systemy ..., s. 45—48.

127°S, Ferrari, op. cit., s. 400.

128 por. H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 343; M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa
1999, s. 333.

129 Por. G. Feliciani, Finansowanie..., s. 48-51; P. Stanisz, Konkordatowa reforma systemu finansowania Kosciota
we Wioszech, ,,Premislia Christiana” 2014/2015, t. 16, s. 37-39.

130 S, Ferrari, op. cit., s. 392. O przyczynach odejscia od systemu beneficjalnego i utworzenia nowego systemu
finansowania — por. szerz. S. Carmignani Caridi, L ‘otto per mille dell’Irpef e la XIV legislatura: prospettive «de
Jure condendoy, ,,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2006, nr 1, s. 137-141.

131 Por. szerz. P. Stanisz, Proces realizacji reformy wloskiego systemu utrzymania duchowienstwa zgodnie z
konkordatem z 1984 r., ,,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 2, s. 311-313.

132 Tekst protokotu za: J. Krukowski, Konkordaty..., s. 431-435.

133 Legge 20 maggio 1985, n. 206, GU n. 123 del 27.05.1985; Legge 20 maggio 1985, n. 222, GU n. 129 del
03.06.1985 (dalej: L. 222).
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podstawa obowigzywania we wloskim systemie prawnym otfo per mille jest L. 222, ktora

zostata uchwalona na podstawie zobowigzania zawartego w ustawie numer 20634,

Zgodnie z art. 21 L. 222 w kazdej diecezji miat zosta¢ utworzony do 30 wrze$nia 1986
roku Instytut Wspierania Duchownych. Podstawg dla jego utworzenia w prawie koscielnym
miat by¢ kan. 1274 C.I.C. oraz dekret biskupa diecezjalnego. Za zgoda zainteresowanych
biskupoéw utworzone mogly zosta¢ takze instytuty o charakterze mig¢dzydiecezjalnym,
rébwnowazne z instytutami diecezjalnymi. Natomiast Konferencja Episkopatu Wloch miata
ustanowi¢ Centralny Instytut Wspierania Duchownych, ktdrego celem miato by¢ zintegrowanie
zasobow Instytutéw diecezjalnych (lub migdzydiecezjalnych), czyli uzupetnianie §rodkéw tych
instytutow diecezjalnych, ktére nie radza sobie samodzielnie w zabezpieczeniu finansowego
wsparcia dla ksigzy'®*>. Wtasno$¢ beneficjow zostata przeniesiona do nowopowstatych
Instytutow. Koniec systemu beneficjalnego oznaczal takze zaprzestanie wyptacania §wiadczen
uzupetiajacych dla duchownych (supplementi di congrua). Powyzsza reforma wprowadzita
we Wiloszech funkcjonujacy wczesniej w Kosciele Anglii system duchowienstwa
stypendialnego, a takze zapewnita réwne dochody wszystkim duchownym katolickim, nawet

przy ograniczeniu ich wolnosci ekonomiczne;j'3®.

Zniesieniu beneficjow 1 zakonczeniu
supplementi di congrua towarzyszylo powstanie nowego systemu finansowania ze srodkow
publicznych Kosciota katolickiego, ktdrego wprowadzenie wymagalo trzyletniego okresu
przejsciowego. Podstawa systemu jest wloski model asygnaty podatkowej oraz mozliwos¢
odliczenia od dochodu darowizn przekazanych na rzecz Centralnego Instytutu Wspierania
Duchownych lub innego podobnego podmiotu utworzonego przez inng wspolnote religijng.
Zgodnie z art. 46 L. 222, od roku podatkowego 1989, osoby fizyczne mogty odlicza¢ darowizny

pieni¢zne od catkowitego dochodu do wysokosci dwdoch milionéw lirow (obecnie 1 032,91

EUR)®¥’. Od roku podatkowego 1990 podatnicy podatku dochodowego od 0sob fizycznych

134 H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 343-344.

135 Art. 21 L. 222: ,.In ogni diocesi viene eretto, entro il 30 settembre 1986, con decreto del Vescovo diocesano,
I’Istituto per il sostentamento del clero previsto dal canone 1274 del codice di diritto canonico.

Mediante accordo tra i Vescovi interessati, possono essere costituiti Istituti a carattere interdiocesano, equiparati,
ai fini delle presenti norme, a quelli diocesani.

La Conferenza episcopale italiana erige, entro lo stesso termine, I’Istituto centrale per il sostentamento del clero,
che ha il fine di integrare le risorse degli Istituti di cui ai commi precedenti”.

136 S, Ferrari, op. cit., s. 400.

137 Art. 46 L. 222: ,,A decorrere dal periodo d’imposta 1989 le persone fisiche possono dedurre dal proprio reddito
complessivo le erogazioni liberali in denaro, fino all’importo di lire due milioni, a favore dell’Istituto centrale per
il sostentamento del clero della Chiesa cattolica italiana.

Le relative modalita sono determinate con decreto del Ministro delle finanze”. Por. szerz. P. Stanisz,
Porozumienia..., ,s. 258-261.
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(imposta sul reddito delle persone fisiche — IRPEF) moga zadecydowa¢ o przekazaniu 0,8%
(otto per mille'®) tego podatku obliczanego na podstawie rocznych zeznan podatkowych?®3®,
Do tego czasu panstwo wspomagalo finansowo Konferencj¢ Episkopatu Wtoch kwotg rowna

tej wyptaconej w 1984 roku, a nastepnie waloryzowana o ustalony wskaznik4°.

Oprocz wskazanych wyzej rozwigzan, we Wtoszech funkcjonuja takze elementy
finansowania negatywnego, ktérymi sg na przyktad: ulga w wysokosci 50% w podatku
dochodowym od os6b prawnych, zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn, od warto$ci
dodanej, od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci i innych. Wylaczone od opodatkowania sa
réwniez nieruchomosci ko$cielne. Ponadto panstwo jest odpowiedzialne za wyplate

wynagrodzen kapelanom szpitalnym, wigziennym oraz wojskowym®4?,

3.3. Wlaczenie do systemu asygnaty podatkowej niekatolickich zwiazkow
wyznaniowych
W zamysle tworcoOw otto per mille nowy system finansowania wspolnot religijnych miat
docelowo obejmowaé szersza grupe podmiotdow niz w modelu hiszpanskim!*?, Pierwszym
beneficjentem stal si¢ Kosciot katolicki, a rozwigzania wypracowane we wspotpracy z tym
podmiotem zostaly wykorzystane jako wzorzec regulacji proponowany kolejnym zwigzkom
wyznaniowym. Tego typu porozumienia charakteryzuja si¢ jednak duzym stopniem
indywidualizacji. W efekcie, w toku negocjacji wilasciwych dla wtoskiego systemu
porozumien, stworzono szereg zindywidualizowanych a jednocze$nie poréwnywalnych
regulacji dotyczacych kolejnych zwigzkow wyznaniowych. Roberto Mazzola wskazuje takze
na kryterium pierwszenstwa, ktore dobrze charakteryzuje wtoski system porozumien. Autor ten
twierdzi, ze porozumienia z mniejszo$ciowymi zwigzkami konfesyjnymi nie bylyby mozliwe,
gdyby nie bylo wczesdniejszej umowy z Kosciolem katolickim. Doswiadczytl tego Stot

Waldensow, ktory musiat czekaé do 1984 roku na podpisanie umowy z panstwem (trzy dni po

138 Jest to takze potoczne okre$lenie wloskiej asygnaty podatkowej na rzecz wspolnot religijnych.

139 Por. art. 47 L. 222.

140 Por, art. 50-51 L. 222.

141 S Ferrari, op. cit., s. 401-403.

142 G. Long, V. Di Porto, Dall eccezione alla regola: le confessioni non cat- toliche e I’otto per mille dell Irpef,
,,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 1998, nr 1, s. 42—43.
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konkordacie) cho¢ tekst umowy byl przygotowywany juz od 1978 roku!®3. Jest to kolejny
przyktad ,;rozszerzania” na mniejszosciowe wspolnoty religijne uprawnien zaakceptowanych

wzgledem ko$ciota wigkszo$ciowego.

Pierwszymi wspdlnotami religijnymi, ktoére w 1986 roku zdecydowaty si¢ przystapi¢ do
systemu skladajacego si¢ z mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania IRPF oraz asygnaty
podatkowej, byly Wiloska Unia Chrzescijanskich Kosciotow Adwentystow Dnia Siodmego
oraz Zgromadzenie Boze we Wiloszech. W przeciwienstwie do Kos$ciola katolickiego
odmowity one uczestnictwa w podziale kwot odpowiadajacych podatnikom, ktorzy nie ztozyli
deklaracji wyboru adresata asygnaty podatkowej. Motywowane to byto przekonaniem, zZe
zwigzek wyznaniowy powinien by¢ utrzymywany jedynie z dobrowolnej ofiarno$ci wiernych,
co koresponduje z obecnym we Wloszech pogladem, Zze nieziozenie deklaracji w sferze
asygnaty podatkowej, oznacza sprzeciw dotyczacy takiego modelu finansowego wspomagania
zwigzkow konfesyjnych?#4. Ponadto w katalogu celow, na jakie mogg by¢ wydatkowane $rodki
z asygnaty nieobecne byly cele kultu religijnego i utrzymanie duchowienstwa. Natomiast w
roku 1989 na uregulowanie stosunkow z panstwem zdecydowal si¢ Zwigzek Wtoskich Gmin
Zydowskich, ktory jednak zrezygnowal catkowicie z udzialu w dobrodziejstwie asygnaty
podatkowej w zamian za znaczne podniesienie limitu odliczen darowizn sktadanych na rzecz

Zwigzku przez wiernych — podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych!#.

Pierwszy z niekatolickich zwiazkow, ktory porozumiat si¢ z panstwem — Stot
Waldens6w pierwotnie nie przystapit do systemu asygnaty podatkowej, poniewaz ze wzgledow
doktrynalnych wybrat utrzymywanie si¢ wylacznie na podstawie ofiarnosci wiernych. Jednak
z uwagi na fakt, Ze sumy przeznaczone w ramach otto per mille dla Ko$ciota katolickiego rosty
coraz bardziej, postanowil w 1993 roku partycypowaé w systemie, ale tylko w czesci
odpowiadajacej wyraznej woli podatnikow?®. Z biegiem czasu zgodzit si¢ na finansowanie

147

takze w zakresie przewyzszajacym wyrazne deklaracje podatnikow'*/. W tym samym roku

zawarto porozumienie z Kosciotem Ewangelicko-Luteranskim we Wtloszech (Chiesa

143 R. Mazzola, op. cit., s. 278-279. Por. takze P. Stanisz, Proces normowania stosunkéw pomiedzy paristwem a
niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki Wioskiej z 1947 r. (ujecie
historyczne), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 31-35.

144 Por. M.L. Lo Giacco, Una valutazione del Concordato tra Italia e Santa Sede a 25 anni dalla sua modificazione
[w:] Podstawy..., s. 140.

145 P, Stanisz, Porozumienia..., s. 254.

146 Tbidem, s. 254-255.

147 M. Croce, L otto per mille trent’anni dopo: le molte ombre di un istituto da riformare (o da abolire?) [w:]
Profili attuali di diritto costituzionale, red. E. Catelani, S. Panizza, R. Romboli, Pisa 2015, s. 30.
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Evangelica Luterana in Italia), ktory przyjal system we wzorcowym ksztatcie. Byl to pierwszy

148

niekatolicki zwigzek wyznaniowy, ktéry w peti przyjat katolickie rozwigzania'*®. Natomiast

na korzystanie jedynie z instrumentu odliczen podatkowych zdecydowata si¢ Chrzescijanska

Unia Ewangelicko-Baptystyczna Wioch (Unione Cristiana Evangelica Battista d’Italia)'*.

Ustawami z roku 1996 katolicki wzorzec uczestnictwa w systemie finansowania
zwigzkéw wyznaniowych przyjety Wioska Unia Chrzescijanskich Kosciotow Adwentystow
Dnia Siédmego oraz Zwigzek wioskich Gmin Zydowskich. W 2000 roku rzad zawarl
porozumienie Wioska Unig Buddyjska (Uniona Buddhista Italiana), w ktorym kwestie
finansowe zostaty uregulowane na wzor tych obowiazujacych z Kosciotem katolickim**°, St6t
Waldensow za$ zdecydowat si¢ na podobny krok w 2003 roku. Porozumienie podpisane z tym
ostatnim w 2005 roku nie doczekato si¢ jednak ustawowej aprobaty. Skutecznie zawarto

porozumienie ze Stotem Waldenséw dopiero w 2007 roku®>!

. W tym samym roku do systemu
opartego na odliczeniach podatkowych przystapity: Wtoska Unia Hinduistyczna (Unione
Iduista Italiana), Swigta Archidiecezja Prawostawna we Wioszech i Egzarchat dla Europy
Potudniowej (Sacra Arcidiocesi Ortodossa d’Italia ed Esarcato per |’Europa Meridionale),
Kosciot Apostolski we Wioszech (Chiesa Apostolica in Italia), a takze Kosciot Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich (Chiesa di Gesi Cristo dei Santi degli ultimi giorni).
Pierwsze dwie wspolnoty przyjely w calosci model asygnaty podatkowej, Kosciol Apostolski
we Wloszech odmowil brania udzialu w podziale kwot wyraznie mu nieprzekazanych, Kosciot

Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich za§ w catoici zanegowal asygnate

podatkowg!>2.

Chrzescijanska Unia Ewangelicko-Baptystyczna Wloch od 2013 w pelni uczestniczy w
podziale kwot wynikajacych z asygnaty podatkowej, od 2016 roku za§ w ten sam sposob w
dobrodziejstwie asygnaty podatkowej partycypuje Wioski Instytut Buddyjski Soka Gakkai
(Istituto buddista italiano Soka Gakkai). Jako ostatnie aprobat¢ ustawowa uzyskalo
porozumienie ze Stowarzyszeniem ,,Kos$ciol Anglii” (Associazione "Chiesa d'Inghilterra"),
ktore obejmuje mozliwos$¢ odliczania darowizn na rzecz Stowarzyszenia od IRPEF przez osoby

fizyczne (art. 14 ust. 2) oraz partycypacji w dobrodziejstwie systemu otto per mille w jego

148 P, Stanisz, Porozumienia..., s. 255.

149 H, Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 347 wraz z przypisem nr 30; P. Stanisz, Porozumienia..., s. 255.
150 H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 348-349.

151 Ibidem, s. 350.

152 Tbidem, s. 349-350; M. Croce, L 'otto..., s. 30-31.
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podstawowym ksztalcie, czyli wraz z podziatem $rodkéw odpowiadajacych ,,wyborom
niewyrazonym” (art. 15 ust. 1-3)**3. Od 2021 roku uprawnione do wsparcia z tytutu asygnaty

podatkowej jest trzynascie ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

3.4. Sposob podziatu srodkéw otto per mille

Od roku podatkowego 1990 w budzecie panstwa wydzielona zostata kwota odpowiadajaca
0,8% IRPEF, ktéra miata zosta¢ rozdysponowana zgodnie z decyzja podatnikow. Swoja
preferencje obywatel komunikuje panstwu wypekniajac odpowiednig rubryke w rocznym
zeznaniu podatkowym. Poczatkowo podatnikom pozostawiono wybdr mi¢dzy przekazaniem
cze$ci 0,8% podatku Kosciotowi katolickiemu (na cele kultu religijnego, wspomaganie
duchownych, dziatania z zakresu szeroko rozumianej pomocy spolecznej podejmowane
zarowno w kraju, jak i wobec ludnosci krajow trzeciego $wiata) albo pozostawieniem tej czesci
do dyspozycji panstwa na nadzwyczajne dziatania zwigzane ze zwalczaniem glodu na §wiecie,
niwelowaniem skutkow katastrof naturalnych, pomocy uchodZzcom czy zabezpieczenie
pomnikow kultury?>*. Z czasem, jak wskazano wyzej, do systemu wigczono takze niekatolickie
zwigzki konfesyjne. Natomiast cze$¢ sumy 0,8% IRPEF odpowiadajaca odsetkowi podatnikow,
ktorzy nie zadeklarowali przeznaczenia kwoty otto per mille, zostaje rozdystrybuowana migdzy
uprawnione podmioty, proporcjonalnie do wyraznych deklaracji podatnikow. Oznacza to, ze
we wloskim modelu asygnaty podatkowej podatnik nie decyduje o przeznaczeniu 0,8% IRPEF,
do ktorego zaplaty jest zobowigzany, lecz bierze udzial w swoistym plebiscycie, ktoérego wyniki
decyduja o podziale 0,8% wplywu do budzetu panstwa z tytulu podatku dochodowego od 0séb
fizycznych za dany rok. Rozwigzanie to gwarantuje przewidywalng wysoko$¢ sumy
podlegajacej podzialowi i pozwala oszacowaé wplywy koSciotow 1 innych zwigzkow
wyznaniowych partycypujacych w systemie. Jednoczesnie w znaczacy sposob znieksztatcona
zostaje realizacja postulatu respektowania wyboru dokonywanego przez obywatela, ktory
raczej ma do dyspozycji jeden glos w plebiscycie niz realnie decyduje o przeznaczeniu czesci
odprowadzanego przez siebie podatku. Rola podatnika ogranicza si¢ wigc do wskazania
beneficjenta abstrakcyjnej kwoty wyliczanej jako 0,8% IRPEF podzielonej przez liczbe
wszystkich podatnikéw dokonujacych wyboru. Mechanizm podziatu zaktada, ze najpierw

obliczona zostaje globalna wysokos¢ zaptaconego IRPEF, a nastepnie wydziela si¢ 0,8% sumy

153 Legge 29 dicembre 2021, n. 240, GU n. 15 del 20.01.2022.
154 S, Ferrari, op. cit., s. 400.
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tego podatku. Uzyskang warto§¢ mnozy si¢ przez iloraz liczby deklaracji na rzecz okre$lonej
wspolnoty religijnej oraz liczby wszystkich deklaracji. Jak wida¢ mechanizm ten nie
uwzglednia zr6znicowanej warto$ci podatku odprowadzanego przez kazdego z ,,gltosujacych”.
Rozwigzanie to jest korzystne dla zwigzkéw wyznaniowych charakteryzujacych si¢ duza liczba
wiernych, mniej korzystne jest za$ dla tych zwigzkow, ktore skupiajag matg liczbe wiernych

uzyskujacych ponadprzecigtne dochody.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie porozumienia migdzy panstwem a zwigzkiem
wyznaniowym dotyczace partycypacji w dobrodziejstwie otfo per mille, przewidujg obliczanie
kwot naleznych za dany rok podatkowy na podstawie wplywoéw z IRPEF wynikajacych z
deklaracji ztozonych trzy lata wczesniej, a przekazanie srodkow nastgpuje do 30 czerwca roku
nastepujacego po roku podatkowym'*®. Oznacza to, ze deklaracje dotyczace wyboru
beneficjenta asygnaty ztozone w 2020 roku skutkujg podziatem $rodkow w roku 2023, a

transfer obliczonych kwot dokona si¢ w pierwszej potowie 2024 roku.

Obserwuje si¢ wyrazny trend zmniejszania si¢ liczby podatnikow, ktorzy dokonuja
wyraznego wyboru beneficjenta asygnaty. W 1990 roku wyraznie wskazato beneficjenta
55,23% podatnikow®®. Przytaczane przez S. Ferrariego statystyki z 1997 roku ukazuja, ze 40%
uprawnionych wyrazito swoja wole co do przeznaczenia srodkow oftto per mille, a spo$rdd nich
81% wskazato Kosciol katolicki, 15% beneficjentem uczynito panstwo Wloskie, a 4%
rozdzielito srodki migdzy niekatolickie zwigzki wyznaniowe. Wloska Konferencja Biskupow
okoto 45% $rodkow uzyskanych dzigki asygnacie podatkowej wydatkowata w tamtym czasie
na cele kultu religijnego, 35% na utrzymanie duchowienstwa, a 20% na dzialania spolecznie

uzyteczne>’.

Jak podaje P. Stanisz do 2000 roku odsetek podatnikow dokonujacych wyboru
beneficjenta otfo per mille zmalata do 38,33%. Jednocze$nie w grupie os6b wskazujacych
adresata kwot pochodzacych z asygnaty rosnie udziat tych, ktorzy wskazuja Kosciot katolicki.
Od 1990 do 2000 roku odsetek ten wzrdst z 76% do 87%. Jednoczesnie spadt odsetek
podatnikow przekazujacych srodki panstwu. W analogicznym okresie osunat si¢ on z 22,31%

do 10,35%. Spadki wyraznych wskazan w omawianym okresie oczywiscie dotknety takze

155 P, Stanisz, Porozumienia..., s. 258.

156 Do tej kategorii nie wlicza sie wyborow, ktore zostaty dokonane w nieprawidtowy sposob, przez co nie zostajg
uwzglednione w podziale srodkow.

157§, Ferrari, op. cit., s. 400.
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mniejszo$ciowe zwigzki wyznaniowe, a szczegoOlnie te, ktore najdluzszej partycypuja w
systemie otto per mille. Przyktadowo w przypadku adwentystow z 0,95% do 0,28%, a w
przypadku Zgromadzen Bozych z 0,57% do 0,21%. Niewielki wzrost odnotowaty jedynie
Koscioty reprezentowane przez Stot Waldenséw — z 1,1% w 1994 roku do 1,21% w 2000
roku®8, Od 2004 roku spada odsetek podatnikéw wskazujacych jako adresata kwot asygnaty
podatkowej Kosciodt katolicki. Jednoczesnie wzrasta odsetek osob wskazujacych panstwo, a
takze Koscioty reprezentowane przez stol Waldenséw 1 inne mniejszosciowe zwigzki

wyznaniowe>°.,

W kolejnych latach odsetek osob dokonujacych wyboru beneficjenta kwot asygnaty
podatkowej ksztattowat si¢ nastepujaco: 2004 —41,36%, 2005 — 42,94%, 2006 — 43,06%, 2007
—43,41%; 2008 — 44,28%; 2009 — 44,66%, 2010 — 45,72%, 2011 — 45,81%, 2012 — 45,44%,
2013 — 45,59%, 2014 — 43,66%, 2015 — 43,15%; 2016 — 42,47%, 2017 — 41,79%, 2018 —
41,20%, 2019 — 40,47%, 2020 — 40,70%*%°. Spadek wskaznika obserwowany od 2012 roku
probuje sie ttumaczy¢ niechecig do ksztattu rozwigzan wloskiego wariantu modelu asygnaty

podatkowej!®l.

Podnosi si¢ takze, ze wérod podatnikow, ktorzy nie wskazuja wyraznie beneficjenta
asygnaty podatkowej dominuja tacy, ktérzy ze wzgledu na obowigzujace rozwigzania
prawnopodatkowe nie sa zobowigzani do skladania rocznych zeznan podatkowych. Tego
rodzaju podatnicy, by skorzysta¢ z prawa wskazania adresata srodkéw z otfo per mille
zobowigzani sg skorzysta¢ z odrgbnej, bardziej skomplikowanej procedury. Na taki krok
decyduje si¢ jedynie okoto 1% podatnikow (mniej niz 200 000 oséb). Odsetek wyraznych
wskazan wsrod podatnikow zobowigzanych do sktadania rocznych zeznan podatkowych
przekracza 60%*2. Roznica ta obrazuje wage uksztaltowania procedury w  jak
najprzystepniejszy dla obywatela sposdb oraz potwierdza, ze przyjecie niewlasciwych

rozwigzan o charakterze technicznym moze zniweczy¢ szczytne idee ustawodawcy.

158 P_ Stanisz, Porozumienia..., s. 257 wraz z przypisem nr 152.

159 Dipartimento  delle Finanze, Analisi  statistiche. Otto per mille — Serie storiche,
http://wwwl.finanze.gov.it/finanze3/stat_8xMilleSerie/index.php?&req_classe=01 (dostgp: 17.05.2023 r.).

160 Dane przytoczone za potralem Dipartimento delle Finanze, Analisi statistiche — Otto per mille...

161 p_Stanisz, M. Ordon, Finansowanie zwigzkéw wyznaniowych w Republice Wioskiej ..., s. 387.

162 G. Feliciani, 30 lat dobra wspdlnego. Referat wygtoszony na Krajowym Sympozjum Delegatéw Diecezjalnych
,»Sovvenire” pt. Partecipazione e corresponsabilita dei fedeli a sostegno di una Chiesa in uscita, Venezia Mestre,
7-9 maja 2018 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2018, t. 21, s. 397-398; P. Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 408.
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Wyzej przytoczone dane ukazuja odsetek podatnikow, ktorzy dokonali wyraznego i
prawidlowego wyboru beneficjenta asygnaty podatkowej. Odsetek deklaracji, w ktorych w
nieprawidlowy sposéb wskazano adresata srodkow pochodzacych z otto per mille w latach
2004-2020 wahat si¢ od 0,36% do 0,59%. Wybory 0sob, ktore blednie wypelnity deklaracje
traktowane sg na réwni z tak zwanymi wyborami niewyrazonymi (scelte non espresse).
Rozwigzanie to stalo si¢ przedmiotem krytyki wtoskiego Trybunatu Obrachunkowego (Corte
dei Conti)'®3. Nalezy takze podkresli¢, ze od roku 1991, rokrocznie wigeksza cz¢$é podatnikdéw
nie brata udzialu w decydowaniu o podziale srodkow wloskiej asygnaty podatkowej, co takze
zostato skrytykowane przez Trybunal Obrachunkowy'®4. Podobnie negatywng ocen¢ Trybunat
wyrazit w przedmiocie braku kontroli nad prawidlowoscia funkcjonowania systemu
przekazywania informacji o wyborach dokonywanych przez podatnikow, ktéory moze

prowadzi¢ do znieksztalcenia danych na kolejnych etapach przetwarzania informacji'®>.

3.5. Cele, na jakie wydatkowa¢ mozna srodki pochodzace z otto per mille

Wszyscy beneficjenci asygnaty podatkowej (tak panstwo, jak i zwigzki wyznaniowe)
zobowigzani s3 do wydatkowania srodkow uzyskanych z otto per mille na wyraznie oznaczone
cele. Panstwo przeznacza pozostawione mu $rodki na nadzwyczajne dziatania podejmowane
przeciwko glodowi na $wiecie, kleskom zywiotowym, na pomoc uchodzcom oraz ochrong
dziedzictwa kulturowego®®. Przeciwdziatanie glodowi na §wiecie wyraza si¢ miedzy innymi
poprzez realizacj¢ projektow ukierunkowanych na samowystarczalno$¢ zywnosciowg krajow
rozwijajacych si¢. Niwelowanie skutkow klesk zywiotowych dokonuje si¢ poprzez
prowadzenie robot z zakresu bezpieczenstwa publicznego czy odbudowe obiektow
zniszczonych przez sily przyrody. Pomoc uchodzcom ma na celu zapewnienie, Zze osoby,
ktérym przyznano status uchodzcy zgodnie z obowigzujagcym prawem otrzymaja wiasciwag
opieke, natomiast dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego maja na celu

odrestaurowanie publicznych nieruchomosci lub dobr ruchomych o szczegélnym znaczeniu

163 Por. szerz. P. Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 386-389; M. Croce, L otto..., s. 34.

164 P_ Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 388-389. Por. takze Deliberazione n. 16/2014/G, ,,Destinazione e gestione
dell’8 per mille dell’Irpef’, s. 73-74, https://www.corteconti.it/Download?id=a4b22b74-6053-4435-9ae2-
50a2062c7447T#page=1 (dostgp: 17.05.2023 r.).

165 p, Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 399—401.

166 O ewolucji regulacji dotyczgcych alokacji srodkow otto per mille przez panstwo — por. 1. Pistolesi, La quota
dell’otto per mille di competenza statale: un’ulteriore forma di finanziamento (diretto) per la Chiesa cattolica?,
,»,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2006, nr 1, s. 167-177.
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architektonicznym, artystycznym, historycznym, archeologicznym, etnograficznym,

naukowym, bibliograficznym i archiwalnym?®’

. W 2013 roku dodano kolejny cel w postaci
modernizacji, zabezpieczania, dostosowan antysejsmicznych i1 poprawy efektywnosci
energetycznej nieruchomosci bedacych wlasnoscig publiczng i przeznaczonych na nauczanie
szkolne®®, Zadaniami za$, na jakie wydatkowaé uzyskane kwoty moze Kosciot katolicki sa
cele kultu religijnego, wsparcie duchownych oraz pomoc charytatywna dla wspolnoty

narodowe;j i krajow trzeciego $wiata'®.

Katalogi celéow, na jakie moga wykorzystywa¢ S$rodki z asygnaty podatkowej
mniejszosciowe zwigzki wyznaniowe, odznaczajg si¢ zrdéznicowaniem, co wynika z
indywidualizacji porozumien podpisywanych mi¢dzy nimi a panstwem. We wszystkich tego
rodzaju aktach normatywnych dotyczacych finansowania dziatalno$ci zwigzku wyznaniowego
za posrednictwem asygnaty podatkowej uwzglednia si¢ mozliwo$¢ wydatkowania §rodkéw na
aktywno$¢ o charakterze socjalnym i humanitarnym, realizowana w kraju i za granica'’®. W
wypadku Zgromadzen Bozych dziatalno$¢ ta ograniczona jest tylko do krajow trzeciego
$wiata'’l. Przewaznie — bowiem rozwigzanie to nie dotyczy KoS$ciota katolickiego i
Zgromadzen Bozych — dopuszczone jest rowniez finansowanie z kwot otto per mille dziatan o
charakterze kulturalnym, podejmowanych przez wspolnoty religijne'’. Przykladem aktow
normatywnych zawierajacych szczeg6lne regulacje odnoszace si¢ do celow, na jakie
beneficjent moze przeznaczy¢ $rodki pochodzace z asygnaty podatkowej sa te zwigzane na
przyktad z Kosciotem katolickim czy Kos$ciolem ewangelicko-luteranskim. Wspolnoty te
uprawnione sg do przeznaczania przedmiotowych §rodkow na utrzymanie oséb sprawujacych
funkcje kultowe i cele z kultem zwigzane. Ten ostatni zagwarantowal sobie takze mozliwo$¢

wydatkowania $rodkow, o ktorych mowa na prowadzenie dzialalno$ci ewangelizacyjnej’s.

Jednak najbardziej rozbudowany katalog celow zawiera akt normatywny uzgodniony ze

167 Por. art. 2 Decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, GU n.81 del 07.04.1998.

168 P Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 394-395 wraz z przypisem nr 39. M. Croce wskazuje na watpliwo$ci co do
konstytucyjnosci wprowadzenia dodatkowego celu — M. Croce, L otto..., s. 31.

169 Art. 48 L. 222: ,.Le quote di cui all’articolo 47, secondo comma, sono utilizzate: dallo Stato per interventi
straordinari per fame nel mondo, calamita naturali, assistenza ai rifugiati, conservazione di beni culturali (1); dalla
Chiesa cattolica per esigenze di culto della popolazione, sostentamento del clero, interventi caritativi a favore della
collettivita nazionale o di paesi del terzo mondo”.

170 Por. np. art. 4 ust. 1 L. 409.

171 Por. art. 23 ust. 1 L. 517. Por. takze P. Stanisz, Perspektywy zmiany systemu finansowania kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 12, s. 25.

172 p, Stanisz, Perspektywy..., s. 25; H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 350-351 wraz z przypisem nr 47; P. Stanisz,
Porozumienia..., s. 257-258 wraz z przypisem nr 154.

173 P, Stanisz, Perspektywy..., s. 26; H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 351 wraz z przypisem nr 49; P. Stanisz,
Porozumienia..., s. 258; art. 26-27.
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Zwigzkiem Wtoskich Gmin Zydowskich, ktéry kwoty uzyskane dzigki mechanizmowi otto per
mille przeznacza¢ moze mig¢dzy innymi na: ochron¢ mniejszo$ci przed rasizmem i
antysemityzmem; dziatalno$¢ kulturalng; zachowanie dziedzictwa historycznego, kulturalnego
i artystycznego; cele instytucjonalne Zwigzku, w tym na troske o religijne interesy Zydow we
Wioszech, dbanie o zachowanie tradycji 1 dobr kultury zydowskiej, koordynacje i wspomaganie
dziatalnosci poszczegdlnych gmin, a takze utrzymywanie kontaktow ze wspolnotami

zydowskimi z innych panstw!’4.

Oparte na porozumieniach ze zwigzkami wyznaniowymi ustawy (uchwalane przed
1992 rokiem) przewiduja takze ustanowienie specjalnych dwustronnych komisji dla kazdego
ze zwiazkdw wyznaniowych, ktoérych zadaniem jest ocena funkcjonowania obecnego systemu
oraz przedkladanie propozycji zmian'’®>. Ratio legis tego rozwigzania upatrywano w
niepewnosci co do obcigzen budzetowych generowanych przez nowy system oraz akceptacji
przez zwiazki wyznaniowe wielkosci wptywow. Ustawy uchwalane po 1992 roku zawieraja
jedynie mozliwo$¢ powotania tego typu komisji na wniosek strony wyznaniowej lub

panstwowe;.

3.6. Obowigzek sprawozdawczy i kontrola wydatkowania Srodkow

W zwigzku z tym, ze za posrednictwem asygnaty podatkowej wspdlnotom religijnym
przekazywane sa $rodki publiczne, natozony na nie zostal obowigzek sprawozdawczy
obejmujacy coroczne przedstawianie Ministrowi Spraw Wewngtrznych sprawozdan z
wykorzystania otrzymanych kwot oraz zapewnienie ogoélnego dostgpu do informacji w nich
zawartych. Graniczny termin realizacji powyzszego obowiazku zostat ustalony na 31 lipca roku

176

nastgpujacego po roku objetym sprawozdaniem'’®. W sprawozdaniu wyszczego6lnione winny

174 Por. art. 17-19 L. 101, a takze art. 2 ust. 1 L. 638. Por. takze P. Stanisz, Perspektywy..., s. 25 wraz z przypisem
nr 54; H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 351 wraz z przypisem nr 48; P. Stanisz, Porozumienia..., s. 258 wraz z
przypisem nr 155.

175 Art. 31 L. 516, art. 24 L. 517, art. 30 L. 101 w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej w art. 4 ust. 2 L.
638. Por. takze art. 49 L. 222: ,,Al termine di ogni triennio successivo al 1989, una apposita commissione paritetica,
nominata dall’autoritd governativa e dalla Conferenza episcopale italiana, procede alla revisione dell’importo
deducibile di cui all’articolo 46 e alla valutazione del gettito della quota IRPEF di cui all’articolo 47, al fine di
predisporre eventuali modifiche”.

176 p_ Stanisz, Perspektywy..., s. 28; H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., 352; P. Stanisz, Porozumienia..., s. 261.
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zosta¢ cele, na jakie wydatkowano otrzymane kwoty, wraz ze wskazaniem wysokoS$ci tychze

kwot!’7.

Jesli wspdlnota religijna moze przeznacza¢ darowizny odliczane od podstawy
opodatkowania IRPEF na cele zwigzane z utrzymaniem osob sprawujacych funkcje kultowe,
wowczas sprawozdanie powinno — obok $rodkdw uzyskanych z asygnaty podatkowej —
uwzglednia¢ przychody takze z tego tytutu. Tego rodzaju sprawozdanie powinno wskazywac
liczbe oséb sprawujacych funkcje kultowe, ktérym w ten sposéb przekazano $rodki na ich
utrzymanie wraz z wysokoscig wydatkowanych na ten cel kwot, a takze wysokoscig potracen
podatkowych wynikajacych z wyplacanych takim osobom uposazen oraz kwoty sktadek
ubezpieczeniowych optacanych za duchownych. Sprawozdania powinny zawiera¢ takze

informacje o innych celach i kwotach na nie przeznaczanych z otrzymywanych darowizn’®,

Konstrukcja prawna wtoskiej asygnaty podatkowej i sposob wydatkowania §rodkéw z niej
pochodzacych zardwno przez ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe, jak i przez panstwo staty
si¢ przedmiotem krytyki wloskiego Trybunatu Obrachunkowego, ktéry w latach 2014-2018
przyjat cztery uchwaly w tym przedmiocie, na podstawie ktorych opracowano raporty'’.
Trybunat Obrachunkowy zwrdcit uwage w szczegdlnosci na nieprawidtowosci w zarzadzaniu
srodkami pochodzacymi z otto per mille zardbwno przez stron¢ panstwowa, jak i wspolnoty
religijne brak jednolitego statusu prawnego wszystkich zwigzkéw wyznaniowych w konteks$cie
partycypacji w dobrodziejstwie asygnaty podatkowej, staly wzrost i sposob podziatu srodkow

z niej pochodzacych, czy wreszcie powierzchowno$¢ sktadanych przez koscioly 1 inne zwiazki

wyznaniowe sprawozdan'®,

Raporty Trybunatu nie przyniosty Zadnych bezposrednich konsekwencji. Zaowocowaty
jednak propozycja dyskusji nad zmniejszeniem wysoko$ci asygnaty w lonie komisji
parytetowej oceniajacej system finansowania Kos$ciota katolickiego, przygotowaniem przez
grupe postow partii lewicowych najpierw ustawy konstytucyjnej, ktéra zaktadata
przekazywanie $rodkow asygnaty odpowiadajacych wyborom niewyrazonym do dyspozycji

panstwa (nad projektem nie podjeto faktycznych prac), a nastgpnie wezwaniem rzadu przez

177 H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., 353; P. Stanisz, Porozumienia..., s. 262 wraz z przypisem nr 174.

178 H, Misztal, P. Stanisz, op. cit., 352-353 wraz z przypisem nr 55; P. Stanisz, Porozumienia..., s. 261-262 wraz
z przypisami nr 1711 172.

179 p, Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 380.

180 Tbidem, s. 381-383 oraz 386-401. Marco Croce wskazuje, ze Trybunal Obrachunkowy wyrazil w swych
uchwatach takze pewne tezy wykraczajace poza jego funkcje, cho¢ wydaje sig, ze autor nie kwestionuje daleko
posunigtej krytyki formutowanej przez Trybunal. Por. M. Croce, op. cit., s. 34.
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wiekszg ich liczbg, do podjecia rokowan ze Stolica Apostolskag w celu zmiany konstrukcji
asygnaty, a takze zmiang przez Konferencj¢ Episkopatu Wtoch przepisow wykonawczych w
zakresie podziatu srodkéw pochodzacych z asygnaty podatkowej na poziomie diecezji oraz w
obszarze sprawozdawczosci w celu zapewnienia skrupulatnosci rozliczen i transparentnosci

podejmowanych dziatan®?,

3.7. Skutki ekonomiczne

Model asygnaty podatkowej w wariancie wloskim gwarantuje wyzszy poziom budzetu
asygnaty, czyli wysokosci $srodkow przekazywanych wspdlnotom religijnym. Jednocze$nie w
wigkszym stopniu niz model hiszpanski uzaleznia kwoty poddane podziatowi od czynnikéw
makroekonomicznych oraz zmian prawno-podatkowych w obrebie podatku dochodowego od
0sob fizycznych. Spowodowane jest to tym, ze we Wtoszech zawsze 0,8% IRPEF zostaje
poddane proporcjonalnemu podziatowi miedzy wspolnoty religijne partycypujace w systemie.
Aktualnie w Hiszpanii, decyzja podatnika ma duzo wigksze znaczenie niz kwestie prawne i
makroekonomiczne. Nawet w sytuacji dynamicznego wzrostu gospodarczego niewyrazenie
woli przekazania wsparcia KoS$ciota katolickiego przez znaczng liczbe podatnikéw moze
doprowadzi¢ do spadku wplywow z tego Zrddla. Takze w sytuacji przeciwnej, to jest
glebokiego kryzysu gospodarczego, mobilizacja wiernych moze skutkowa¢ zachowaniem
wplywow z asygnaty podatkowej na podobnym, czy nawet wyzszym poziomie. Wtochy
uznawane s3 za kraj rozwinigty, a wzrost jego Produktu Krajowego Brutto napedzany jest w
duzej mierze przez kontrolowang (do 2021 roku) inflacj¢. Inflacja za§ wywoluje presje na
wzrost wynagrodzen, ktory wptywa na zwigkszenie kwoty naleznego podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych. Mechanizm ten niweluje utrat¢ wartosci nabywczej kwot przekazywanych
kosciotlom 1 innym zwigzkom wyznaniowym. Oczywiscie zmiany w obcigzeniach
podatkowych podatkiem bezposrednim, czy zjawisko uchylania si¢ od placenia podatkow
réwniez ma wigkszy wptyw na kwoty przekazywane zwigzkom wyznaniowym we Wloszech

niz w Hiszpanii.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwota dzielona w ramach asygnaty podatkowej moze si¢ r6znié
od ogdlnej sumy naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych z tego wzgledu, ze

zaliczki na IRPEF wptacane sg na biezaco, lecz ewentualne doptaty dopiero w roku nastepnym.

181 p_ Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 404—406.
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W roku nastgpujagcym po danym roku podatkowym dokonywane sg rowniez inne rozliczenia
podatkowe'®. Wysoko$¢ asygnaty podatkowej wyptacanej w 2020 roku wyniosta
1419 027 467 EUR, rok pdzniej 1 429 436 792 EUR, w 2022 1 434 336 721 EUR, w 2023 r.
za$ 1 412 556 164 EUR. W ponizszej tabeli zaprezentowano procentowy i nominalny rozktad
kwot uzyskanych przez poszczegolne zwiazki wyznaniowe. Relatywnie waski zakres czasowy
determinowaty krag beneficjentow otfo per mille, jaki uksztaltowat si¢ w 2016 roku, oraz fakt,
ze dochod z 2019 roku wyplacony zostal w 2023 roku, a zatem sg to ostatnie dane co do

wysoko$ci przekazanych srodkow?®3,

Tabela nr 1. Dane statystyczne dotyczace procentowej i nominalnej wysokosci sSrodkow
uzyskanych przez poszczegolne wspolnoty religijne z otto per mille w latach 2020-2023'%

Dochéd za 2016 r. | Dochéd za 2017 r. | Dochéd za 2018 r. | Dochéd za 2019 r.
dzielony w 2020 r. dzielony w 2021 r. dzielony w 2022 r. dzielony w 2023 r.
Beneficjent Procent Procent Procent Procent
Kwota Kwota Kwota Kwota
wysokosci wysokosci wysokosci wysokosci
nominalna nominalna nominalna nominalna
otto  per otto  per otto  per otto  per
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
mille mille mille mille
203 775 215 839 237121 330392
Panstwo 14,36 15,10 16,53 23,39
289 692 752 545
. Lo 1139218 1136 166 1111579 1002916
Kosciot katolicki 80,28 79,48 77,5 71
217 333 911 591
Unia
Chrzescijanskich
Kosciolow 1762 364 0,12 1773263 0,12 1 812 490 0,13 2318441 0,16
Adwentystow
Dnia Siédmego

182 Camera dei deputati, Ripartizione della quota dell’otto per mille dell’IRPEF devoluta alla diretta gestione
statale per il 2013, http://documenti.camera.it/Legl7/Dossier/pdf/BI0130.pdf (dostgp: 17.05.2023 r.), s. 12.

183 Por. takze statystyki wyboréw dokonywanych przez podatnikéw z podziatem na regiony: Dipartimento delle
Finanze, Analisi statistiche. Otto per mille — Anno di erogazione 2021 (redditi 2017),
https://www 1 .finanze.gov.it/finanze3/stat 8xMille/index.php?req anno=2017&req classe=01&req pag=1&req
_screen=1001&fbclid=IwAR2bZck4JGZ63170n0acvFFBejN3FVQQrz5RjuMgm3ITrUO601jKzOEn QY
(dostep: 17.05.2023).

184 QOpracowanie wilasne na podstawie Dipartimento delle Finanze, Analisi statistiche. Otto per mille... W
przypadku kwot przekazanych panstwu, wskazano w tabeli wartosci, ktore mozna potencjalnie przypisa¢ temu
beneficjentowi na podstawie wyborow dokonanych przez podatnikow, tj. przed uwzglednieniem obnizek prawem
przewidzianych.
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Zgromadzenia
Boga we | 1394817 0,10 1380 854 0,1 1453 398 0,1 1426 885 0,1
Wrtoszech

Stot Waldensow 42839013 | 3,02 42694723 | 2,99 47248 261 | 3,29 42166 649 | 2,99

Kosciot

Ewangelicko-
2304 630 0,16 2318883 0,16 2197 436 0,15 2028 636 0,14
Augsburski  we

Wtoszech

Zwiazek
Wioskich  Gmin | 4 609 261 0,32 4637 765 0,32 4927937 0,34 4491 980 0,32
Zydowskich

Chrzescijanska
Unia

1355 665 0,10 1364 049 0,1 1544 337 0,11 1449 026 0,1
Ewangelicko-

Baptystyczna

Kosciot
Apostolski we | 348 704 0,02 345213 0,02 345527 0,02 297 268 0,02
Wtoszech

Archidiecezja
Prawostawna we | 2 846 896 0,20 3000 907 0,21 3619337 0,25 3332759 0,24
Wrtoszech

Wtoska Unia
Buddyjska

12878 817 | 0,91 13094 867 | 0,92 14539194 | 1,01 13765744 | 0,97

Wihoski Unia
1626 798 0,11 1773263 0,12 1972 632 0,14 1883 733 0,13
Hinduistyczna

Witoski  Instytut
Buddyjski  Soka | 4 066 995 0,29 5046 980 0,35 5974510 0,42 6 085 908 0,43
Gakkai

Przekazywane przez podatnikéw kwoty panstwo wloskie nie zawsze wydatkowato na
wszystkie wymienione w ustawie cele. Przyktadowo w 2006 roku jedynym ustawowym celem,
na jaki przekazano wsparcie, byto zwalczanie glodu na §wiecie (4 700 000 EUR), w 2008 roku
za$ $rodki (3 500 000 EUR) wydatkowano zgodnie z ustawa wylacznie na niwelowanie
skutkow klesk zywiotowych. W 2011 1 2012 roku cato$¢ srodkow pochodzacych z asygnaty

podatkowej zostata przekazana na ratowanie stanu finanséw publicznych (w latach 2004-2010
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na ten cel przeznaczano 80000000 euro rocznie, czym pomniejszano kwoty
rozdysponowywane na cele ustawowe)'®. Piotr Stanisz i Marta Ordon podajg za raportem
Corte dei Conti, ze w latach 1995-2014 przyjeto ponad 40 aktéw normatywnych, ktore
umozliwily wykorzystanie $srodkéw otto per mille w sposéb sprzeczny z L. 222, w tym na
interwencje militarne, potrzeby obrony cywilnej, czgstotliwosci radiowo-telewizyjne czy
wznoszenie budynkow wieziennych!®. W doktrynie wskazuje sie, ze nieprawidlowosci w
wydatkowaniu przez panstwo S$rodkdw pochodzacych z asygnaty podatkowej oraz
niedostateczne dzialania informacyjne i promujace wskazanie panstwa jako beneficjenta
asygnaty, przyczynily si¢ do spadku odsetka oso6b wskazujacych panstwo jak adresata

wyasygnowanych kwot8’

. Trybunat Obrachunkowy za$§, obok wytkniecia wydatkowania
srodkow na cele niezgodne z ustawa, wskazat takze na potrzebg podziatu przez panstwo kwot
pochodzacych z asygnaty podatkowej na mniejsza liczbe zadan, co pozwoli przydzieli¢
kazdemu z nich wyzsza sume pieni¢zng, na nierownomierny podziat §rodkow migdzy
realizowane zadania ustawowe, na wykorzystanie $rodkéw przyznanych przez podatnikow

panstwu na konserwacje dobr kultury pozostajacych wlasnoscig zwigzkéw wyznaniowych'88,

a takze niedostateczng kontrol¢ nad wydatkowaniem $rodkéw na konkretne projekty?8°.

Najwigksza wspolnota religijna we Wtoszech — Koscidt katolicki — od 2002 roku
otrzymuje za posrednictwem asygnaty podatkowej regularne wsparcie w wysoko$ci okolo
jednego miliarda euro. Przyktadowo, Kosciot ten otrzymat w roku 2022 z omawianego zrddta
1111 579 911 euro. Z tej kwoty 410 000 000 przeznaczono na zagwarantowanie godziwego
wynagrodzenia duchowienstwu. Na potrzeby kultu 1 opieki duszpasterskiej kolejne
366 975 000 euro, na ktore ztozyly sie przede wszystkim: 158 000 000 na dziatalnos$¢ kultowa
i duszpasterska, 109 000 000 na budowle sakralne i dziedzictwo kulturowe (budowe nowych
koscioldw, utrzymanie obiektow kultu, czy aktywne zarzadzanie muzeami, archiwami,
bibliotekami), 45 000 000 na koszty prowadzenia katechezy i wychowania chrze$cijanskiego
czy 12 975 000 na dzialania promocyjne. Ponadto 283 000 000 wydatkowano na inicjatywy
charytatywne, w tym 150 000 000 na inicjatywy charytatywne diecezjalne, 80 000 000 euro na

185 Camera dei deputati, op. cit., s. 16-17.

186 p_ Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 395.

187 1. Pistolesi, op. cit., s. 165-167.

188 Ibidem, s. 177—182.

189 p_ Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 395-397.
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inicjatywy charytatywne w krajach rozwijajacych sie (krajach Trzeciego Swiata), a 53 000 000

na inicjatywy krajowe!®°.

Odnotowa¢ nalezy, ze wysoko$¢ srodkow uzyskiwanych przez Kosciot katolicki w
ramach asygnaty podatkowe]j stata si¢ przedmiotem krytyki Corte dei Conti'®'. Wtoski
Trybunat Obrachunkowy dostrzegt takze réznic¢ w celach, na jakie wydatkuja uzyskane srodki
poszczegolne zwigzki wyznaniowe. Przedmiotem krytyki stalo si¢ przekazywanie na
inicjatywy charytatywne zbyt malej czg$ci Srodkow przez Koscidt katolicki czy Kosciot

Ewangelicko-Luteranski!®?

, wysokie kwoty wydatkowane przez ten pierwszy na dzialania
promocyjne’®®, niedostateczna transparentno$¢ systemu finansowania wspdlnot religijnych
skutkujaca niedostatecznym poziomem kontroli wydatkowania $rodkow publicznych!®* czy
wreszcie niski standard sprawozdawczosci, jakiej dokonywali konfesyjni beneficjenci otto per

mille*®>.

3.8. Ocena otto per mille

Odejscie od systemu beneficjalnego wspieranego supplemeti di congrua i utworzenie nowego
systemu opartego na asygnacie podatkowej oraz mozliwosci odliczenia darowizn przekazanych
kosciotlom 1 innym zwigzkom wyznaniowym ocenia si¢ w doktrynie jako bardziej

odpowiadajace postanowieniom konstytucji republikanskiej®®

. Wskazuje si¢ na wicksza niz w
innych panstwach europejskich elastyczno$¢ modelu finansowania, dzigki czemu panstwo w
mniejszym stopniu narazone jest na zarzut naruszania wolnosci sumienia i religii'®’. Z tego
wzgledu nowy system postrzega si¢ jako bardziej zsekularyzowany i w wigkszym stopniu

198

uwzgledniajacy wole obywateli'”®. Wskazuje si¢ takze, ze wtoski model wtasnie ze wzgledu na

fakt, ze nie stwarza probleméw, z jakimi borykaja si¢ rozwigzania przyjete przez

190 Por. szczegOtowe dane: Rendiconto gestionale dei fondi dell’8xmille,

https://rendiconto8xmille.chiesacattolica.it/rendiconto-di-esercizio/un-processo-in-divenire.html#rendiconto-
gestionale-dei-fondi (dostep: 17.05.2023 r.).

191 Por. P. Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 389-392; M. Croce, L ‘otto..., s. 34.

192 Destinazione e gestione dell’8 per mille dell 'Irpef, s. 33-36.

193 Ibidem, s. 30-32.

194 Ibidem, s. 27-29.

195 Tbidem, s. 44-45. Odno$nie powyzszych zarzutow por. takze P. Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 392-394; M.
Croce, L'otto..., s. 35.

19 S, Carmignani Caridi, op. cit., s. 141-142.

197'S. Ferrari, op. cit., s. 401.

198 M. Croce, L otto..., s. 30.
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ustawodawcow innych panstw (na przyktad nie wymaga ujawnienia przekonan religijnych i nie
implikuje przywigzania lub oddzielenia wiernych od swego kos$ciota ze wzglgdu na kwestie
finansowe) stal si¢ inspiracja dla reform systemu finansowania zwigzkéw konfesyjnych w

innych panstwach!®°.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ide¢ wilaczenia do wiloskiego modelu szerszego niz w
Hiszpanii katalogu wspoélnot religijnych oraz pozostawienie podatnikom wolno$ci wskazania
adresata cze$ci IRPEF. Podobnie postrzegaé nalezy rozwigzanie komplementarne dla otto per
mille, ktore takze opiera si¢ na dobrowolno$ci §wiadczen, a mianowicie mozliwo$¢ odliczenia
od podstawy opodatkowania IRPEF darowizn przekazywanych wspolnotom konfesyjnym. Jest
to wlasciwa forma wsparcia przez panstwo ofiarnos$ci wiernych dokonujacej si¢ najczesciej w
nowoczesnych formach. O sukcesie idei wtoskiej asygnaty podatkowej $wiadczy takze to, ze
umozliwienie obywatelom, w oparciu o zasade ,,demokracji fiskalnej”, alokacji czesci
naleznego IRPEF na rzecz kosciotéw i innych zwigzkéw konfesyjnych z czasem powielono
tworzac analogiczny mechanizm wspierania partii politycznych i stowarzyszen kulturalnych (2

per mille) oraz podmiotéw realizujagcych dziatania spolecznie uzyteczne (5 per mille)*®.

Nalezy takze wskazaé, ze cho¢ mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez wspdlnoty
religijne jest dzigki wplywom =z asygnaty podatkowej wigksza, to jednak ZzZrddlem
podejmowanych aktywnosci uczyniono taske panstwa, ktore zrezygnowato z cze¢$ci wptywow
podatkowych. Szczegolnie we wloskim modelu asygnaty podatkowej jest to istotne zagrozenie
dla trwalo$ci dzietl, ktore niejednokrotnie podejmowane sg ze srodkow nie pochodzacych z
bezposredniej ofiarnosci wiernych, a nawet nie od sympatykow danej wspolnoty, bowiem
znaczna cze$¢ wplywoéw moze pochodzi¢ z proporcjonalnego rozdzielenia $rodkow
przypisanych tak zwanym wyborom niewyrazonym. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
zhudnego przekonania o wysokosci stalych, dlugoterminowych wpltywoéw, oparcie za$
aktywnos$ci na $rodkach uzyskiwanych za posrednictwem aparatu panstwowego skutkowaé
moze uzaleznieniem ko$ciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych od panstwa — w

szczegblnosci, gdy zrodia przychodow sa niedostatecznie zdywersyfikowane. W przypadku

199'S. Carmignani Caridi, op. cit., s. 142.

20 T’Agenzia delle Entrate, Scelte dell’8, 5 e 2 per mille dell’'lrpef 2021 — Che cos’,
https://agenziaentrate.gov.it/portale/web/guest/scelte-8-5-e-2-per-mille-irpef-2021/infogen-scelte-8-5-e-2-per-
mille-irpef-2021 (dostep: 17.05.2023); por. szerz. G. Rivetti, La disciplina tributaria degli enti ecclesiastici.
Profili di specialita tra attivita no profit o for profit, Milano 2008, s. 183—-190; P. Stanisz, Stosunki miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej Polskiej — zarys problematyki [w:]
Podstawy regulacji..., s. 36-37; G. Long, V. di Porto, op. cit., s. 81-82.
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zmiany polityki panstwa, wymogi prawne i mechanizmy procedury legislacyjnej moga nie
zagwarantowaé okresu wystarczajacego do zapewnienia ciggtosci finansowania bardziej
kapitatochtonnych aktywno$ci instytucji wyznaniowych. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze we wiloskie rozwigzania nie zostata wpisana dyrektywa, ktora jest fundamentalna dla modelu
hiszpanskiego, to jest dazenie przez wspdlnoty religijne do osiagnigcia stanu
samofinansowania. Motywem stworzenia nowego systemu finansowania zwigzkéw
konfesyjnych we Wtoszech byto przede wszystkim zastagpienie archaicznego modelu opartego
na czerpaniu pozytkéw z beneficjow wraz z otrzymywaniem $wiadczen uzupehniajacych dla
duchownych, ktorych dochéd z beneficjow nie osiggat ustawowego minimum (supplementi di
congrua), ktore to $wiadczenia stanowily realizacje zobowigzania strony panstwowej
wynikajacego z nacjonalizacji czg¢sci dobr koscielnych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
podkreslana w polskiej literaturze przedmiotu autonomia wspdlnot religijnych wzgledem
panstwa jest ztudna i konczy si¢ wraz z zagrozeniem przez rzad, ze otto per mille zostanie

ograniczone badz zlikwidowane.

Wyrazy krytyki w doktrynie nie skupiajg si¢ jednak na samej idei otto per mille, lecz
raczej na poszczegdlnych jej rozwigzaniach. W tym kontekscie wskazuje si¢ na ograniczenie
kregu wspdlnot religijnych, ktére moga partycypowaé w dobrodziejstwie wloskiej asygnaty
podatkowej?l. Cho¢ rozwigzania wtoskie sg w tym zakresie duzo bardziej liberalne niz
hiszpanskie, to jednak podnosi si¢, ze konieczno$¢ zawarcia stosownego porozumienia z
panstwem w celu dotaczenia do systemu moze by¢ sprzeczne z zasadami wolnosci religijnej
oraz rbwnouprawnienia zwigzkow konfesyjnych, ktére wymagaja, aby kazdy obywatel-wierny
mogt swiadczy¢ (a kazdy zwigzek konfesyjny otrzymywac $wiadczenie) w ten sam sposob.
Wskazuje sig¢, ze aktualny stan prawny stanowi nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych wspdlnot religijnych oraz wypacza sens porozumien zawieranych mig¢dzy
panstwem a niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi. Porozumienia te zostaly pomys$lane
jako instrument ochrony wolnosci religijnej, obecnie za$ jawia si¢ jako jedyny sposob
uzyskania uprawnien, ktore w demokratycznym panstwie prawnym powinny przystugiwaé

202 Trzeba jednak zauwazyé, ze do

wszystkim zwigzkom konfesyjnym bez wyjatku
réznicowania sytuacji prawnej koscioldw i innych zwigzkéw wyznaniowych dochodzi w
réznym stopniu w szeregu panstw europejskich, co wynika migdzy innymi z odrzucenia

egalitarystycznego pojmowania rownosci jak rowniez przyjecia argumentéw odnoszacych sie

201 p_Stanisz, Perspektywy..., s. 28-29.
202 Thidem, s. 29.
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do sfery faktycznej dzialan poszczegodlnych wspolnot (na przyktad staz funkcjonowania, liczba
cztonkoéw, wktad w kulture 1 histori¢ danego kraju), co w efekcie przektada si¢ na akceptowanie
przyznawania roznego zakresu uprawnien podmiotom znajdujacym si¢ w rdznej sytuacji. Istotg
zarzutu nie wydaje si¢ wiec samo roznicowanie uprawnien poszczegdlnych wspolnot
religijnych, lecz trudnosci, jakie one napotykaja, by do obowigzujacego systemu przystapic.
Instrument porozumienia mi¢dzy panstwem a zwigzkiem wyznaniowym jest we Wloszech
uksztattowany w specyficzny, skomplikowany i rozbudowany proceduralnie sposéb. Ponadto
obserwuje si¢ duza dyskrecjonalno$¢ panstwa w zawieraniu takich porozumien. Bazowo miaty
one by¢ zawierane z kazdym zwiazkiem konfesyjnym, ktory o to wystapit, lecz z czasem
panstwo wiloskie zaczelo klas¢ nacisk na zaakceptowanie takiej formy regulacji przez obie

203 W efekcie instrument, ktoéry miat shuzy¢ ochronie praw wspdlnot wyznaniowych

strony
moze by¢ postrzegany jako narzedzie uzyskania dominacji panstwa nad niekatolickimi

zwigzkami konfesyjnymiZ®4,

Najwigksze kontrowersje wydaje si¢ jednak budzi¢ kwestia podziatlu $rodkow
przypisanych tak zwanym wyborom niewyrazonym. Nie powinno to dziwi¢, bowiem
rozwigzania, ktoére po nieskorzystaniu przez podatnika z mozliwosci zadecydowania o
przeznaczeniu odsetka IRPEF przypisuja kwoty zgodnie z dyspozycja innego podatnika musza

doprowadzi¢ do sporow?°

. Takie uksztaltowanie systemu moze przyczynia¢ si¢ do spadku
odsetka wyraznie wyrazonych wyboréw. Ponadto otwiera ono dyskusje¢ nad przyczynami, jakie
stoja u podstaw niewyrazenia swej woli w zakresie przydziatu $rodkow. Brak decyzji co do
wykorzystania otto per mille moze oznacza¢ sprzeciw podatnika wzgledem samego
mechanizmu lub obawe o ujawnienie swoich przekonan religijnych (brak jakiegokolwiek
dzialania miatby nie dawaé wskazéwek w tym zakresie)?®®. W odpowiedzi na pierwszg
mozliwo$¢ postuluje sig, aby brak wyraznej deklaracji skutkowal pozostawieniem $rodkéw w
ogdlnym budzecie panstwa (do dowolnego wykorzystania)?®’. Przeciwnicy takiego

rozwigzania podnosza, ze osoby niechetne budowaniu bazy majatkowe] zwigzkow

konfesyjnych moga wskaza¢ panstwo jako beneficjenta otto per mille, zwigzki wyznaniowe za$

203 Ktorg to praktyke legitymizuje wloski Sad Konstytucyjny — por. P. Stanisz, G. Dammacco, Przystgpienie do
rokowan w sprawie ustawowej regulacji sytuacji prawnej zwiqzku wyznaniowego jako kompetencja rzqdu.
Uwagi na kanwie wloskiego Sqdu Konstytucyjnego nr 52 z 2016 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 3, s. 105-106.
204 H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 354.

205 Podobnie S. Carmignani Caridi, op. cit., s. 149.

206 M. Kulikowska, Otto per mille — wloski system finansowania zwigzkéw wyznaniowych, ,,Torunskie Studia
Polsko-Wtoskie” 2012, nr 8, s. 51.

207 Por. S. Carmignani Caridi, op. cit., s. 148 i 150-152.
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nie moga by¢ jako jedyne obcigzone konsekwencjami inercji podatnikow i1 niezrozumieniu
przez nich obowigzujacych  konstrukcji  prawno-podatkowych?®®. W  przypadku
uprawdopodobnienia drugiej mozliwo$ci, podatnicy w znaczacym procencie nie sg wrogo
nastawieni do zjawiska religijnosci, lecz pozostajg nieufni wzgledem panstwa — nawet pomimo
braku watpliwos$ci prawnych co do faktu nieujawniania swojego wyznania poprzez korzystanie
z otto per mille*®. Obywatele, ktorzy dzialajg zgodnie z powyzszg motywacja mogliby nie
chcie¢, aby srodki pozostaty w budzecie panstwa, a jednoczesnie nie cheieliby ujawniac¢ swoich
preferencji wyznaniowych dokonujac wyboru. W literaturze argumentuje si¢ takze, iz
wieloletnie funkcjonowanie wloskiego modelu asygnaty podatkowej nie pozwala pomina¢ tej
mozliwosci, ze brak wyraznego wyboru shuzy osiggnigciu celu w postaci proporcjonalnego
wsparcia wszystkich uprawnionych ko$ciotéw i innych zwigzkéw konfesyjnych?l®. Problem
ten obrazuje jak skomplikowane moze by¢ zaspokojenie oczekiwan wszystkich obywateli, gdy
prawodawstwo dotyka tak wrazliwej kwestii jak dzialanie zgodnie z wlasnym sumieniem lub

przekonaniami religijnymi.

Trzeba podkresli¢, ze motywacje obywateli decydujace o sposobie ,,glosowania” w
ramach otto per mille sa ponad wszelka watpliwos$¢ zréznicowane, a caty ich wachlarz (wraz
ze zroznicowanym sposobem wskazania adresata srodkow w zaleznosci od istnienia obowigzku
ztozenia zeznania podatkowego) sktada si¢ na sytuacje, w ktorej ponad potowa uprawnionych
podatnikdw nie wyraza swojej woli. Konstatacja ta wraz z niesatysfakcjonujacym odsetkiem
»aktywnych” obywateli powinna sktania¢ do podjecia reformy systemu, ktora upodobnitaby
wtoskie rozwigzania do modelu hiszpanskiego, w ktérym w 2000 roku uksztattowany zostat
relatywnie szeroki katalog mozliwo$ci wyrazenia swojej dyspozycji przez podatnikéw. Skoro
panstwo wloskie przyj¢to rozwigzanie, ktore z zalozenia umozliwia dobrowolne decydowanie
o przekazaniu albo nieprzekazaniu wsparcia finansowego okreslonej wspdlnocie religijnej, a
takze potaczylo ten instrument z mozliwo$cig przekazania $Srodkow panstwu na okreslone cele
charytatywne, to powinno si¢ uwzgledni¢ maksymalnie szerokie mozliwosci destynacji
srodkow. Poszerzenie zatem opcji wyboru na wzor hiszpanski jawi si¢ jako krok naprzod na

obranej wczesniej $ciezce.

208 1. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 354.

209 por. Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 marca 2007 r., w sprawie Spampinato
przeciwko Wlochom, nr skargi 23123/04, LEX nr 591094.

210 por, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 354; P. Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 408-409.
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W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ takze, Zze za przyjeciem, iz kazda deklaracja
podatnika (niezaleznie od wysokosci naleznego IRPEF) ma taka sama wage przemawia¢ moga
przestanki natury moralnej. Takie rozwigzanie premiuje te wspolnoty religijne, ktore pozyskuja
1 aktywizuja wigksza liczbe wiernych, jednocze$nie ograniczajac pokuse¢ podtrzymywania
szczeg6lnych relacji z zamozniejszymi wyznawcami. Oznacza to, ze w dziataniach na rzecz
pozyskania $§rodkoéw z otto per mille wazniejszy jest cztowiek, a nie jego doch6d?!!, a raczej —
w sytuacji skomplikowanych rozwigzan prawno-podatkowych — niz wysoko$¢ podatku
dochodowego, do uiszczenia ktorego jest zobowigzany. Opisane wyzej mozliwe wzgledy
moralne nie zmieniaja oceny krytycznej mechanizmu proporcjonalnego rozdziatu kwot
przypisanych wyborom niewyrazonym. W tym bowiem przypadku kryterium oceny pozostaje
stopien poszanowania dobrowolnie sktadanej przez podatnika deklaracji, a takze jego wolnosci

sumienia i religii. Te za§ w omawianym aspekcie wydaja si¢ by¢ niedostatecznie docenione.

Negatywnie nalezy oceni¢ praktyke panstwa wloskiego w zakresie wydatkowania
srodkow otto per mille. Panstwo regularnie i w istotny sposdb narusza ustawowy katalog celow,
na jakie moze przeznacza¢ srodki. W praktyce ze srodkéw asygnaty podatkowej uczyniono
rodzaj nadzwyczajnej rezerwy, po ktora siega si¢ w razie potrzeby w sposob dowolny.
Pejoratywng oceng takiej praktyki mozna odczyta¢ nie tylko z glosow doktryny, ale takze z
malejacego odsetka podatnikéw decydujacych o pozostawieniu czgsci IRPEF na dziatalno$é¢

charytatywng pafstwa®!2,

Problematyczne z perspektywy autonomii finansowej zwigzkéw wyznaniowych
pozostaje tworzenie katalogéw celow, na jakie koscioty i inne zwigzki wyznaniowe moga
wydatkowaé otrzymane za posrednictwem asygnaty $rodki. Cele stusznie zarysowane sg w
sposob ogdlny i1 do$¢ szeroki, a sama idea utworzenia katalogu porzadkuje sposob
wydatkowania $rodkdw zgromadzonych przy udziale aparatu skarbowego panstwa,
jednoczesnie jednak rodzi pokuse zbyt daleko idacej kontroli panstwa. Nadmierna kontrola
wydatkowania §rodkdw otrzymanych przez wspdlnoty religijne za posrednictwem panstwa
moze narusza¢ autonomi¢ koscioldw i innych zwigzkow konfesyjnych. Sam obowigzek
sprawozdawczy juz w pewnym sensie uzaleznia instytucje wyznaniowe od panstwa, jednak
jego wprowadzenie da si¢ uzasadni¢ warto$cig jaka jest transparentno$¢ wydatkowania

srodkow publicznych. Sam wlasciwie realizowany obowigzek sprawozdawczy bez tworzenia

211 por. M. Kulikowska, op. cit., s. 51.
212 por, H. Misztal, P. Stanisz., op. cit., s. 355.
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katalogu celow bylby wystarczajacy dla mozliwosci kontroli spotecznej wydatkowania
przyznanych kwot. Dzi¢gki wbudowanemu w otto per mille mechanizmowi wolnorynkowemu,
opartemu o dobrowolnos$¢ przekazania wsparcia i szeroki krag potencjalnych beneficjentow,
spoteczenstwo mogloby wyrazi¢ swoja oceng przejrzystosci rozliczen i trafno$ci wyboru
celow, na jakie koscioty i inne zwigzki wyznaniowe wydatkowalyby otrzymane $rodki. Mozna
zatozy¢, ze liczba wyraznych wyboroéw spadlaby w odniesieniu do tych podmiotow, ktorych
sprawozdania zostatyby negatywnie ocenione na przyktad ze wzgledu na brak przejrzystosci
rozliczen, marnotrawienie $rodkow, wydatkowanie na cele niezgodne z deklaracjami czy z
katalogiem celow (ktory dla panstwa musialby istnie¢) albo na cele budzace watpliwosci
etyczne. Takie rozwigzanie oddawaloby wigksza odpowiedzialno$¢ w rece obywateli,
stanowigc jednocze$nie pewien mniej sformalizowany 1 rozproszony sposob oceny

racjonalno$ci wydatkowania przekazanych zwigzkom konfesyjnym $rodkow.

Nalezy réwniez nadmienié, ze zgodnie z indywidualnymi porozumieniami nie kazda
wspolnota religijna moze wydatkowac srodki pochodzace z asygnaty podatkowej na cele kultu
religijnego czy materialnego zabezpieczenia potrzeb duchowienstwa, a wlasnie te cele wydaja
si¢ najistotniejsze w wypadku religijnej motywacji przyznania podmiotowi $rodkow przez
podatnika-wiernego. Z drugiej strony niektore wspdlnoty protestanckie uzgodnity z panstwem
mozliwo$¢ pokrycia ze srodkow otto per mille dzialalno$ci ewangelizacyjnej, czyli gloszenia
swej nauki, w celu nawrocenia niewiernych, a zatem pozyskania nowych wyznawcow. Istnienie
mechanizmu  proporcjonalnego rozdzielenia $rodkow odpowiadajacych ~ wyborom
niewyrazonym moze zosta¢ wykorzystane do zakwestionowania realizacji koncepcji
swieckiego panstwa, szczegdlnie w sytuacji rdéznicowania sytuacji prawnej wspodlnot

religijnych.

Giorgio Feliciani postawil tezg, ze ,,wloski system finansowania Kosciota (...) okazuje
peten szacunek dla zasady $wieckosci panstwa, jako Ze nie gwarantuje zadnych darowizn
bezposrednich ze strony panstwa, lecz zdaje si¢ catkowicie na wole obywateli. Co wigce;j:
przyznajac obywatelom mozliwo$¢ decydowania o przeznaczeniu czgéci, nawet jesli tylko
minimalnej, sumy podatkowej przez nich odprowadzanej, potwierdza koncepcj¢ panstwa
autentycznie demokratycznego i pluralistycznego (...)”?!3. Zdanie to jako zbyt daleko idace
nalezy podda¢ krytyce. Glownie ze wzgledu na zawarcie w konstrukcji otfo per mille

mechanizmu, zgodnie z ktérym podziat sumy podatkowej odpowiadajacej wyborom

213 . Feliciani, Finansowanie..., s. 61.
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niewyrazonym dokonuje si¢ w sposob proporcjonalny. Takie rozwigzanie zadaje gwalt w petni
dobrowolnemu uczestnictwu w ofiarno$ci. Nie sposob uzna¢ réwniez catkowitego
poszanowania woli zamozniejszych podatnikow, ktorzy ze wzgledu na przyjecie regulacji,
zgodne z ktérg kazdy podatnik decyduje o przeznaczeniu rownej wartosci naleznego IRPEF,
zamiast o przeznaczeniu 0,8% warto$ci podatku, do odprowadzenia, ktérego podatnik jest
zobowigzany. Skutkiem tego podatnicy, ktérzy sa zobowigzani do uiszczenia podatku w kwocie
wyzszej od $redniej, z czgsci (gdy wskazali beneficjenta otto per mille) swego 0,8% IRPEF,
beda wspierali takze inne ko$cioty i zwigzki wyznaniowe, a w wypadku wskazania panstwa
jako adresata §rodkow, cze$¢ naleznego od nich podatku zasili takze wspolnoty religijne wbrew
wyrazonej przez nich woli. Wobec powyzszego nalezy si¢ zgodzi¢, ze model wloski bardziej
niz hiszpanski wspiera pluralizm religijny. Zakwestionowa¢ mozna jednak ,pelne
poszanowanie” zasady $wiecko$ci panstwa oraz zdanie si¢ ,,catkowicie na wol¢ obywateli”. W
doktrynie wskazuje si¢ takze na szereg watpliwosci co do konstytucyjnosci otto per mille, a za
kluczowe obszary mozliwego naruszenia norm konstytucyjnych uznaje neutralnosé¢
$wiatopogladowa panstwa, poszanowanie wolno$ci sumienia i religii oraz rOwnouprawnienie
zwigzkéw wyznaniowych i innych organizacji trzeciego sektora podejmujacych dzialania o
charakterze dobroczynnym?!4. Trzeba jednak podkresli¢, ze w doktrynie obecne sg glosy
argumentujace zar6wno za naruszeniem wolnos$ci sumienia i religii przez konstrukcje otto per
mille, jak r6wniez wykazujace, ze do takiego naruszenia nie dochodzi. T¢ druga teze potwierdza
migdzy innymi brak orzeczen wiloskiego Sadu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka??®

, ktore kwestionowatyby mechanizmy asygnaty podatkowej, pomimo
istnienia skarg, jakie podmioty te rozpatrywaty?!®. Trzeba zauwazy¢, ze wloski model asygnaty
podatkowej pozostawia podatnikowi prawo wskazania, do ktérego z uprawnionych zwigzkow
wyznaniowych wsparcie powinno trafi¢. Jest to rozwigzanie w wigkszym stopniu szanujgce
wolno$¢ sumienia podatnika niz proste finansowanie okreslonej konfesji ze $rodkéw
publicznych. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w demokratycznych panstwach preferowane sa
z reguly rozwigzania cechujace si¢ kompromisowoscia, a dobrowolno$¢ przekazywania
wsparcia finansowego, nie jest absolutyzowana (w wielu newralgicznych obszarach — na

przyktad w kulturze i sztuce czy dziatalnosci organizacji pozytku publicznego — transfer

srodkéw publicznych jedynie na podstawie decyzji urzgdnikdw i bez czynnika spotecznego nie

214 Por. M. Croce, op. cit., s. 32-33.

215 Por. szerz. M.G. Belgiomo de Stefano, La Corte di Strasburgo legittima [’otto per mille alle Chiese italiane,
L1l Fisco” 2007, nr 23/1, s. 3341-3346.

216 p_ Stanisz, M. Ordon, op. cit., s. 407—408.
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jest szeroko kwestionowany, a ewentualne kontrowersje wzbudza raczej wybor
poszczego6lnych beneficjentow niz sam mechanizm). Jednak nawet uwzgledniajac charakter
przyjmowanych w demokracjach rozwigzan nie sposdb zgodzi¢ si¢ z idealistyczng oceng
asygnaty podatkowej wyrazong przez wloskiego autora. Nalezy bowiem poszukiwaé
rozwigzan, ktoére zapewnig poszanowanie wolnosci sumienia i religii podatnika w petiejszy

sposob.

Rozwigzanie w postaci otto per mille uznawane jest niekiedy za wlasciwy punkt wyjscia
do stworzenia idealnego systemu finansowania kosciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych
w panstwie §wieckim, w tym w Polsce. Argumentuje si¢ przy tym, ze wloski system po
wprowadzeniu pewnych korekt stanie si¢ przyktadem ,,réwnoczesnego poszanowania wolnosci

religijnej oraz $wieckosci pafistwa”?’

, a takze ze juz teraz wloski model jest dobrze
dostosowany do ochrony wolnosci religijnej, ktora wydaje si¢ coraz bardziej potrzebna dla
przysztej finansowej wspotpracy pafistwa i wspdlnot religijnych?!8, Z calg pewnoscig jest to
takze model zapewniajacy efektywne, state i wzglednie przewidywalne wsparcie finansowe dla
partycypujacych w nim wspdlnot religijnych. Korekty systemu powinny jednak zmierza¢ do
stworzenia hybrydy rozwigzan hiszpansko-wloskich dostosowanej do realiéw prawnych i
spolecznych okre$lonego panstwa. Doswiadczenia obu panstw powinny zostaé wzigte pod
uwage takze w kontek$cie godzenia racji ekonomicznych kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych oraz panstwa przy jednoczesnej demokratycznej kontroli wysokosci dotacji i
sposobow jej wydatkowania. Model taczacy i tworczo rozwijajacy doswiadczenia hiszpanskie

1 wloskie wprowadzony zostat na Wegrzech.

4. Asygnata podatkowa w wariancie wegierskim

4.1. Spoleczne i religijne okolicznosci ksztaltowania si¢ relacji panstwo-kosciol na
Wegrzech

Tradycja wegierskiego patronatu panstwa nad kwestiami religijnymi bierze swdj poczatek juz

w pierwszym tysiacleciu naszej ery, kiedy to wraz z przyjeciem zachodniego chrzescijanstwa

217 H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 355; P. Stanisz, Perspektywy..., s. 31.
218 J P. Schouppe, op. cit., s. 123; J. Fornés, Régimen juridico-patrimonial y financiacion de la Iglesia desde la
perspectiva de la libertad religiosa, ,,Jus Canonicum” 1996, t. 36, nr 71, s. 57-58.
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postato pafistwo wegierskie?!®

, a takze zwigzane jest z pierwszym krolem Wegier swigtym
Stefanem, ktory wladal panstwem jako ksiaze, a nastgpnie krol w latach 997-1038, miedzy
innymi zaktadajac dziesig¢ diecezji??®. Po dzi$ dzien posta¢ $w. Stefana (syna Gejzy i corki
Mieszka I Adelajdy) otaczana jest religijnym i §wieckim kultem. Przyktadowo dniem wolnym
od pracy jest 20 sierpnia — dzien przeniesienia relikwii patrona Wegier do Budy (cztery dni
wczesniej przypada liturgiczne wspomnienie §w. Stefana w Kosciele katolickim). Ponadto
Stefan 1 Swicty byt obiektem zainteresowania tworcow kultury wegierskiej — malarzy,
kompozytorow czy rzezbiarzy, a Korona §w. Stefana — insygnium koronacyjne, wokot ktorego
najsilniej w tej czeéci Europy rozwinagt si¢ kult panstwowy — nadal stanowi podwaliny
konstytucjonalizmu wegierskiego. Premier Wegier w okresie migdzywojnia Pal Teleki
argumentowal nawet, ze Wegry nie maja konstytucji, poniewaz Korona to ,konstytucja
historyczna, do ktérej nic nie trzeba dopisywac”. Do dzi§ uwaza si¢, ze demokratycznie
wybierany parlament ma wiadze, dlatego ze taka jest ,,wola” Swietej Korony, wladze za$ na
Wegrzech ma ten, kto ma Korone??!. Swiecki i religijny kult pierwszego kréla Wegier wraz z
zapoczatkowanym przez niego patronatem panstwa nad sprawami religijnymi (wyrazajacy si¢
takze w braku istotnej wlasnosci Kosciota katolickiego, ktory otrzymywat krdlewskie
nieruchomos$ci w zarzad, a ktore generowaty niewielki tylko przychdd) wpltywaja na relacje

panstwo-kos$ciot do dzis.

Jak wynika z powyzszego pierwsze wieki funkcjonowania panstwa wegierskiego
zdeterminowane byly przynaleznos$cia do kregu zachodniego chrzescijanstwa (tacinskiego). Od
czasOw reformacji spoleczenstwo wegierskie byto podzielone migdzy katolikdw i protestantow
(gtownie kalwinéw). Od dawna na Wegrzech obecni byli takze wyznawcy prawostawia oraz
judaizmu. Ostatnia z wymienionych religii odnotowata znaczacy skok liczby wyznawcow w
XIX wieku z powodu imigracji z terenéw Galicji. Dwudziesty wiek jednak przyniost
wydarzenia, ktére wplynety na ponowne zmniejszenie si¢ liczebno$ci Ko$ciota prawostawnego
oraz gmin wyznaniowych zydowskich???. Ostatnie trzy dekady przyniosty za$ dynamiczny

wzrost liczebno$ci muzutmanow na Wegrzech — z kilkuset osob do kilku tysiecy?2.

219 Por. szerz. S.A. Sroka, Chrzest Wegier, ,,Studia Pigoniana” 2018, t. 1, nr 1, s. 63-73.

220 B, Schanda, State and Church in Hungary [w:] State..., s. 364.

221 Por. szerz. k.. Dembski, A. Szabelski, Korona sw. Stefana jako Zrédlo suwerennosci Wegier i fundament
konstytucjonalizmu wegierskiego, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UAM”
2014, nr 4, s. 107-121.

222 B, Schanda, State..., s. 365-366.

223 Ibidem, s. 363.
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Spis powszechny przeprowadzony w pierwszym roku XXI wieku, ujawnit, ze 54,5%
obywateli deklarowalo wyznanie katolickie, 15,9% wskazalo przynalezno$¢ do kalwinéw,
luteran byto 3%, zydow 0,1%, a 1,1% to suma prawostawnych, baptystow, adwentystow i
innych chrzescijan. Brak wyznania zadeklarowato 14,5%, a odpowiedzi nie udzielito 10,1%72%4.
Dekade pdzniej w spisie powszechnym pytano o to, do jakiej wspolnoty religijnej jednostka
czuje przynalezno$¢. Przemiany spoteczne oraz przeniesienie akcentu pytania ze sfery faktow
na sfere emocji przyniosty wspdlnie istotng zmiang odczytow. Wiekszos¢ populacji nadal czuta
si¢ katolikami. Sposrdod okoto dziesigciomilionowej populacji 1,15 miliona deklarowalo, ze jest
cztonkami Kos$ciota ewangelicko-reformowanego, 214 tysigcy okreslato si¢ jako luteranie, a
167 tysigcy wskazalo przynalezno$¢ do innych wspolnot religijnych. Sposrdd najwazniejszych
mniejszosciowych zwigzkéw wyznaniowych nalezy wymieni¢ Swiadkéw Jehowy z 31
tysigcami zadeklarowanych zwolennikow, ewangelicki Kos$ciot wiary (18 tysigey
zwolennikow), Kosciol baptystyczny (18 tysigcy), Buddystow (9 tysigcy), Kosciot
zielono$wiatkowy (9 tysiecy), Kosciot unicki (6,8 tysigca), Kosciot adwentystyczny (6 tysiecy),
Kosciot metodystyczny (2,4 tysigca). Liczbe muzulmanow wskazano precyzyjnie na poziomie
5579 0s06b??>, Balazs Schanda dostrzega takze, ze w mlodym pokoleniu ro$nie odsetek osob
deklarujacych brak przynaleznosci do jakiejkolwiek wspdlnoty religijnej, ale nie wzrasta

odsetek zadeklarowanych ateistow?26.

4.2. Prawne uwarunkowania funkcjonowania wegierskiego wariantu asygnaty
podatkowej

Podstawowym aktem prawnym warunkujagcym konstrukcje i funkcjonowanie wegierskiej

asygnaty podatkowej jest konstytucja. Ustawa zasadnicza Wegier??’

zapewnia wolno$¢
religijng poprzez sformutowanie brzmienia art. VII ust. I w sposob zblizony do Powszechnej

Deklaracji Praw Czlowicka??®. Artykut VII ust. 1 stanowi, Ze ,,[k]Jazdy ma prawo do wolno$ci

224 B, Schanda, Panstwo i Kosciot na Wegrzech [w:] Panstwo i kosciot w krajach Unii Europejskiej..., s. 373.

225 Dane przytoczone za: B. Schanda, State..., s. 364. Por. szerz. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2011. Evi
Népszamlalas 10. Vallas, felekezet, Budapest 2014. Dokument do pobrania pod adresem internetowym:
https://www ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf (dostep: 18.05.2023 r.).

226 B, Schanda, State..., s. 364.

227 Magyarorszag Alaptorvénye, tekst polski za: Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r., t. Jerzy
Snopek, https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html (dostep: 17.05.2023 r.).

228 Artykut 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,,Kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i
religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej religii lub przekonan, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swej
religii lub przekonan, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki
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przekonan, sumienia i wyznania. Prawo to zawiera w sobie wolno$¢ wyboru badZ zmiany
religii, tudziez innych przekonan, a takze wolno$¢ ich gloszenia badz nieujawniania,
praktykowania lub nauczania swojej religii lub innych przekonan poprzez religijne rytuaty lub
inne zachowania”. Najistotniejsza obserwowang odmiennoscia wzgledem aktu prawa
mi¢dzynarodowego jest zawarcie w ust. 1 prawa do nieujawniania pogladow religijnych. W
kolejnych ustepach stwierdza sie, ze ,,[p]anstwo i Koscioty funkcjonuja rozdzielnie. Koscioly
sa autonomiczne. Panstwo wspotdziata z KoSciotami w interesie realizacji celéw publicznych”
(ust. 2) oraz ze ,,[s]zczegétowe przepisy odnoszace si¢ do Koscioldow okresla ustawa
organiczna”. Ponadto, zgodnie z konstytucja, ,,Wegry gwarantujg kazdemu podstawowe prawa
bez wzgledu na rasg, kolor skory, ple¢, niepelnosprawnos$é, jezyk, wyznanie religijne,
polityczne badz inne poglady, pochodzenie narodowe badz spoteczne, sytuacje zwigzang z

majatkiem, urodzeniem lub inne cechy” (art. XV ust. 2).

Na poziomie ustawowym kluczowym aktem prawnym pozostaje ustawa z 2011 roku
dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania oraz statusu prawnego kosciotow 1 innych zwigzkoéw
1 h229 k A '1 : k : kI' . 1 ;e . .
wyznaniowych?*, ktora uszczegdlawia konstytucyjne normy w zakresie wolnosci sumienia i
religii oraz relacji panstwo-ko$ciot?®. Potwierdza takze ,,instytucjonalnie $cistg, ale zyczliwa

7231 Szczegbtowe kwestie relacji finansowych panstwa z ko$ciotami i innymi

separacje
zwigzkami wyznaniowymi reguluje za$ ustawodawstwo dotyczace zwrotu skonfiskowanego
mienia ko$cielnego?®?, a takze finansowania wspdlnot wyznaniowych?*3® — obie wielokrotnie
nowelizowane. Ogodlne ramy stabilno$ci nadajg relacjom panstwo-ko$ciot umowy zawarte ze

Stolica Apostolskg oraz z innymi zwigzkami wyznaniowymi®3*,

religijne, sprawowanie kultu i rytualow” — tekst polski za: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 18.05.2023 r.).

2292011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol (dalej: ustawa CCVI/2011), https://njt.hu/jogszabaly/2011-206-00-00 (dostep:
22.05.2023).

230 O tresci ustawy i jej ocenie — por. szerz. European Commision for Democracy through Law, Opinion on act
CCVI of 2011 on the right to freedem of conscience and religion and the legal status of churches, denominations
and religious communities of Hungary,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)004-¢ (dostep:
22.05.2023 1.); A. Németh, Protection of Religious Feelings and the Presence of Religious Symbols in Public
Space in Hungary [w:] Freedom of Religion. A Comparative Law Perspective, red. G. Blicharz, Warszawa 2019,
s. 106-120.

231 B. Schanda, State..., s. 367.

232 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél (dalej: ustawa
XXXI11/199), https://njt.hu/jogszabaly/1991-32-00-00 (dostep: 22.05.2023 r.).

2331997, évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl (dalej: ustawa
CXXIV/1997), https://njt.hu/jogszabaly/1997-124-00-00 (dostep: 22.05.2023 r.).

234 B. Schanda, State..., s. 367.
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Relacje panstwo-kosciol na Wegrzech opieraja si¢ na trzech filarach: neutralnosci,
rozdziale i wspoOtpracy. Doktryne neutralno$ci wypracowang przez wegierski sad konstytucyjny
na podstawie poprzedniej konstytucji?®®, postrzega si¢ jako najwazniejsza zasad¢ stosunku
pafistwa do kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych, a takze do $wieckich ideologii®3®.
Neutralno$¢ rozumie si¢ zar6wno pod rzadami poprzedniej, jak i aktualnej konstytucji jako
zobowigzanie panstwa do nieustanawiania religii czy ideologii panstwowej oraz do
nieutozsamiania si¢ z jakakolwiek religia czy §wiatopogladem. W konsekwencji nie powinno
wystepowac instytucjonalnie przywigzanie panstwa do kosciotéw, do zadnego pojedynczego
kosciota ani do jakichkolwiek organizacji opartych na ideologii®*’. Neutralno$ci na Wegrzech
nie nalezy rozumie¢ jako indyferencji religijnej. Panstwo moze odgrywa¢ aktywna role w
zapewnianiu instytucjonalnych ram prawnych, a takze $rodkow finansowych dla kosciolow 1
innych zwigzkéw konfesyjnych, aby zapewni¢ swobodne praktykowanie religii. Trybunat
Konstytucyjny Wegier wskazuje wrecz na wyplywajacy z wolnosci sumienia i religii
obowigzek panstwa do zapewnienia mozliwosci wolnego ksztaltowania swoich przekonan?3.
Zasada neutralno$ci stanowi fundament dla zasady rozdziatu ko$ciota i panstwa. Zasada ta
oznacza przede wszystkim poszanowanie autonomii i samostanowienia ko$ciolow, bowiem
panstwo nie moze ingerowa¢ w wewnetrzne funkcjonowanie zadnego ko$ciota?®®. Z drugiej
strony panstwo nie moze ustanawia¢ organu, ktdrego zadaniem byloby zarzadzanie lub nadzér
nad wspolnotami wyznaniowymi. Ponadto przymusu panstwowego nie stosuje si¢ w celu
wykonania orzeczenia wydanego na podstawie prawa wewnetrznego zwigzku konfesyjnego, a
decyzja wspolnoty religijnej oparta na przepisach wewngtrznych nie moze by¢ zmieniana ani
rewidowana przez organ panstwowy?4°. Oznacza to, ze ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe nie
moga korzysta¢ z pomocy autorytetu panstwa w ksztattowaniu swoich stosunkéw z wiernymi.
Zasadzie separacji towarzyszy zasada wspotpracy panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, zwlaszcza w zakresie wykonywania funkcji publicznych®*l. Wspotpraca
panstwa 1 podmiotow wyznaniowych wydaje si¢ catkowicie naturalna w sytuacji braku

indyferentyzmu w zakresie spraw moralnych, religijnych czy politycznych.

235 Por. B. Schanda, System finansowania Kosciota na Wegrzech. .., s. 80-83.

236 B. Schanda, State..., s. 368.

237 B. Schanda, Panstwo...,s. 377; B. Schanda, State..., s. 368.

238 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, https://njt.hu/jogszabaly/1993-4-30-75 (dostep: 24.05.2023 1.).
239 Thidem.

240 por, § 8 ustawy CCVI/2011.

241 B. Schanda, State..., s. 368.
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Warto nadmieni¢, ze B. Schanda w 2007 roku umiejscawiat wegierski system relacji
panstwo-ko$ciot miedzy separacja w stylu wlosko-hiszpanskim, a modelem koordynacji
wystepujacym w Niemczech. Jednoczesnie konkretyzowat, ze system wegierski zblizony jest
do systemu wtosko-hiszpanskiego zapewniajac duzo dogodniejsze warunki funkcjonowania
instytucji wyznaniowych, niz ma to miejsce we Francji, a jednocze$nie rozdziat ko$ciota i
panstwa jest ostrzejszy niz w modelu niemieckim. Wreszcie autor ten opisywal system
wegierski jako ,,dobrowolny rozdziat, respektujacy wolno$¢ wyznania i wolno$¢ kosciotow,
rozwijajacych swoja dziatalno$c¢ i otwartych na wspoétprace dla dobra wspolnego, zwlaszcza w
zakresie ustug publicznych”?*?, Fragment ten zostal pominigty w opracowaniu z 2019 roku?*3.
Wydaje sig, ze praktyka ostatnich lat wskazuje na przesunigcie akcentu z neutralno$ci na
wspolprace z instytucjami wyznaniowymi, co zblizaloby wegierski model relacji panstwa z

ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi do polskich realiow.

Kluczowym zagadnieniem wplywajacym na ksztalt rozwigzan prawnych jest takze
koncepcja roznicowania statusu prawnego wspoélnot religijnych na Wegrzech. Procedura
uznawania zwigzkdw wyznaniowych przez panstwo jest obecna w wegierskim systemie
prawnym od 1895 roku, kiedy to wprowadzono system dwupoziomowy, dzielacy wspdlnoty
religijne na wyznania inkorporowane (katolickie, prawostawne, kalwinskie, luteranskie,
unitarianskie, a takze wyznanie mojzeszowe) oraz uznane przez panstwo zwiazki konfesyjne?*.
W 1947 roku tradycyjne wyznania utracity swoje przywileje, a wszystkie wspolnoty religijne
zostaly zaliczone do kategorii uznanych zwigzkéw wyznaniowych®®. W wyniku za$
demokratycznych przemian na Wegrzech, zerwano z do$wiadczeniami instrumentalnego

wykorzystywania procedury uznawania wyznan?4,

Ustawa CCVI1/2011 ponownie wprowadzita dwupoziomowa konstrukcje nadawania
statusu prawnego wspdlnotom religijnym, ktore mogly funkcjonowac albo jako zwigzki
wyznaniowe, albo jako uznane ko$cioly. Zwigzki wyznaniowe mogty ubiega¢ si¢ o uznanie,
pod warunkiem, ze dzialajg na Wegrzech w sposob zorganizowany od co najmniej dwudziestu

lat lub reprezentujg religi¢ praktykowang zagranicg od co najmniej wieku. Pod rzagdami nowego

242 B, Schanda, Paristwo..., s. 378.

243 W kontekscie niektorych przestanek oceny realizacji zasady neutralno$ci por. J. Kornai, Hungary’s U-turn,
,Society and Economy” 2015, nr 37, s. 295-297.

244 R, Uitz, Hungary’s New Constitution and Its New Law on Freedom of Religion and Churches: The Return of
the Sovereign, ,,.Brigham Young University Law Review” 2012, nr 3, s. 938-939.

245 B, Schanda, State..., s. 368-369.

248 Por. idem, Panstwo..., s. 378-379.
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prawa najwazniejsza roznicg obserwowang mie¢dzy zwigzkami wyznaniowymi a innymi
organizacjami trzeciego sektora jest to, ze zwigzki konfesyjne cieszg si¢ pelng autonomia. Nie
sa one, podobnie jak uznane ko$cioty, podmiotami kontroli panstwa, lecz funkcjonuja
niezaleznie od niego?*’. W zwigzku z nowelizacjg ustawy CCVI/2011, ktéra weszta w zycie 16
kwietnia 2019 roku, dychotomia statusu wspolnot religijnych zostata zastapiona czterema
kategoriami wspdlnot religijnych posiadajacych osobowos$¢ prawng (wspdlnoty wyznaniowe

mogg dziala¢ takze jako podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej)?%8.

Podstawowym podmiotem, ktory moze zosta¢ zatozony przez osoby fizyczne w celu
praktykowania swojej religii jest zwigzek wyznaniowy (vallasi egyesiilet). Dzigki nowelizacji
z 2019 roku juz podmioty pozostajace na najnizszym stopniu hierarchii wyznaniowej moga
cieszy¢ si¢ dobrodziejstwem asygnaty podatkowej. Ponadto korzystaja one ze zwolnien
podatkowych, a panstwo ma mozliwo$¢ zawierania umow ze zwigzkiem wyznaniowym o
wykonywanie okre§lonych funkcji publicznych w zamian za przekazywanie $rodkéw

publicznych?.

Zwigzek wyznaniowy moze zostaé przeksztalcony w zarejestrowany kosciot
(nyilvantartasba vett egyhaz) po spelieniu tacznie dwoch warunkéw. Po pierwsze w ciagu
trzech ostatnich lat $rednio tysigc 0sob rocznie przekazato zwigzkowi wyznaniowemu $rodki
korzystajac z asygnaty podatkowej. Po drugie podmiot od co najmniej pigciu lat dziata jako
zwigzek wyznaniowy na Wegrzech lub od co najmniej 100 lat za granica w zorganizowanej
formie®*°. Mniejsze zwigzki wyznaniowe moga skorzysta¢ z alternatywnej drogi rejestracji,
ktorg przewidziano w § 9/C ust. 2 ustawy CCV1/2011. Zliberalizowane kryteria obejmujg trzy
warunki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie. Zwigzek wyznaniowy musi mie¢ co najmniej
tysigc zarejestrowanych cztonkéw zamieszkatych lub przebywajacych na Wegrzech, musi
dziata¢ jako zwigzek wyznaniowy od co najmniej pigciu lat, a takze musi ztozy¢ oswiadczenie,
ze na prowadzenie dziatalno$ci spotecznie uzytecznej nie zamierza ubiega¢ si¢ o wsparcie
finansowe z krajowych $rodkéw publicznych, $rodkéw Unii Europejskiej lub programow

finansowanych na podstawie umowy mi¢dzynarodowej. Zarejestrowany ko$cioél ma oczywiscie

247 O ewolucji prawnej regulacji statusu wspdlnot religijnych na Wegrzech wraz z jednoznacznie negatywna jej
oceng — por. szerz. H.D. Baer, Hungary’s New Church Law is Worse than the First, ,Occasional Papers on
Religion in Eastern Europe” 2019, t. 39, nr 3, s. 2-6, https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol39/iss3/2/
(dostep: 15.05.2023 r.).

248 § 7 ust. 1-2 ustawy CCVI/2011.

249 § 9/C ustawy CCV1/2011.

250 § 9/D ust. 1 ustawy CCVI/2011.

187


https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol39/iss3/2/

prawo otrzymywania $rodkow za posrednictwem asygnaty podatkowej?*! oraz do zawierania
umow z panstwem, na podstawie ktdrych otrzyma finansowanie na realizacj¢ funkcji

publicznych?®?,

Kolejng kategorie (rodzaj rejestracji drugiego stopnia®>?)

stanowig koscioty
inkorporowane (bejegyzett egyhaz). Zwigzek wyznaniowy moze sta¢ si¢ koSciotem
inkorporowanym, po spetnieniu kryteriow, ktore $wiadcza o jego bardziej ugruntowanej
pozycji niz ma to miejsce w przypadku ko$ciota zarejestrowanego. Warunki te opierajg si¢ po
pierwsze na wykazaniu, ze $rednio co najmniej cztery tysigce podatnikdw rocznie
przekazywalo zwigzkowi wyznaniowemu $rodki za pomoca asygnaty podatkowej w ciagu
pigciu lat poprzedzajacych ztozenie wniosku. Po drugie za$, podmiot musi dziata¢ jako zwigzek
wyznaniowy od co najmniej 20 lat lub ma sto lat niezaleznej migdzynarodowej dziatalno$ci w

zorganizowanej formie?>*.

Kosciot zarejestrowany, jesli chce uzyskaé status koSciota
inkorporowanego musi wykaza¢, ze otrzymywat $rodki za posrednictwem asygnaty
podatkowej przez pig¢ lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, dziata jako koscioh
zarejestrowany od co najmniej 15 lat lub od co najmniej stu lat funkcjonuje za granicg w

255 W drodze ustepstwa, ko$ciotem inkorporowanym moze staé sie

zorganizowanej formie
zwigzek wyznaniowy albo ko$cidt zarejestrowany, ktory ma co najmniej dziesieé tysigcy
zarejestrowanych czlonkéw zamieszkatych lub przebywajacych na Wegrzech, dziata jako
wspolnota religijna od co najmniej 20 lat oraz o$wiadczy, Zze na dziatalno$¢ spolecznie
uzyteczng nie bedzie pobierat §rodkow publicznych, srodkéw Unii Europejskiej lub srodkoéw z
programow finansowanych na podstawie umowy miedzynarodowej?*®. Ponadto ko$cidt
zarejestrowany powinien by¢ na swe zadanie uznany za ko$ciot inkorporowany takze, gdy ma
co najmniej dziesi¢¢ tysiecy zarejestrowanych cztonkéw zamieszkatych lub przebywajacych
na Wegrzech, dziata jako kosciét od co najmniej 15 lat oraz zlozy wyzej wymienione
o$wiadczenie dotyczgce Srodkow publicznych?’. Naturalnie, takze koscioly inkorporowane

moga korzysta¢ z dobrodziejstwa asygnaty podatkowej oraz zawiera¢ umowy z panstwem

obejmujace wykonywanie zadan z zakresu funkcji publicznych przy wsparciu ze §rodkéw

251 § 9/D ust. 4 ustawy CCVI/2011.
252 § 9/D ust. 5 ustawy CCVI/2011.
253 B. Schanda, State..., s. 371.

254 8 9/E ust. 1 ustawy CCVI/2011.
255 § 9/E ust. 2 ustawy CCVI/2011.
256 § 9/E ust. 3 ustawy CCVI/2011.
257 § 9/E ust. 4 ustawy CCVI/2011.
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publicznych. Przywilejem kosciotow inkorporowanych jest jednak otrzymywanie w ramach
systemu asygnaty podatkowej, dotacji uzupeiniajacej, czyli srodkéw pochodzacych z 1%
podatku dochodowego od osob fizycznych w czgséci, w ktorej podatnicy nie zadeklarowali
swego wyboru®*®. Dotacja uzupelniajagca jest rozdzielana proporcjonalnie do wyraznych
wyboréw podatnikow korzystajacych z mozliwosci przekazania S$rodkéw wspdlnotom

religijnym za posrednictwem asygnaty podatkowe;j?*°.

Czwartym, najwyzszym statusem wspolnot religijnych pozostaje status uznanych
(ustanowionych) kos$ciotow (bevett egyhdz). Koscidt uznany to koscidt inkorporowany, z
ktorym panstwo zawarto kompleksowg umowe o wspdlpracy na rzecz spoleczenstwa?®?,
Zawarcie umowy wymaga pelnego porozumienia co do jej tresci i obopdlnej gotowosci do
wspoOtpracy dla dobra wspdlnego. Oznacza to, ze aby kosciot inkorporowany stat si¢ kosciotem
uznanym potrzebna jest wola parlamentu, a zatem jest to decyzja polityczna. Tego rodzaju

261 Uznane koS$cioty cieszg si¢ szerokg gama

umowy sg takze oglaszane w specjalnym trybie
specjalnych praw i wsparcia publicznego, w tym publicznego finansowania swoich instytucji
dobroczynnych?®?. Ko$ciotom uznanym obok $wiadczen przekazywanych przez podatnikow z
wykorzystaniem asygnaty podatkowej, przystuguje udziat w dotacji uzupetniajacej, o ktorej

mowa wyzej?%3,

Otwarcie systemu podatkowego dla nieuznawanych kos$ciotéw bylo konsekwencja
orzeczenia sgdu konstytucyjnego?®* ktory stwierdzil, ze mimo iz rozrdznienia miedzy
poszczegolnymi kategoriami wspdlnot wyznaniowych sa zgodne z konstytucja, to jednak nie
mozna rdéznicowacé statusu osob fizycznych. Dotacje instytucjonalne moga by¢ réznie
uksztattowane, ale na poziomie indywidualnego wierzacego-podatnika roznicowanie

mozliwosci przekazania wsparcia finansowego jest dyskryminujace.

258 § 9/F ustawy CCVI/2011.

259 B. Schanda, State..., s. 371.

260 § 9/G ust. 1 ustawy CCVI/2011.

261 § 9/G ust. 2-3 ustawy CCVI/2011.

262 § 9/G ust. 4 ustawy CCVI/2011.

263 § 9/G ust. 5 ustawy CCVI/2011.

264 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, https://njt.hu/jogszabaly/2017-17-30-75 (dostep: 09.05.2023 r.).

189


https://njt.hu/jogszabaly/2017-17-30-75

4.3. Ewolucja systemu finansowania wspolnot religijnych na Wegrzech

Przed reforma wlasnos$ci ziemskiej w 1945 roku, dochody Kosciota katolickiego uzyskiwane z

nieruchomos$ci ziemskich nie byly znaczgce?®®.

Mecenat mial na Wegrzech szczegdlne
znaczenie, bowiem nawet w okresie migdzywojennym okoto 2/3 parafii katolickich miato
patrona (wlasciciela ziemskiego, podmiot koscielny, a czgsto takze gmine miejska lub prywatne
przedsigbiorstwo) pokrywajacego wydatki na utrzymanie obiektow sakralnych i
zabezpieczenie potrzeb duchowienstwa?®®. Ko$ciotowi nie przystugiwato prawo wiasnosci, a
jedynie zarzadzal on nieruchomosciami pochodzacymi z darowizn krélewskich. W zwigzku z
tym podejmowanie decyzji dotyczacych nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Kosciota
wymagato aprobaty ministra do spraw religii i1 publicznej edukacji. W okresie
mi¢dzywojennym blisko trzy na cztery parafie katolickie nie miato uznanego prawa wiasnosci,
a w przypadku nowotworzonych parafii to samorzad troszczyt si¢ o utrzymanie budynkow i
instytucji kos$cielnych. Mniejszo$ci wyznaniowe znajdowaly si¢ w korzystniejszej sytuacji,
poniewaz pozostaly niezalezne od panstwa w administrowaniu swoimi nieruchomos$ciami®®’.
Po II Wojnie Swiatowej skonfiskowano prawie caly majatek koscielny. W rekach kosciotow

pozostaly niemal wylacznie budynki kos$cielne i parafialne.

Pod panowaniem socjalizmu instytucje koscielne utrzymywaly si¢ w gtéwnej mierze
dzigki ofiarno$ci wiernych, cho¢ otrzymywaty rowniez niewielkie wsparcie finansowe od
panstwa. Trzecim zrodtem wpltywow, ktore wyksztalcito si¢ w pdzniejszych latach byta
zagraniczna pomoc finansowa. Na podstawie uktadu zawartego migdzy panstwem a
historycznymi ko$ciotami w 1948 1 1950 roku, a przedtuzonego w 1968 roku, panstwo udzielato
personalnej i materialnej pomocy kosciotom za posrednictwem Urzedu do Spraw Koscielnych.
Jednym ze zrddet owej pomocy byl fundusz, ktory powstal w wyniku nacjonalizacji
kos$cielnych nieruchomosci ziemskich. Fundusz ten tworzy¢ miaty dochody z nieruchomosci,

ktore staty si¢ wlasno$cig panstwa na mocy dekretu rzadu z 1951 roku. Szacuje si¢, ze w tym

265 Por. B. Schanda, Expropriation — Restitution — Compensations. The fate of Church Property in Hungary [w:]
D. Némec, M. Rynkowski, B. Schanda, E. Tavala, La questione dell’espropriazione e della restituzione delle
proprieta delle Chiese nell ' Europa centroorientale. Interventi, ,,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2010,
nr 2, s. 363-364.

266 B. Schanda, State..., s. 379.

267 Tdem, System finansowania Kosciota na Wegrzech..., s. 86.
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okresie 60% dochodu Kosciota katolickiego stanowita ofiarno$¢ wiernych. Dalsze 20%

pochodzito od panstwa, a 15% z zagranicznej pomocy?°8,

Podobne zasady finansowania utrzymaly si¢ na Wegrzech po upadku komunizmu. W
latach dziewigcdziesiatych, obok darowizn, optat za dzialalno$¢ kultyczna czy prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, koscioty utrzymywaly sie dzieki subsydiom z budzetu panstwa?®®, a
o podziale kwot pochodzacych z funduszu panstwowego dla kosciotow decydowat parlament
na wniosek parlamentarnego Komitetu Praw Czlowieka, Mniejszosci Etnicznych i1 Religii.
Specyfikacja rozdziatu kwot dokonywana byta na wniosek Ministra Edukacji i Kultury, ktory

jest wlasciwy dla spraw wyznaniowych?’°.

System finansowania ko$ciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych na Wegrzech nadal
opiera si¢ na ofiarnosci wiernych, pomocy zagranicznej oraz srodkach publicznych?’!. Majatek
ko$ciolow tworzg przede wszystkim darowizny, cho¢ wspdlnoty religijne moga swobodnie
pozyskiwa¢ fundusze publiczne. Wraz z upadkiem rezimu komunistycznego rola i wysoko$¢
pomocy zagranicznej drastycznie si¢ kurcza, lecz rdzne fundacje nadal jednak odgrywaja

wazng role w finansowaniu konkretnych projektow?’2.,

Panstwo moze finansowac¢ kos$cielng dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng wyrazajaca si¢
w prowadzeniu placowek z zakresu opieki spotecznej, stuzby zdrowia czy edukacji. Dotacje
panstwowe moga by¢ udzielane rowniez na ochron¢ dziedzictwa kulturowego, w tym na
konserwacje dziel sztuki czy prowadzenie archiwow, bibliotek, muzeow?’3. Wladze
samorzadowe takze moga udziela¢ finansowej pomocy w odbudowie i remontach obiektéw
sakralnych, a takze bezptatnie udostepniaé dziatke pod budowe nowego budynku
koscielnego?’4. Finansowane z budzetu panstwa sg rowniez: katecheza szkolna?’>, miejsca dla
studentow instytutow teologicznych czy duszpasterstwo stuzb mundurowych. Oprocz

powyzszych form wsparcia koscioly i inne zwigzki wyznaniowe zwolnione zostaly z ptacenia

268 Tdem, Finansowanie Kosciotéw na Wegrzech [w:] Ecclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. D¢binski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 817;
idem, Expropriation..., s. 365.

269°1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol,
https://njt.hu/jogszabaly/1990-4-00-00 (dostgp: 26.05.2023 1.), § 18—19. Ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2012
.

270 B, Schanda, Finansowanie..., s. 818-819.

271 Por. idem, System..., s. 89-91.

272 Idem, State..., s. 383.

273 § 7 ust. 1 ustawy CXXIV/1997.

274 B. Schanda, State..., s. 382.

275 § 7 ust. 2 ustawy CXXIV/1997.
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niektorych podatkéw i optat, przede wszystkim z podatku dochodowego?’®. W konkordacie ze
Stolica Apostolska w sprawach finansowych strony ustality, ze zakres $wiadczen i zwolnien
nie bedzie zawezany przez panstwo wegierskie bez zgody Kosciota?’’. Nowelizacja konkordatu
z 21 pazdziernika 2013 roku dotyczyla migdzy innymi sfery finansowania lekcji religii w
szkole, dzialalno$ci katolickich szkot wyzszych, odszkodowan za znacjonalizowane i
niezwrocone dobra koscielne czy funkcjonowania asygnaty podatkowej na rzecz kosciotéw i
innych zwigzkow wyznaniowych?’®. Od 2002 roku kos$cioty otrzymuja takze $rodki publiczne
na doptaty do pensji ich pracownikoéw (duchownych lub innych petnoetatowych pracownikéw
koscielnych) shluzacych i1 mieszkajacych w osadach wiejskich mniejszych niz 5 000
mieszkancow?’®, Tym samym panstwo przyznaje, ze koscioly odgrywaja kluczowa role w

rozwoju obszarow wiejskich?®.

4.4. Restytucja upanstwowionych dobr koscielnych

Obszernym zagadnieniem rzutujagcym na status majatkowy wspolnot religijnych na Wegrzech
jest kwestia restytucji mienia po upadku rezimu komunistycznego, bowiem nie
przeprowadzono wowczas klasycznej reprywatyzacji, lecz dokonywano zwrotu majatku w
roéznej postaci. Wegierski Trybunal Konstytucyjny (4lkotmdanybirosag, dalej: AB), porownat te
dzialania do rzymskiej koncepcji nowacji®®!. Na tym tle wyrdznia si¢ uprzywilejowanie
wspolnot religijnych, ktore mogly zglasza¢ roszczenia dotyczace zwrotu swoich,
znacjonalizowanych po 1 stycznia 1948 roku nieruchomosci, o ile w chwili wejscia w Zycie
ustawy byly wlasno$cig pafistwa lub samorzadu?®?. Restytucja miata by¢ czesciowa, gdyz
zwracane nieruchomos$ci mogly by¢ wykorzystywane tylko na okreslone cele, ktore nie
obejmowaty uzytkowania gospodarczego, lecz koncentrowaty si¢ na dziatalnos$ci religijnej i

spotecznie uzytecznej’®®. Rozpatrywaniem roszczen poszczegdlnych zwigzkow konfesyjnych

276 § 5 ust. 1 lit. e 1990. évi XCIII. térvény az illetékekrdl, https:/njt.hu/jogszabaly/1990-93-00-00 (dostep:
12.05.2023 r.).

277 B. Schanda, State..., s. 382-385.

278 Por. szerz. idem, The revision of the Agreement between the Holy See and Hungary on Financial Issues,
,»,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2014, nr 2, s. 482—484.

279 O finansowym wspieraniu wspolnot religijnych ze $rodkéw publicznych — por. szerz. idem, Financing of
churches and religious communities in Hungary, ,,Jus Ecclesiae” 2009, nr 31, s. 663—667.

280 Idem, State..., s. 382.

281 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat, pkt II1.3., https://njt.hu/jogszabaly/1991-16-30-75 (dostep: 19.05.2023 r.).
282 8 1 ust. 1 ustawy XXXII/1991.

283 § 2 ust. 2 ustawy XXXI1/1991.
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zajmowaly si¢ specjalne komisje wspolne, ztozone z przedstawicieli rzadu i1 konkretnego
zwigzku wyznaniowego. W wypadku braku porozumienia w tonie komisji, o ewentualnym
zwrocie nieruchomosci decydowat rzad. Proces restytucji dobr koscielnych znaczaco obcigzyt
budzet panstwowy, a jednoczes$nie przebiegal wolniej niz zakladano?®*. Trzeba podkresli¢, iz
powyzsze dzialania opisuje si¢ nie jako reprywatyzacje, lecz jako przekazanie budynku z
zasobu mienia publicznego, o ile wczesniej byt on wlasno$cia zwigzku wyznaniowego. Innymi
stowy, nie przywracano wtasnos$ci prywatnej w wyniku odwrdcenia procesu upanstwowienia,

lecz dokonywano zupetnie nowego transferu®®>.

Ustawa XXXII/1991 zostata poddana badaniu AB, ktory stwierdzit, ze akt ten stanowi
o funkcjonalnej pomocy kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym, zmierzajacej do
zagwarantowania umozliwienia realizacji wolno$ci praktykowania religii. Ponadto proces
reprywatyzacji obejmujacy wspoélnoty religijne AB rozumie jako cze¢sciowa rekompensatg za
cigzkie krzywdy im wyrzadzone?®®. Jednocze$nie za niezgodny z wegierska konstytucja uznano
§ 15 ustawy XXXII/1991, ktory stanowil o mozliwo$ci zawarcia przez panstwo i
zainteresowang wspolnot¢ wyznaniowa porozumienia, ktore zabezpieczaloby materialnie
mozliwo$¢ prowadzenia ko$cielnej dziatalnosci spolecznie uzytecznej oraz okreslatoby
czesciowa rekompensate za znacjonalizowane i niezwrdcone budynki koscielne. Uchylenie
przepisu przez AB uzasadnione zostato tym, ze moglby on doprowadzi¢ do dyskrecjonalnego

finansowania wybranych zwigzkéw konfesyjnych?®’.

Termin restytucji wydtuzono o dziesi¢¢ lat, do 2011 roku, w umowie migdzy Stolica
Apostolska a Wegrami podpisanej 20 czerwca 1997 roku o finansowaniu publicznych ustug i
religijnej dziatalnosci Ko$ciota Katolickiego na Wegrzech oraz niektorych kwestii dotyczacych
nieruchomo$ci®®®. Ze sporzadzonej listy ponad o$miuset budynkéw, zwrécono Kosciotowi

katolickiemu mniej niz potowg. Warto$¢ pozostatych nieruchomosci trafita do specjalnie

284 B, Schanda, System..., s. 91.

285 Idem, Finansowanie..., s. 820.

286 Ibidem, s. 821.

287 Por. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, pkt C/1, https://njt.hu/jogszabaly/1993-4-30-75 (dostep: 19.05.2023 r.),
anglojezyczna wersja orzeczenia:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/18c997c3dcaS3aefc1257ada0052b391/$SFILE/en_0004 1993.pdf
(dostep: 19.05.2023 r.).

288 P Erdo, Accordo tra Santa Sede e Repubblica d’Ungheria, ,,Jus Ecclesiae” 1998, nr 10, s. 647-659. Umowa
promulgowana ustawa: 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni
természetll  kérdésrél 1997. junius 20-4n, Vatikanvarosban aldirt Megallapodas kihirdetésérdl,
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=40982.274813 (dostep: 19.05.2023 r.).

193


https://njt.hu/jogszabaly/1993-4-30-75
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/18c997c3dca53aefc1257ada0052b39f/$FILE/en_0004_1993.pdf
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=40982.274813

utworzonego, corocznie waloryzowanego funduszu. Stolica Apostolska zadeklarowata przy
tym, ze wraz z przekazaniem budynkow i utworzeniem funduszu swe roszczenia uzna za
spelnione. Oznacza to, ze Stolica Apostolska wykorzystata kan. 1256 C.1.C. by zadecydowac
o roszczeniach diecezji, parafii, zakonow i innych koscielnych os6b prawnych. Warunki ugody
zostaly zaakceptowane przez Koscidl, zarzadzany przez konferencj¢ biskupow, a nie przez

poszczegbdlnych dawnych wiascicieli?®®,

Po zawarciu umowy ze Stolica Apostolska uchwalono ustawe o warunkach
finansowania religii 1 publicznej dzialalnosci Kos$ciolow, ktora rozciagneta postanowienia
dotyczace dochodzenia roszczen na wszystkie zwigzki wyznaniowe??°. Ustawa zapewniata
kilka sposobdéw rozstrzygnigcia przedktadanych roszczen. Pierwszym bylo bezposrednie
porozumienie mi¢dzy obecnym wiascicielem 1 zwigzkiem wyznaniowym, na mocy ktdrego
nieruchomo$¢ zmieniala witasciciela. W wypadku braku takiego porozumienia nieruchomos$é¢
mogla zosta¢ przekazana zwigzkowi wyznaniowemu decyzja rzadu, z jednoczesnym
odszkodowaniem dla obecnego wtasciciela. Jesli zwigzek wyznaniowy nie byl zainteresowany
przejeciem nieruchomosci (na przyktad ze wzgledu na jej zly stan techniczny) mégl zamiast
fizycznego zwrotu nieruchomosci wybra¢ odszkodowanie pieni¢zne. Ostatnia mozliwoscia
byto przekazanie roszczen do funduszu, ktéry miat corocznie wyptaca¢ okreslong kwote na
nieograniczony czas®*!. Na podstawie omawianej ustawy niektore niekatolickie zwigzki
wyznaniowe zawarly porozumienia z panstwem, jednak dla najwigkszych koSciotow
protestanckich system ten byl niekorzystny ze wzgledu na specyficzng strukture wlasno$ciowq.
Nieruchomosci kosciotldow Reformowanego i Luteranskiego byty niewielkie, a dodatkowo w
wigkszosci nalezaly do lokalnych kongregacji, a nie organdéw centralnych. Wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom tych wspolnot, zdecydowano o dodaniu specjalnej kwoty do
przynaleznej im rekompensaty??. Oprocz powyzszych rozwiagzan utworzono odrebny fundusz,
ktérego zadaniem bylo rozdzielanie pomocy finansowej zgodnie z decyzja rzadu, na utworzenie

infrastruktury w tych zwiazkach konfesyjnych, ktore nie miaty znaczacej ilosci dobr.

289 B, Schanda, The agreement..., s. 480-48]1.
290 Ustawa CXXIV/1997.

2%1 B. Schanda., State..., s. 381.

292 Idem, Expropriation..., s. 367-368.
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4.5. Okolicznosci wprowadzenia asygnaty podatkowej na rzecz wspolnot religijnych

W latach 1990-1997 koscioly i inne zwiazki konfesyjne otrzymywaly z budzetu panstwa
bezposrednie subsydia, ktore rozdzielat parlament. Ewentualna zmiana byta dyskutowana ze
wzgledu na liczne opinie wskazujace na niekonstytucyjnos¢ takiego systemu, z uwagi na
naruszenie zasady rozdzialu kosciota i panstwa?®®. Socjalliberalny rzad Wegierskiej Partii
Socjalistycznej i Zwiazku Wolnych Demokratow (1994—1998) postawit sobie za polityczny cel
odejscie od bezposredniego finansowania wspodlnot religijnych z budzetu panstwa i zastgpienie
tych transferow asygnata podatkowa. Pierwsza zmiana zostala wprowadzona jeszcze w 1996

roku?®*

, w trakcie toczacych si¢ rozmow migdzy strong panstwowa i Stolica Apostolska o
uksztattowaniu stosunkow finansowych. Ustawa przewidywata mozliwos¢ zadecydowania
przez podatnika o przeznaczeniu 1% naleznego podatku dochodowego na organizacje non-
profit, do ktérych obok organizacji pozarzadowych, muzedéw, teatréw i innych instytucji

295 Regulacja wywotata

publicznych, zaliczono takze koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
oburzenie w$rod wspolnot religijnych, ze wzgledu na uczynienie ich konkurentami organizacji
IIT sektora. Koscioly wezwaly wiernych do bojkotu systemu. Do nowelizacji doszto juz w

kolejnym roku, kiedy to uchwalona zostata ustawa, ktéra wprowadzata mozliwo$¢ przekazania

293 Idem, Finansowanie..., s. 824.

294 1996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo rendelkezése szerinti
felhasznalasardl (dalej: ustawa CXXVI/1996), http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=27389.360726 (dostep:
02.05.2023 r.).

295 Podobng mozliwo$¢ przewiduje si¢ w prawie rumunskim i stowackim, w ramach ktorych podatnicy moga
przekazac 2% podatku dochodowego na rzecz organizacji non-profit lub wspolnoty religijnej. Por. E. Tavala, State
and Church in Romania [w:] State..., s. 531-532; M. Moravcikova, State and Religion in the Slovak Republic [w:]
State..., s. 600. Bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w Portugalii. Specyficzne okoliczno$ci wprowadzenia
asygnaty oraz jej zblizona do regulacji hiszpanskich konstrukcja przesadzaja, ze w Portugalii nie wytworzyt si¢
odrebny model asygnaty. W niektorych przypadkach wspolnoty religijne w Portugalii uprawnione sa do zwrotu
podatku VAT (podatku od towardw i ustug). Alternatywnie wspolnoty te moga otrzymac udzial w wysokosci 0,5%
podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Otrzymanie takiego wsparcia jest jednak obwarowane kilkoma
warunkami. Przede wszystkim wspolnota religijna musi zawnioskowac o partycypacj¢ w asygnacie podatkowe;j,
tracac jednoczesnie wczesniejszy zwrot podatku VAT. Ponadto otrzymanie wsparcia zalezy od wyraznego
zadeklarowania przez podatnika, ze 0,5% naleznego od niego podatku ma zosta¢ przeznaczone na cele religijne
lub charytatywne, wymagane jest takze wskazanie konkretnej wspolnoty religijnej, ktora ma otrzymac to wsparcie.
Alternatywnie podatnicy moga zdecydowa¢ si¢ na nieztozenie tego o$wiadczenia lub zlozenie go na rzecz
niereligijnych osob prawnych prowadzacych dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczng (na cele charytatywne, pomocowe,
humanitarne lub prywatnej instytucji solidarnosci spotecznej). Por. art. 32 ust. 4—7 Law 16/2001 of 22 June, Law
of Religious Liberty, D. R. I-A, n.143/2001 s. 3666, tekst w jezyku angielskim dostgpny pod adresem
internetowym http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/portugal.htm (dostgp: 09.05.2023 r.); V. Canas, State and Church
in Portugal [w:] State..., s. 504; M.A.L. Mateo, La experiencia europea y la financiacién de las confesiones
religiosas en Esparia. Applicacion de los incentivos fiscales de las entidades sin animo de lucro y del mecenazgo
[w:] Entidades con valor social: nuevas perspectivas tributaries, red. 1. Merino Jara, Madrid 2017, s. 451; A.
Torres Gutiérrez, La Financiacion de las Religiones en el Espacio Europeo: Raices Publicas de la Financiacion
de las Confesiones Religiosas en una Europa Laica, VII Jornada Laicista Anual de la Asociacion Europa Laica,
Madrid 2011, tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://laicismo.org/data/docs/archivo_234.pdf (dostep:
09.05.2023 1.), s. 36-38; F. Giménez Barriocanal, La financiacion..., s. 50-51.
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osobnego 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych nazwiazki wyznaniowe.
Nowelizacja byta zgodna z ukltadem zawartym miedzy stolica Apostolska a Republika
Wegier®®, a podatnicy mogli dokona¢ wyboru beneficjenta 1% poczagwszy od 1998 roku

(rozliczenia podatku za rok 1997).

4.6. Wyksztalcenie nowego modelu asygnaty podatkowej na Wegrzech

Pierwotnie na Wegrzech przyjeto hiszpanskie rozwigzania w zakresie decydowania o
przekazywanych przez podatnika $rodkach. Podatnik decyduje o przekazaniu wsparcia w
wysokosci 1% jego naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych, co oznacza, ze od
jego decyzji zalezy czy okre§lona wspolnota religijna rzeczywiscie otrzyma wsparcie
finansowe (inaczej niz we Wtoszech, gdzie podatnicy jedynie ,,glosuja” nad podziatem mi¢dzy
beneficjentéw z gory oznaczonej kwoty wsparcia). Zdaniem AB rozwigzanie to nie bylo
niezgodne z poprzednio obowigzujacg konstytucja, cho¢ w zdaniu odrgbnym zakwestionowano
mozliwo$¢ przekazania podatnikom prawa do decydowania o przeznaczeniu Srodkéw
publicznych?®’. W efekcie przyznano, ze takze ten 1% podatku nalezy do kategorii $rodkow
publicznych?®®, Oznacza to, ze formalnie panstwo nie rezygnuje z poboru 1% naleznego
podatku dochodowego, o ile zostanie on przekazany przez podatnika wybranej wspolnocie
wyznaniowe] za posrednictwem wegierskiego aparatu skarbowego, lecz strona panstwowa
zgadza si¢ na przekazanie 1% S$rodkéw zgormadzonych z tytulu poboru podatku na rzecz

wskazanej przez podatnika wspdlnoty religijne;j.

Przyjete rozwigzania w zakresie tworzenia ,,budzetu asygnaty” sprawiaja, ze jeszcze
wigkszego znaczenia nabiera odpowiednie uksztattowanie okresu przejsciowego, w ktorym
nowe narzedzie finansowania wspdlnot religijnych dopiero upowszechnia si¢ w
spoteczenstwie. Jak si¢ okazato w praktyce, na Wegrzech okres przejsciowy skonczyt si¢

dopiero wraz z faktyczng zmiang modelu asygnaty podatkowej w 2014 roku.

Poczatkowo strona panstwowa zagwarantowala kosciotom i1 innym zwigzkom
konfesyjnym czteroletni okres przejsciowy, w ktérym bedzie uzupetnia¢ wptywy z asygnaty

podatkowej do wysokosci 0,5% wptywu z podatku dochodowego od oséb fizycznych

2% B, Schanda, System..., s. 95-96.
297.10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, https://njt.hu/jogszabaly/1998-10-30-75 (dostep: 02.05.2023 r.).
298 B, Schanda, Finansowanie..., s. 824.
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(rozdzielajac te kwote proporcjonalnie do ilosci, a nie warto$ci ztozonych przez podatnikoéw
deklaracji wsparcia okreslonej wspdlnoty wyznaniowej), a jesli uzyskane w ten sposob
sumaryczne wsparcie poszczegélnych zwigzkéw wyznaniowych bedzie nizsze niz subsydia
panstwowe przekazane w 1998 roku (ostatnim roku ich wyplacania), wowczas panstwo
gwarantuje wsparcie na poziomie transferu z tego witasnie roku. Oznacza to, ze w pierwszych
czterech latach funkcjonowania systemu otrzymane przez kos$cioly i inne zwigzki konfesyjne

wsparcie nie mogto by¢ nizsze niz to, ktore uzyskaly w 1998 roku%.

W pierwszych latach funkcjonowania asygnaty podatkowej jedynie Kosciot katolicki
nie otrzymywat od panstwa uzupehniajacych kwot, poniewaz wptywy z asygnaty podatkowe;j
byly wyzsze niz subsydia otrzymane z budzetu panstwa w ostatnim roku funkcjonowania
starego systemu. Z tej obserwacji wyprowadza si¢ wniosek, ze w poprzednich latach Kosciot
katolicki otrzymywal zanizong pomoc z budzetu panstwa, podczas gdy niekatolickim
wspdlnotom religijnym przekazywano pomoc wyzsza niz ,,im si¢ to rzeczywiscie nalezato™3%.

Czteroletni okres przejsciowy okazat si¢ niewystarczajacy stad tez takze po tym czasie
panstwo zwigkszato wptywy z asygnaty podatkowej. W 2003 roku zwigkszenie mialo wynie$¢
0,8% wplywow z podatku dochodowego3?l. W latach 20042008 dodatek wynosit do 0,9%
wpltywoéw z podatku dochodowego, a od 2008 roku zostal ponownie obnizony do 0,5%3%2.
Nastepnie od roku 2013 znowu zostal podniesiony do 0,9%, a od 2014 do 1%3%. Jedng z
przyczyn tego rodzaju zmian bylo wprowadzenie od 2011 roku podatku liniowego ze
znacznymi $wiadczeniami dla rodzin, przez co wplywy z podatku dochodowego ulegly

zmniejszeniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze od 2014 roku zmianie ulegt sposdb tworzenia budzetu asygnaty
podatkowej. Pierwsze cztery lata okresu przejSciowego opieraly si¢ na przekazywaniu przez
podatnika 1% jego naleznego podatku dochodowego, tak jak rozwigzano to w Hiszpanii.
Panstwo jednoczes$nie zagwarantowato kwot¢ minimalng uzyskiwanego wsparcia na poziomie
uzyskanym w 1998 roku, a zatem ustawowe minimum wsparcia mialo sztywna warto$¢

nominalng. W kolejnych latach przekazywane wsparcie wynosito co najmniej 0,5% (odsetek

299 Tbidem, s. 825.

300 B, Schanda, System..., s. 98-99.

301 Idem, Parnstwo..., s. 385.

302 Idem, Financing..., s. 662.

303 Por. zmiany, jakie na przestrzeni lat zachodzity w § 4 ustawy CXXIV/1997, odnotowane na portalu
https://njt.hu.
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ten byt zmienny jak wskazano wyzej) podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Znikneto
zatem zapewnienie o minimalnej warto$ci nominalnej wsparcia, a pozostato okreslenie odsetka
wpltywow z podatku dochodowego od o0séb fizycznych jako — co istotne — minimalnej kwoty
przekazywanej przez panstwo na rzecz kosciolow 1 innych zwigzkow wyznaniowych.
Jednoczes$nie mobilizacja podatnikow mogta doprowadzi¢ do przekazania uprawnionym
podmiotom kwoty wyzszej niz ustawowe minimum. Od 2014 roku, jezeli kwoty przekazywane
za pomocg asygnaty podatkowej sa nizsze niz 1% wplywow Skarbu Panstwa z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, panstwo wyrdwnuje przekazywane kwoty do wysokosci 1%
warto$ci owego podatku dochodowego. Innymi stowy podatnicy moga zadecydowaé ktorej
wspolnocie religijnej przekaza¢ 1% naleznego od nich podatku dochodowego, lecz jesli nawet
znaczaca wigkszo$¢ podatnikéw nie podejmie decyzji lub podejmie §wiadoma decyzje o
nieprzekazywaniu wsparcia, panstwo wyréwna te kwoty proporcjonalnie do decyzji
podatnikow, ktérzy swoja wole wyrazili. Takie uksztalttowanie modelu sprawia, ze jest on
niemal identyczny z wloskim modelem asygnaty podatkowej z ta roznica, ze we Wloszech
kazdy decyduje o przekazaniu réwnej kwoty wsparcia okreslonemu zwigzkowi
wyznaniowemu, poniewaz waga kazdej deklaracji jest rowna. Natomiast na Wegrzech inaczej
dzielone jest wsparcie, ktore podatnicy przekazuja w sposob wyrazny (kazdy przekazuje
rownowartos¢ 1% naleznego od niego podatku dochodowego), a taka sama wage maja
deklaracje podatnikow w odniesieniu do réznicy miedzy wyraznie rozdysponowanym

wsparciem, a 1% wptywow z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych.

Uwaza sie, ze na niedostateczne upowszechnienie si¢ asygnaty podatkowej i w efekcie
konieczno$¢ wydhuzenia okresu przejSciowego, mogly mie¢ wpltyw rozwigzania z zakresu
ochrony danych osobowych. Koscioly i inne zwigzki konfesyjne otrzymaty bowiem tak zwane
numery techniczne zawarte na specjalnym formularzu, ktory nalezy umiesci¢ w kopercie i
dotaczy¢ do zeznania podatkowego lub przekazywac pracodawcy, jesli pracownik ze wzgledu
na jedno miejsce pracy nie wypelnia sam rocznego zeznania podatkowego3®. W konsekwencji
w pierwszym roku funkcjonowania nowego systemu wsparcie za posrednictwem asygnaty

podatkowej przekazato tylko 10% podatnikow3%>

. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
odsetek ten wzrdst do okoto 20%. Koscioty 1 podatnicy coraz bardziej zdaja sobie sprawe¢ ze

znaczenia systemu, dlatego prowadzone sg zakrojone na szerokg skale profesjonalne kampanie

304.0d 2009 r. sposob skiadania deklaracji zostal uproszczony, a coraz wigcej podatnikow sklada zeznania
podatkowe w formie elektronicznej. Por. B. Schanda, Financing..., s. 662.
305 B, Schanda, Paristwo..., s. 385.
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zachgcajace podatnikow do korzystania z przystugujacego im prawa3%e. Trzeba takze
podkresli¢, ze powyzsza hipoteza moze by¢ prawdziwa jedynie w odniesieniu do pierwszych
lat funkcjonowania asygnaty. Wydaje si¢ jednak, Ze permanentne przedtuzanie okresu
przejsciowego, ktore de facto doprowadzilo do zmiany modelu finansowania wspolnot
religijnych znajduje swoja gtowna przyczyne w kwestiach natury politycznej. Wydaje si¢, ze
szczeg6lnie od 2010 roku zmiany wzmacniajace sytuacje¢ finansowa najwigkszych wspdlnot
religijnych sa zamierzone przez koalicje rzadzaca, dla ktorej wspdlnoty te sa waznymi

o$rodkami dystrybucji srodkéw publicznych.

Procentowy rozklad decyzji podatnikow, wynikajacy ze ztozonych deklaracji
podatkowych byl w pierwszych kilku latach obowigzywania asygnaty podatkowej wzglednie
staly. Najwickszym beneficjentem okazat si¢ Kosciot katolicki (okoto 65% deklaracji), za nim
uplasowaly si¢ koscioly: ewangelicko-reformowany (okoto 20%) i ewangelicko-augsburski
(5,7%). Na dalszych miejscach znalazly sie Koéciol Wiary i Zwigzki Zydowskie. Lacznie
beneficjentami asygnaty podatkowej byto 100 zwigzkéw wyznaniowych3®’. Po dwudziestu
latach funkcjonowania asygnaty nadal ponad 60% wsparcia otrzymuje Kosciot katolicki, okoto

20% za$ Kosciot ewangelicko-reformowany3%.

Wedtug danych wegierskiego organu podatkowego tylko trzynascie z trzydziestu
dwoch uznanych kos$ciotéw otrzymato podatek koscielny od ponad 4000 oséb w 2016 roku3°,
Z asygnaty podatkowej za 2019 rok najwigcej srodkow otrzymat Kosciot katolicki, na rzecz
ktérego 708 237 o0sob przekazato 3,9 miliarda forintéw. Na podium uplasowaty si¢ réwniez
Wegierski Kosciot Ewangelicko-Reformowany z 292 768 osobami wplacajagcymi 1,6 miliarda
forintéw oraz Kosciol ewangelicko-augsburski z 80 237 osobami wptacajacymi 478 milionow

forintow. Wegierskie Towarzystwo Swiadomosci Kryszny zajeto czwarte miejsce z 71 470

osobami przekazujgcymi 448 milionow forintow3*C.

Odnotowa¢ nalezy, ze kwoty przeznaczone dla kosciotow i1 innych zwigzkow

wyznaniowych z dochodu z ostatniego roku, sa przekazywane kosciotom w roku nastepujacym

306 Idem, Financing..., s. 662.

307 Idem, Finansowanie..., s. 825-826.

308 Jdem, State..., s. 381.

309 H.D. Baer, op. cit., s. 15.

310 United States Department of State, 2020 Report on International Religious Freedom: Hungary, tekst dostepny
pod adresem internetowym: https://www.state.gov/reports/2020-report-on-international-religious-
freedom/hungary/ (dostep: 20.04.2022 1.), s. 15.
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po przydziale. Przekazane §rodki podlegaja swobodnemu administrowaniu przez wspdlnoty

religijne, bez jakiejkolwiek kontroli publicznej®!?.

4.7. Ocena wegierskiego modelu asygnaty podatkowej

Praktyka finansowego wspomagania wspoélnot religijnych przez panstwo jest na Wegrzech
skutkiem uwarunkowan historycznych, ktére silnie akcentowaly patronat panstwa nad
zwigzkami wyznaniowymi. Do utrwalenia tego rodzaju aktywnosci przyczynito si¢ utworzenie
specjalnego funduszu tozacego na utrzymanie wspodlnot religijnych, ktére powigzane byto z
upanstwowieniem dobr koscielnych. Praktyka tworzenia funduszy, ktoérych celem byto
zabezpieczenie potrzeb zwiazkéw konfesyjnych utrzymala si¢ takze po upadku rezimu
komunistycznego, a po wprowadzeniu asygnaty podatkowej, nigdy nie zrezygnowano z
okreslenia minimalnej kwoty, ktorg koscioty i inne zwigzki wyznaniowe muszg od panstwa

corocznie otrzymywac.

Asygnate podatkowa na rzecz koSciotow 1 innych zwiazkéw konfesyjnych
wprowadzono na Wegrzech w funkcjonalnym i czasowym zwigzku z procesem zwrotu
wspolnotom religijnym majatku, ktory utracity w czasie panowania rezimu komunistycznego.
Wykorzystano tym samym rozwigzanie w postaci asygnaty podatkowej do zdjecia ze strony

panstwowej zobowigzan zwigzanych z polityka panstwa w poprzednich dekadach.

Decyzja o przekazaniu cze¢sci srodkéw publicznych na cele kultu religijnego, nawet
pomimo deklaracji podatnika, co do beneficjenta tego przesunigcia majatkowego, z jednej
strony wpisuje si¢ w szeroko pojeta ofiarnos¢ wiernych realizowang w nowoczesnej formule, z
drugiej za$ pozostaje w zakresie finansowania pozytywnego zwigzkéw konfesyjnych przez
panstwo. Ewolucja rozwigzan wegierskich w tym zakresie doprowadzita do stanu, w ktorym
nalezy raczej] mowi¢ o demokratyzacji rozdziatu $rodkow migdzy kos$cioty i1 inne zwigzki
wyznaniowe niz o wycofaniu si¢ panstwa z ich bezposredniego finansowania. Jak si¢ jednak

wydaje takie uksztaltowanie systemu nie budzi silnego sprzeciwu spoteczenstwa wegierskiego.

Zaletg wegierskiego modelu asygnaty podatkowej jest relatywnie wysoki odsetek

podatku dochodowego od o0sob fizycznych, o przeznaczeniu ktorego decyduje podatnik.

311 B, Schanda, Financing..., s. 662—663.
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Niekiedy wskazuje sie, ze takze w Polsce taki poziom wsparcia bytby najodpowiedniejszy>*2.
Jak si¢ jednak okazato w praktyce nawet tak wysoki odsetek pozostawiony do dyspozycji
podatnika nie zapewnit odpowiedniego wsparcia finansowego wspolnotom religijnym na
Wegrzech. Doprowadzito to do statego przedtuzania okresu przejsciowego, w ktérym wplywy
z asygnaty podatkowej mialy by¢ uzupetniane przez panstwo do okre§lonego (wielokrotnie
zmienianego) poziomu. Na Wegrzech trafnie przyj¢to hiszpanskie rozwigzanie w zakresie kwot
przekazywanych przez podatnika, polegajace na pozostawieniu mu do dyspozycji odsetka
naleznego od niego podatku dochodowego. Takie rozwigzanie (w przeciwienstwie do modelu
wloskiego) w pelni gwarantuje poszanowanie decyzji podatnika oraz ochrong jego wolnosci
sumienia 1 religii. Jednocze$nie po uptywie czteroletniego okresu przejsciowego, w ktorym
minimalne wsparcie okreslone bylo nominalnie, panstwo gwarantowato w kolejnych latach
minimalng warto$¢ §rodkow dzielonych miedzy koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, okre§long
jako odsetek wptywow budzetowych z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Odsetek ten
wahat si¢ na przestrzeni lat od 0,5 do 1%. Wraz z ustanowieniem go na poziomie 1% nalezy
uznad, ze doszto do wyksztatcenia si¢ nowego modelu asygnaty podatkowej na rzecz kosciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych. Model ten podobnie jak we Wtoszech gwarantuje
wspolnotom religijnym podziat przewidywalnej kwoty stanowigcej na Wegrzech 1% wplywow
do budzetu panstwa z podatku dochodowego od os6éb fizycznych, jednoczesnie tworzac nowy
sposob rozdziatu tych $rodkoéw. Najpierw decyzja pozostawiona jest podatnikom, ktdrzy
decyduja o przeznaczeniu 1% naleznego od nich podatku, a nastgpnie réznica (pozostata kwota)
dzielona jest miedzy uprawnione kosciolty proporcjonalnie do ilosci (a nie warto$ci) deklaracji
podatkowych, w ktérych podatnicy wskazali wyraznie beneficjenta srodkéw. Odmiennoscia
jest takze dychotomiczne zarysowanie kregu podmiotdw uprawnionych do otrzymania
wsparcia, co zostanie szerzej opisane ponizej. Model wegierski jawi si¢ zatem jako polaczenie

rozwigzan hiszpanskich i wloskich.

Pozytywnie nalezy oceni¢ szeroki krag podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
wsparcia za posrednictwem asygnaty podatkowej. Krag ten od poczatku byt szerszy niz miato
to miejsce w Hiszpanii, a jego rozszerzenie dokonato si¢ w wyniku decyzji AB, ktory podkreslit
zakaz dyskryminacji w sferze mozliwosci przekazywania wsparcia finansowego przez

podatnikdw na rzecz wspolnoty religijnej z ktora sympatyzuja. Punktem wyjscia dla swej oceny

312 Gazeta.pl, Raport ws. débr zabranych Kosciotowi. ,, Tylko 1 proc. odpisu od podatku zagwarantuje to, co mu
sie nalezy”,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,14001599,Raport ws__dobr_zabranych Kosciolowi  Tylk
o _1 proc_.html (dostgp: 20.05.2023 r.).
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uczynil zatem trafnie wolno$¢ sumienia i wyznania jednostki oraz zasad¢ niedyskryminacji, a

nie uprawnienia samych zwigzkow konfesyjnych.

Aktualnie wspdlnoty wyznaniowe na Wegrzech podzielone zostaly na cztery kategorie
przez co system jest zbgdnie skomplikowany. Do korzystania z dobrodziejstwa asygnaty
podatkowej uprawnione s3 juz zwigzki wyznaniowe najnizszego szczebla, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Natomiast koscioty inkorporowane i uznane (dwie najwyzsze kategorie) biora
udziat w podziale kwoty dodatkowej gwarantowanej przez panstwo. Trzeba zauwazy¢, ze taki
podzial mégt wynika¢ nie tylko z woli politycznej finansowego wzmocnienia najwigkszych
wspolnot religijnych, lecz takze z checi wyeliminowania zjawiska tworzenia tak zwanych sekt
biznesowych, czyli podmiotdéw, ktére pod pozorem prowadzenia dzialalno$ci religijnej czerpia
korzy$ci materialne wynikajace chociazby z korzystnego statusu podatkowego3!3. Wszak
zwigzek wyznaniowy na Wegrzech utworzy¢ moze juz dziesig¢ osob (w Polsce prog ten jest
dziesigciokrotnie wyzszy). Dla przeciwdzialania temu zjawisku wykorzystano w nowatorski
sposdb mechanizm asygnaty podatkowej. Jednym z warunkéw awansu do wyzszej kategorii w
hierarchii wspolnot religijnych (obok zrzeczenia si¢ pobierania pomocy na dzialalno$¢
spotecznie uzyteczng ze $rodkdéw publicznych, srodkéw Unii Europejskiej lub programéw
finansowanych na podstawie umowy mig¢dzynarodowej) jest otrzymywanie wsparcia za
posrednictwem asygnaty podatkowej od okreslonej liczby podatnikow. Dzigki temu asygnata
podatkowa wykorzystywana jest do wurealnienia oceny poziomu funkcjonowania i
oddziatywania na spoteczenstwo wspolnoty konfesyjnej. Rozwigzanie to stanowi takze element
demokratycznej oceny aktywnosci danej wspdlnoty wyznaniowej, poniewaz wsparcie za
posrednictwem asygnaty podatkowej przekazywa¢ moga nie tylko wierni tejze wspolnoty, ale
takze osoby, ktore niezaleznie od wyznania pozytywnie oceniaja jej oddzialywanie na
rzeczywisto$¢. Wreszcie wymog rezygnacji z pobierania wsparcia z funduszy publicznych i
mi¢dzynarodowych pozwala na oceng ,,czystosci intencji” towarzyszacej awansowi do wyzszej
kategorii. Ztozenie takiego o$§wiadczenia oznacza, ze zwigzek konfesyjny bedzie utrzymywat
si¢ przede wszystkim z ofiarno$ci wiernych (takze wyrazajacej si¢ w korzystaniu z asygnaty
podatkowej), a inicjatywa w zakresie zawarcia umowy na dofinansowanie dzialalnosci

spolecznie uzytecznej pozostanie po stronie panstwa.

Przypadki Hiszpanii, Wtoch i Wegier ukazuja, Zze okres przygotowania do przej$cia na

nowy system finansowania powinien by¢ zindywidualizowany w kazdym kraju oraz dobrze

313 R. Uitz, op. cit., passim.
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przemyslany, tak by sprawnie i planowo zrealizowaé¢ wdrozenie nowego sposobu wsparcia
wspolnot wyznaniowych. Jednoczesnie przyklad Wegierski pokazuje, ze droga do
samofinansowania kosciofa lub utworzenia jednego gtéwnego zrédta utrzymania kosciota pod
patronatem panstwa moze by¢ niemozliwa w krajach, w ktorych istnieje historycznie
ugruntowana praktyka wspoétdziatania ko$ciota i panstwa dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego. Nie zmienia to jednak faktu, iz doswiadczenia wegierskie dowiodty, ze asygnata
podatkowa jako nowoczesna odstona ofiarno$ci wiernych moze przyjac si¢ takze w panstwach

postkomunistycznych.

W polskiej doktrynie wskazywano jeszcze przed wyksztalceniem si¢ nowego modelu
asygnaty podatkowej na Wegrzech, ze éwczesnie tam funkcjonujacy wariant powinien zostacé
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego®'4. Podobne stanowisko wyrazita Konferencja
Episkopatu Polski w 2008 roku®'®>. Wowczas rozwigzania Wegierskie zblizone byty do
regulacji hiszpanskich z uwzglednieniem szerszego kregu uprawnionych do otrzymywania
wsparcia kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Ewolucja jaka przeszedt wegierski
wariant asygnaty podatkowej nakazuje rozwazenie zaro6wno ,starego”, jak i aktualnego
wariantu asygnaty. Szczegélnie ten drugi moze jawi¢ si¢ jako kompromis tatwiejszy do
zaakceptowania przez panstwo i zwiazki wyznaniowe (szczegolnie mniejszosciowe) z uwagi
na gwarancj¢ relatywnie wysokich srodkéw do podziatu migdzy wspolnoty religijne. Model
wegierski jawi si¢ jako potencjalna baza dla polskich rozwigzan, ktére powinny tworczo
rozwing¢ dotychczasowe do$wiadczenia panstw europejskich w funkcjonowaniu asygnaty

podatkowej na rzecz kosciotow i1 innych zwigzkow wyznaniowych.

5. Podsumowanie

Jedna z cech wspdlnych Hiszpanii, Wloch i Wegier jest wytworzenie si¢ tozsamosci
panstwowe] opartej na chrze$cijanstwie. Wielowiekowe okolicznosci historyczne
oddziatywania katolicyzmu na spoteczenstwo przektadaja si¢ na dominujaca pozycje Kosciota
katolickiego wsrdod wspdlnot religijnych we wszystkich trzech badanych panstwach oraz
wysoki odsetek 0sob odczuwajacych przynalezno$¢ do tej wspolnoty religijnej (oraz innych

kosciotéw chrzescijanskich, co szczegdlnie dobrze widoczne jest na Wegrzech). Nie moze

314 p, Stanisz, Perspektywy..., s. 31-32.
315 Por. Komisja Wspdlna Przedstawicieli Rzqdu i Konferencji Episkopatu Polski w archiwaliach z lat 1989-2010,
wybor i oprac. naukowe P. Borecki, C. Janik, Warszawa 2011, s. 295-296.
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zatem dziwié, ze takze relacje panstwa z kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
ksztattujace si¢ na przestrzeni wiekdw w kontekscie silnej obecnosci instytucjonalnej Kosciota
katolickiego, do dzi§ zajmuja poczesne miejsce w $wiadomosci spotecznej, programach

politycznych czy aktach prawnych, z konstytucja wlacznie.

Wszystkie trzy wyzej wymienione kraje $wieckie sg reprezentantami modelu relacji
panstwowo-koscielnych okre§lanego mianem separacji skoordynowanej lub inaczej rozdziatu
przyjaznego. Model ten charakteryzuje si¢ mi¢gdzy innymi rozdzieleniem kosciota i panstwa
dokonujacym si¢ poprzez poszanowanie niezalezno$ci i suwerennosci kazdego we wlasnym
zakresie, neutralno$cig $wiatopogladowa panstwa, czy zapewnieniem jednostce wolnosci
sumienia i religii w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Jednoczes$nie jednak model ten
przewiduje wspolprace wspdlnot religijnych i panstwa dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego
w obszarze pozareligijnym. Badane kraje europejskie realizujg ten postulat z réznym
natezeniem i w r6znej formie. Hiszpania, zobligowana przez konstytucj¢ do brania pod uwage
przekonan religijnych spoleczenstwa oraz wspolpracy z Kosciotem katolickim, jednoczes$nie
wypracowala model finansowania, ktory ze swej istoty ma by¢ jedynie narzedziem
tymczasowym, pozwalajagcym Ko$ciotowi na dojscie do stanu samofinansowania. Natomiast
we Wloszech i na Wegrzech wspolpraca wspolnot wyznaniowych i panstwa ma silny akcent

finansowy.

We wszystkich trzech europejskich panstwach Kosciol katolicki posiadal ogromne
majatki, ktore w mniejszym albo wigkszym stopniu zapewnialy mu utrzymanie, jednak na
pewnym etapie historii zostaly one czgéciowo znacjonalizowane, a w zamian utworzono system
zamiennych §wiadczen pieni¢znych. W dziewietnastowiecznej Hiszpanii uchwalono ,,budzet
kultu i duchowienstwa”, ktorego $rodki w catosci pochodzily z budzetu panstwa, we Wtoszech
upowszechniato si¢ w drugiej potowie XIX wieku wykorzystanie Funduszu na cele kultu, za
posrednictwem ktorego doptacano do uposazen osob duchownych ze $rodkéw publicznych
(supplementi di congrua), a w komunistycznych Wegrzech panstwo udzielalo pomocy
ko$ciotom i1 innym zwigzkom wyznaniowym za posrednictwem Urzgdu do Spraw Kos$cielnych.
Jedna z form zabezpieczenia tejze pomocy byt fundusz, ktory powstal w wyniku nacjonalizacji
kos$cielnych nieruchomosci ziemskich, a ktory tworzy¢ miaty dochody z upanstwowionych
nieruchomos$ci. Aktualnie w omawianych krajach obecne sa elementy finansowania
negatywnego, posredniego i pozytywnego, z asygnata podatkowa na czele. W Hiszpanii strona
panstwowa 1 ko$cielna wypracowata rozwigzanie w postaci asygnaty podatkowej jako

narzg¢dzie tymczasowe wspierajace proces dojscia do samofinansowania Kosciota katolickiego,
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a podstawg dla finansowego wsparcia Ko$ciota pozostajg ,,zobowigzania prawne zaciagnigte w
przesztosci”, to jest upanstwowienie dobr koscielnych. We Wloszech wprowadzenie asygnaty
podatkowej towarzyszylo zniesieniu beneficjow i1 zakonczeniu supplementi di congrua. Na
Wegrzech za$§ recepcja asygnaty miata miejsce w czasowym i funkcjonalnym zwigzku z
restytucja dobr kos$cielnych, lecz nie w ramach tego procesu. Warto odnotowac, ze okres
przejSciowy stuzacy upowszechnieniu si¢ nowego rozwigzania trwal zwykle duzej niz
zaktadano. W Hiszpanii zmiany zostaty podzielone na trzy etapy. Pierwszy i drugi miaty trwaé
po trzy lata, a trzeci rozpocznie si¢ po dojsciu do stanu samofinansowania si¢ przez Kosciot. W
rzeczywisto$ci pierwszy etap trwat 9 lat, doptaty w ramach drugiego etapu zakonczono dopiero
w 2007 roku, a stanu samofinansowania Ko$ciot nie osiggnat do dzisiaj. We Wtoszech okres
przejSciowy mial trwac 3 lata i nie wymagal przedluzania ze wzglgdu na sposob tworzenia
budzetu asygnaty. Na Wegrzech za§ pomimo planéw zakonczenia okresu przejsciowego po 4

latach, byt on przedtuzany stale az do faktycznej zmiany modelu w 2014 roku.

W Hiszpanii budzet asygnaty nie jest znany z gory. Podatnicy decyduja o przeznaczeniu
0,7% naleznego od nich podatku dochodowego od oséb fizycznych, wybierajac miedzy
przydzieleniem $rodkow Kosciotowi katolickiemu (jedynemu podmiotowi uprawnionemu do
partycypacji w dobrodziejstwie asygnaty), przekazaniem na cele spolecznie uzyteczne,
réwnym podzialem migdzy obie mozliwo$ci lub pozostawieniem calej kwoty do dyspozycji
panstwa. Szeroki wachlarz mozliwosci sprawia, ze Ko$cidt nie moze by¢ pewny minimalnych
wplywow, a panstwo nie moze precyzyjnie wskazac jaka cze$¢ wptywow z podatku nie bedzie
do jego dyspozycji. We Wioszech oraz na Wegrzech od 2014 roku budzet asygnaty jest pewny
1 wynosi odpowiednio 0,8% i1 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych. R6zny jest jednak
sposob podziatu srodkow. We Wioszech kazdy podatnik wskazujac adresata asygnaty, niejako
glosuje nad proporcja podziatu miedzy uprawnione podmioty (panstwo i dwanascie wspolnot
religijnych). Kazda deklaracja ma rowng wage, a wigc podatnik nie decyduje o przeznaczeniu
0,8% naleznego od niego podatku. Podziat calosci srodkéw dokonuje si¢ proporcjonalnie do
wynikow ,,glosowania” w deklaracjach podatkowych, a wigc za osoby, ktére nie dokonaly
zadnego wyboru decyduja ci, ktorzy wzigli aktywny udziat w plebiscycie. Dwie wspolnoty
religijne odmoéwily udzialu w podziale kwot odpowiadajacych tak zwanym wyborom
niewyrazonym, a zatem otrzymuja tylko $rodki odpowiadajace liczbie podatnikow, ktorzy
wyraznie zadeklarowali wsparcie finansowe dla tych podmiotoéw. Na Wegrzech za$, podatnik
decyduje o przekazaniu 1% naleznego od niego podatku dochodowego od oséb fizycznych

dowolnej wspdlnocie religijnej o uregulowanych stosunkach z panstwem. Réznica migdzy 1%
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wplywéw do budzetu panstwa z owego podatku, a kwotami wyraznie przekazanymi w
deklaracjach podatkowych ulega podzialowi proporcjonalnie do liczby, a nie wartosci,
deklaracji podatkowych, w ktérych dokonano wyboru adresata kwot asygnaty podatkowej. Do
uzyskania tej swoistej doplaty uprawnione sg jednak wylgcznie koscioty plasujace si¢ na dwoch
najwyzszych stopniach hierarchicznie zbudowanego systemu statusu zwigzkdw wyznaniowych
na Wegrzech. Kosciot katolicki w 2019 roku w Hiszpanii otrzymat za posrednictwem asygnaty
286 000 000 euro, we Wloszech ta sama wspdlnota otrzymata w 2022 roku ponad
1111579911 euro sposréd 1434336721 euro rozdysponowanych migdzy wszystkie
uprawnione zwigzki konfesyjne, na Wegrzech za$ Kosciot katolicki otrzymat w 2019 roku

okoto 3,9 mld forintow.

W Hiszpanii i na Wegrzech obdarowane za posrednictwem asygnaty podatkowej
wspolnoty religijne moga wydatkowaé otrzymane $rodki na dowolne cele z tym, ze na
Wegrzech wydatkowanie srodkdéw nie podlega kontroli, a w Hiszpanii moga by¢ kontrolowane
roczne sprawozdania Konferencji Episkopatu, w ktorych okre$la si¢ migdzy innymi
przeznaczenie §rodkow pochodzacych z asygnaty podatkowe;j, a takze przychody Kosciota ze
wszystkich zrodet oraz poczynione wydatki. We Wtoszech $rodki z asygnaty podatkowej moga
by¢ przeznaczone na cele okreslone w zindywidualizowanych porozumieniach zwiagzku
konfesyjnego z panstwem. W zwiazku z otrzymywaniem $srodkoéw publicznych na uprawnione
wspolnoty religijne zostat natozony obowigzek sprawozdawczy obejmujacy coroczne
przedstawianie Ministrowi Spraw Wewngtrznych sprawozdan z wykorzystania otrzymanych

kwot oraz zapewnienie ogdlnego dostepu do informacji w nich zawartych.

Hiszpanska konstrukcja asygnaty podatkowej daje podatnikowi najszersza mozliwos¢
wyrazenia zdania zgodnego z wlasnym sumieniem lub przekonaniami religijnymi, takze w
aspekcie negatywnym. W Hiszpanii i we Wloszech przewidziano mozliwo$¢ pozostawienia
srodkéw do dyspozycji panstwa, przy czym w tym drugim panstwo formalnie powinno
wydatkowaé te czes¢ srodkow tylko na ustawowo okreslone cele. Jednak to wegierskie
rozwigzanie cechuje si¢ (dzigki orzeczeniu AB) najszerszym kregiem uprawnionych do
otrzymania wsparcia wspolnot religijnych. W Hiszpanii i na Wegrzech podatnik moze
zadysponowa¢ zindywidualizowang kwotg podatku, co sprawia wrazenie przekazywania
wlasnych pienigdzy zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ponadto rozwigzanie wiloskie probuje
takze odpowiedzie¢ na zarzut wylaczenia z mozliwosci przekazania wsparcia przy
wykorzystaniu asygnaty podatkowej 0sob niezobowigzanych do zaptaty podatku dochodowego

od 0s6b fizycznych. Odnotowac takze nalezy nowatorskie wykorzystanie asygnaty podatkowej
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do awansu w wielostopniowym systemie statusu prawnego zwigzkéw wyznaniowych na

Wegrzech.
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ROZDZIAL IV. KSZTALTOWANIE SIE POLSKIEGO
SYSTEMU FINANSOWANIA KOSCIOLOW I INNYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH

1. Wprowadzenie

Przez wieki Kosciot katolicki czerpal $rodki do utrzymania i misji przede wszystkim z
wlasnych majatkow, ktore zostalty mu w jakiej$§ formie przekazane. Wraz z postgpujacym
procesem sekularyzacji, przychody z dobr koscielnych zastepowane byly systemem $wiadczen
zamiennych. Po II Wojnie Swiatowej okolicznoéci polityczne wymusily zmiane systemu
finansowania dziet prowadzonych przez Ko$cidt i utrzymania duchownych?. Jak wskazuje Jan
Drob w tym okresie ,,podstawg i jedynym zrodtem” przychodow stata sie ofiarno$¢ wiernych?.
Upanstwowieniu kos$cielnych nieruchomosci ziemskich towarzyszylo utworzenie Funduszu
Koscielnego, ktory jednak wykorzystywany byt przez komunistow do prowadzenia polityki
wyznaniowe] zmierzajacej do zmiany struktury religijnej w spoleczenstwie. Dopiero w III
Rzeczypospolitej zmieniono cele, na jakie $§wiadczy Fundusz, a jego $rodki wydatkuje si¢

zgodnie z ustaw3.

W okresie wladzy totalitarnej finanse koscielne ,,funkcjonowaty w podziemiu, czego w
wolnym kraju nie da si¢ obroni¢ zadnym argumentem i stad pilna potrzeba ich
uporzadkowania. W dokumentach II Polskiego Synodu Plenarnego wskazuje sie, ze
,»[1]nstytucje diecezjalne i1 parafie winny informowaé¢ wiernych o swoich dochodach oraz o
sposobach ich spozytkowania. Jest to jednym ze sposobow ksztalttowania Kosciota
wiarygodnego w sferze ekonomicznej i budzenia wspotodpowiedzialnosci za jego dzieta™.
Tadeusz Pieronek dodaje, ze wierni utrzymujacy Ko$ciot maja prawo do tego rodzaju
informacji, a poza Kos$ciolem nie ma ,,7zadnej innej instytucji na §wiecie, ktora miataby rownie

wazne powody do tego, by nie stwarza¢ powodow do podejrzen o nieuczciwos¢é™™.

1 J. Drob, Specyfika finansowania instytucji koscielnych w Polsce [w:] Zagadnienia..., s. 47-48.

2 Ibidem, s. 48—49.

3 T. Pieronek, Swiadomosé Kosciola w Polsce w sprawie wlasnych finanséw [w:] Systemy ..., s. 150.

4 Kosciot wobec zycia spoteczno-gospodarczego [w:] II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001, s. 79
(pkt 56).

® T. Pieronek, op. cit., s. 152.
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Kosciot dostrzega, ze w nowych ramach ustrojowych ,,jest podmiotem gospodarczym

jako pracodawca, wilasciciel i inwestor®

. W latach dziewig¢cdziesiatych ubieglego wieku
nieliczne podmioty koscielne zaktadaty réznego rodzaju przedsigbiorstwa (co nalezy juz raczej
do przesztosci), a w obecnych czasach korzysci czerpig na przyklad z najmu nieruchomosci’.
Wraz ze wzrostem zaangazowania Kosciota w dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna, pojawiajq si¢
nowe wyzwania finansowe, ktore ogniskuja si¢ wokol utrzymania zabytkowych obiektéw
sakralnych, pokrycia kosztow dziatalnosci o charakterze charytatywno-opickuniczym®, czy
nowych form ewangelizacji (chociazby przez $rodki masowego przekazu). Coraz istotniejsza
kwestig staje si¢ takze podstawowe utrzymanie budynkoéw koscielnych i towarzyszacych,
zwigzane z rosngcymi kosztami zrodet energii. Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sig, ze
,»[pJolski system finansowania dziet Ko$ciota oraz wynagradzania duchownych i pracownikéw
kos$cielnych, oparty na dobrowolnych ofiarach i sktadkach, ma wiele stron pozytywnych,
dlatego tez nalezy go utrzymac, ale ze wzgledu na rosnace potrzeby, zwigzane z utrzymaniem
1 rozwojem dziel KoS$ciota, nalezy szuka¢ dodatkowych zrodet finansowania dziatalnosci
koscielnej™®, zmieniajac i dostosowujgc system ,,do nowych czasow”°. Owe poszukiwania
rozpocza¢ wypada od przedstawienia historycznych zmian stanu posiadania wspolnot
religijnych na ziemiach polskich, ktére towarzyszyly przemianom systemu finansowania
tychze wspolnot. Nastgpnie analizie poddany winien zosta¢ aktualny system finansowania
kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze $rodkow publicznych wraz z jego
umiejscowieniem na tle europejskich doswiadczen wspotzycia kosciola 1 panstwa, takze w

wymiarze finansowym.

2. Zarys wplywu zmian prawnych na zmiany stanu posiadania wspolnot religijnych
na ziemiach polskich

2.1. System beneficjalny

Pierwotnym systemem, ktorego zadaniem bylo zapewnienie bazy majatkowej dla

funkcjonowania Kos$ciota katolickiego (w tym utrzymania os6b duchownych) byl system

5 Kosciél wobec zycia..., s. 79 (pkt 54).
7 J. Drob, op. cit., s. 50.

8 Ibidem, s. 51-52.

9 Koscidt wobec zycia..., s. 79 (pkt 57).
10°J. Drob, op. cit., s. 53.
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beneficjalny. Jego fundamentem byly wyodrgbnione prawnie masy majatkowe, przede
wszystkim nieruchomos$ci ziemskie, lecz w sktad takiej masy majatkowej moglo takze
wchodzi¢ na przyklad prawo do pobierania okre§lonych ofiar'. Beneficja powstawaty
najczesciej, cho¢ nie wylacznie, w skutek dokonania czynnosci mortis causa. W zwiagzku z tym,
ze spadkobranie byto gldéwnym sposobem nabycia wtasnosci majatku przez osoby prawne
Kos$ciota katolickiego, beneficja zaczgto nazywaé ,,dobrami martwej reki”. Przyczyna
uzywania takiego sformutowania byly takze regulacje prawa kanonicznego, a szczegdlnie kan.
1530 C.I.C. 1917, ktory przewidywat daleko idace ograniczenia w mozliwosci alienacji
majgtku kos$cielnego!?. Prawo kanoniczne uznawalo wieczyste trwanie ko$cielnych osob
prawnych i moralnych, a z drugiej strony, kosciot chciat uszanowa¢ wyrazong w testamencie
wole spadkodawcy, ktory zapisywat swe dobra nie dla wzbogacenia osoby duchownej, lecz na
uzywanie przez kosciot dla wypehienia jego misji. Taka optyka przesadzila o tym, Zze majatek,
ktéry stawat si¢ beneficjum koscielnym jednocze$nie postrzegany byt jako ,,martwy” dla obrotu
gospodarczego 1 prawnego, bowiem z perspektywy panstwa nie przynosil korzysci
ekonomicznych. Dlatego juz w IX wieku ukuto pojecie dobr martwej reki, co potwierdzaja

Kapitularze krolow frankonskich z 829 i 865 roku?®>.

Osoby petnigce urzedy zwigzane z prawem do beneficjum, nie stawaly si¢ jego
wlascicielami ani nie mogly swobodnie nim rozporzadza¢, a jedynie czerpaty pozytki w czasie
sprawowania urzedu'®. Uwidacznia to podstawowa funkcj¢ beneficjow, ktora byto zapewnienie
bazy majatkowej dla funkcjonowania kosciota. W zwiazku z powyzszym uksztaltowat si¢
podziat na beneficja osobiste (biskupie, dziekanskie, kanonickie, proboszczowskie i inne) oraz
te stuzace zabezpieczeniu potrzeb materialnych instytucji koscielnych (parafii, klasztorow,
seminariow, szkot, szpitali, uniwersytetow etc.). Ze wzgledu na swoje rozmiary oraz zakaz
osobistego uprawiania ziemi w prawie koscielnym, nieruchomosci ziemskie byly
wydzierzawiane, a uzyskane z tego tytutu §wiadczenia pieni¢zne poddawane byty redystrybucji
dla wuzupelienia finansowania podmiotow, ktore ze wzgledow historycznych lub

geograficznych dysponowaly mniejszymi beneficjami. Wyksztatlcona praktyka spieni¢zania

1 T. Stanistawski, Finansowanie instytucji wyznaniowych ze srodkéw publicznych w Polsce, Lublin 2011, s. 22;
J.P. Schouppe, op. cit., s. 123—124.

12 F. Baczkowicz, Prawo Kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11, Opole 1958, s. 578-579; J.P.
Schouppe, op. cit., s. 124—125.

13 J. Dudziak, T. Rozkrut, Dobra martwej reki [w:] Leksykon..., s. 563.

14 T, Stanistawski, Finansowanie..., s. 23.
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pozytkow czerpanych z beneficjow traktowana jest jako pierwszy symptom przechodzenia do

pieni¢znego systemu utrzymania duchowienstwa®®.

Te same przyczyny, ktore doprowadzity do uksztaltowania pojecia dobr martwej reki,
staly si¢ podstawa uchwalania tak zwanych ustaw amortyzacyjnych. Ustawy te ograniczaly
badz zakazywaty nabywania nieruchomosci przez instytucje koscielne. Poczatki takiej praktyki
mozna odnalez¢ we wspomnianych wyzej Kapitularzach z IX wieku. W Europie zachodniej
pierwsze ustawy amortyzacyjne powstawaty w XIII wieku, a idea uchwalania tego rodzaju
przepiséw przetrwata do potowy XIX wieku'®. W wieku XVIII mozna bylto zaobserwowaé w
Europie upowszechnienie si¢ praktyki przejmowania majatkow kosScielnych przez wiadze
panstwowe. Zjawisko to nazywane jest sekularyzacja, czyli zeSwiecczeniem dobr koscielnych.
Wprowadzaniu ustaw amortyzacyjnych towarzyszyto tworzenie systemu $wiadczen
zamiennych, ktore pochodzity z budzetu panstwa. Przyktadowo w Austrii, w wyniku tak zwanej
kasaty jozefinskiej utworzono Fundusze Religijne dla kazdej z prowincji. Mialy one wyptacaé
uposazenie osobom duchownym funkcjonujacym w zreformowanym i upanstwowionym
kosciele. Pomimo rozpowszechniania si¢ zjawiska sekularyzacji, system beneficjalny pozostat
podstawowym zrodtem tworzenia majatku koscielnego do konca 1 Rzeczpospolitej, a w

niektorych panstwach przetrwal nawet do XX wieku.

W kan. 1272 C.I.C. o systemie beneficjalnym wspomina si¢ juz tylko w konteks$cie
stopniowej likwidacji beneficjow tam, gdzie one jeszcze funkcjonujgl’. Z przepisu tego
odczytuje si¢ zakaz tworzenia nowych beneficjow?®®, a w krajach, w ktorych beneficja jeszcze
istniejg zadaniem Konferencji Episkopatu jest odpowiednimi normami, uzgodnionymi ze
Stolica Apostolska 1 przez nig zatwierdzonymi, tak okresli¢ sposob zarzadzania tymi
beneficjami, zeby dochody, a nawet, jesli to mozliwe, samo uposazenie beneficjoéw powoli byty
przenoszone na instytucj¢ gromadzacg dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych.
Tym samym C.I.C. zastgpit opisany w kan. 1409-1488 C.I.C. 1917 system beneficjalny,
pieni¢znym systemem utrzymania duchowienstwa, ktory winien by¢ oparty na funkcjonowaniu
w kazdej diecezji specjalnej instytucji koscielnej, ,,chyba ze inaczej temu zaradzono” (kan.

1274 § 1 C.L.C.).

15 Ibidem, s. 23.

16 Por. J. Dudziak, T. Rozkrut, Amortyzacyjne ustawy [w:] Leksykon..., s. 117-122.

17 Soborowych podstaw dla kierunku reform nalezy poszukiwaé w Presbyterorum ordinis, pkt 20. Por. W. Wojcik,
op. cit., s. 64—65.

18 M. Lopez Alarcon, op. cit., s. 945.
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2.2. Sekularyzacja mienia koScielnego

Uznaje si¢, ze na ziemiach polskich sekularyzacje zapoczatkowal Sejm Czteroletni (1788—
1792), cho¢ nalezy pamigta¢, iz dobra pojezuickie zostaly przejete przez panstwo blisko
dwadziescia lat wezesniej (1773). W 1818 roku Sejm Krolestwa Polskiego zsekularyzowat
majatki kilkunastu zakondw, a proces nacjonalizacji kontynuowaty panstwa zaborcze®®. Jerzy
Wistocki podaje, ze na terenie zaboru austriackiego upanstwowiono okoto 100 000 ha gruntow
koscielnych o wartosci 47 000 000 marek w ztocie?®, w zaborze pruskim Kosciot katolicki
utracit blisko 785 000 ha gruntow?, a na ziemiach zaboru rosyjskiego 1 700 000 ha gruntéw
rolnych i le$nych??. Doktadne obliczenie obszaru i warto$ci upanstwowionych nieruchomosci
nie jest mozliwe. Z powyzszych szacunkow wynika, ze Kosciot katolicki utracit 2 585 000 ha
z okoto 3 000 000 ha, ktére posiadat przed 1772 rokiem?3. Wedtug Stawomira Golebiowskiego
sekularyzacja dokonana przez zaborcow objeta 800 000 ha gruntow, ponad 5 000 budynkéw, a
takze nie mniej niz 100 000 000 rubli kapitatu?*. Natomiast Adolf Szelazek wycenia utracone
mienie samego Kos$ciota katolickiego na 654 796 019 rubli w ztocie, czyli 1414 359 401
zlotych?.

Roéznie ksztaltuja si¢ szacunki stanu posiadania nieruchomosci ziemskich Kosciota
katolickiego przed II Wojna Swiatowa. W zaleznosci od badanego zrédla przyja¢ mozna, ze
jego wiasnoscig w II Rzeczypospolitej pozostawato 223 838,9 — 382 833 ha gruntdéw, zas do

dalszych 404 473 ha nieruchomosci zsekularyzowanych przez panstwa zaborcze, Ko$ciot roscit

19'S. Dubiel, op. cit., s. 189.

20 J. Wistocki, Uposazenie kosciota i duchowienstwa katolickiego w Polsce 1918—1939, Poznan 1981, s. 70 wraz
Z przypisami.

21 Tbidem, s. 71-73.

22 Tbidem, s. 73—74.

2 Ibidem, s. 75.

24 Informacja zawarta pierwotnie w obronionej w 1969 r. rozprawie doktorskiej S. Golebiowskiego pt. Problem
reformy rolnej dobr koscielnych w Polsce (1918—1939), a podana za: D. Walencik, Nieruchomosci Kosciola
katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja, Katowice 2013,
s. 14.

25 A. Szelazek, Podstawy dotacji duchowieristwa katolickiego w Polsce w okresie przedkonkordatowym, Toruf
1947,s. 77.
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sobie prawo?®. W literaturze przedmiotu ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktorym do Ko$ciota

katolickiego w 1939 roku nalezato najprawdopodobniej 400 000 ha nieruchomosci ziemskich?’.

2.3. Okres II Rzeczypospolitej

Podstawowym aktem regulujagcym sytuacje¢ prawng wspolnot religijnych w II Rzeczypospolitej
— ze wzgledu na rangg i okres obowigzywania — byta Konstytucja z 1921 roku?®, ktora odnosita
si¢ do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspdlnotowym w art. 110—-116%°. Akt
ten odrozniat ko$cioty 1 inne zwigzki konfesyjne ,,prawnie uznane” od pozostatych. Wszystkim
zwigzkom wyznaniowym uznanym prawnie zagwarantowano wolno$¢ kultu, autonomig,
uznanie osobowosci cywilnoprawnej czy prawo posiadania i nabywania majatku ruchomego i
nieruchomosci, zarzadzania nim i rozporzadzania, posiadania i uzywania swoich funduszy i
fundacji oraz zaktadow dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych (art. 113).
Kolejny artykul migdzy innymi uznawat, ze wyznanie rzymsko-katolickie ,,zajmuje w Panstwie
naczelne stanowisko wsrdd rownouprawnionych wyznan”, a stosunek panstwa do Kosciota
katolickiego bedzie okre$lony w konkordacie. Konkordat zostat podpisany w 1925 roku° i
zawieral migdzy innymi przepisy dotyczace sytuacji majatkowej Kosciota katolickiego. W art.
XXIV ust. 1 Rzeczpospolita uznata prawo osdéb prawnych koscielnych i zakonnych do
wszystkich majatkéw ruchomych i nieruchomych, kapitatow, dochodéw oraz innych praw,
ktore te osoby prawne posiadajg na obszarze panstwa polskiego na dzien 10 lutego 1925 roku.
W kolejnym ustepie tegoz artykutu Polska zgodzita sig, ,,aby wspomniane powyzej prawa
wlasnosci, w razie, gdyby nie byly jeszcze wpisane do ksiag hipotecznych na imig
posiadajacych je osob prawnych (Biskupstw, Kapitul, Kongregacyj, Zakonéw, seminarjow,

beneficjow proboszczowskich, innych beneficjow etc.), zostalty do nich wpisane, a to na

26 D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postepowaniu przed komisjg majgtkowq,
Lublin 2008, s. 30 wraz z przypisem nr 5.

27 D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 59-67; J. Wistocki, Uposazenia..., s. 94. Odmiennie M. Winiarczyk-
Kossakowska, Przejecie przez panstwo ,,dobr martwej reki” (W piecdziesigtg rocznice), ,,Panstwo i Prawo” 2000,
nr 12, s. 52 wraz ze zrodtami opisanymi w przypisie nr 2.

28 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz. 267 z p6zn. zm.
29 Por. H. Misztal, Historia relacji panstwo-Kosciot w Polsce [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit.,
s. 27-29; J. Krukowski, Polskie..., s. 38-39.

30 Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925
1., Dz. U. Nr 72, poz. 501 (dalej: Konkordat 1925).
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podstawie deklaracji wilasciwego Ordynarjusza, poswiadczonej przez wiasciwa wiadze

cywilng”3!,

W pierwszych latach funkcjonowania Il Rzeczypospolitej Kosciot katolicki otrzymywat
uposazenia na zasadach obowigzujacych w panstwach zaborczych, proporcjonalnie do
zsekularyzowanych ziem?3?. Praktyka ta ulegla zmianie w 1925 roku, po zawarciu Konkordatu
pomiegdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska. Umawiajace si¢ strony postanowity,
ze zsekularyzowane przez panstwa zaborcze nieruchomosci ko$cielne nie powrdca do Kosciota
katolickiego, a w zamian Rzeczpospolita zobowigzuje si¢ do toZenia na ko$cidt proporcjonalnie
do terendw potozonych na obszarze panstwa polskiego. Uposazenia roczne miaty by¢ nie nizsze
jako warto$¢ rzeczywista od uposazen, ktore wyplacaty kosciotowi rzady dawnych panstw
rozbiorczych33. Konkordat 1925 przewidywat takze mozliwo$¢ przekazania ko$ciotowi ziemi
przy jednoczesnym zmniejszeniu wyplacanego przez panstwo uposazenia o 50 ztotych za kazdy
przekazany hektar®*. Postanowienie to uznaje si¢ za probe oszacowania dochodowo$ci
przejetych koscielnych nieruchomoscei ziemskich. W rzeczywisto$ci uposazenia byty wyraznie
nizsze od realnej dochodowosci zsekularyzowanych gruntow®. Zatgcznik A do Konkordatu

przewidywat dwa tryby przekazywania uposazen wyptacanych ze $rodkow publicznych3®.

31 Por. L. Swito, Alienacja majqtku koScielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010, s. 20—
21.

32 T, Stanistawski, Finansowanie..., s. 25.

33 Art. XXIV ust. 3 Konkordatu 1925.

3 Art. XXIV ust. 3 Konkordatu 1925.

35 T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 25-26.

36 Zalacznik A do Konkordatu z 1925 r.: ,,Uposazenia przyznane Ko$ciotowi Katolickiemu przez Panstwo Polskie
zgodnie z artykutem XXIV niniejszego Konkordatu obliczane beda w nastgpujacy sposob:

I) Uposazenie Duchowienstwa:

Uposazenie miesi¢gczne wedhug biezacej mnoznej dla urzgdnikow panstwowych.

1. Kardynatowie: 2,500 punktow oraz 800 zt na utrzymanie kapelanéw, powozow i t. d.

. Arcybiskupi: 2 000 punktéw oraz 600 zt na utrzymanie kapelanéw, powozow i t. d.

. Biskupi diecezjalni: 1 700 punktow oraz 600 zt na utrzymanie kapelanéw, powozow i t. d.

. Biskupi pomocniczy: 1 250 punktow.

. Cztonkowie Kapitut: 600 punktow.

. Proboszczowie: 270 punktow.

. Rektorowie kosciotow filialnych, wikarjusze i urzednicy konsystorscy: 200 punktow.

. Zakonnicy kongregacyj, pobierajacy uposazenie od Panstwa: 125 punktow.

. Profesorowie seminarjow: 600 punktow.

10. Uczniowie seminarjow: 125 punktow.

11. Audytor Trybunatu Swietej Roty: (uposazenie profesordw zwyczajnych na uniwersytetach).

12. Sekretarz Audytora: 600 punktow.

13. Nauczyciel Instytutow Teologicznych, majacy prawa profesorow gimnazjalnych: (uposazenie nauczycieli
szkot $rednich).

II) Uposazenie emerytalne roczne: 383 413 zt.

1. Pensje emerytalne duchowienstwa: 254 117 zt

2. Pensje emerytalne wdow i sierot po duchownych greckokatolickich: 129 296 zt.

IIT) Uposazenie roczne chorow katedralnych i nizszych urzednikow koscielnych: 63 298 zt.
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Pierwszy sposob rozdziatu $rodkow dotyczyt uposazen duchowienstwa. Wysokos¢
wynagrodzenia wyliczano jako iloczyn liczby punktéw przypisanych kazdemu stanowisku oraz
warto$ci pienieznej przypisanej 1 punktowi. Poczatkowo warto$¢ punktu zostata ustalona na
0,43 zt, lecz pdzniej ulegata ona wahaniom?’. Drugi tryb dotyczyl przekazywania diecezjom
zryczattowane] kwoty na cele oznaczone w zalaczniku, ktéora mieli rozdysponowac
ordynariusze3®. Wyzej opisane gwarancje obowigzywaly takze w stosunkach panstwa z innymi
wyznaniami. Jak wskazuje Lucjan Swito, wysoko$é ekwiwalentu wyplacanego Kosciotowi
katolickiego wynosita 17-20 000 000 ztotych, a praktyka ta trwala do potowy 1938 roku®.
Niekatolickie denominacje otrzymywaly dotacje na takich samych zasadach jak Kos$ciot
katolicki i byly z reguly beneficjentami nie wigcej niz 10% calkowitej sumy przewidzianej w
ustawie budzetowej na dany rok na cele wszystkich wyznan religijnych*®. W ustawie skarbowej
z 1939 roku* przewidziano $rodki przeznaczone na dotacje dla wspolnot religijnych w
wysokosci 23 951 970 zl. Podzial tej kwoty wygladat nastepujaco: wyznanie katolickie — 20
355 380 zl, wyznanie prawostawne — 2 574 880 zi, wyznanie ewangelickie — 404 000 zt,
wyznanie mojzeszowe — 185 760 zl, wyznanie muzulmanskie — 56 950 zi. Na r6zne wydatki

wyznaniowe przewidziano kwotg 150 000 z1, a na wydatki specjalne 225 000 zt.

Stolica Apostolska zgodzila si¢ takze, aby panstwo wykupito od beneficjow te ilosci
ziemi rolnej, ktére swoim obszarem przewyzszaly minimum obszarowe okreslone

konkordatowo dla utrzymania duchownych lub instytucji koscielnych. Konkordat 1925

IV) Koszta roczne administracji koscielnej: 750 940 zt.

1. Wizytacje pasterskie Biskupow: 340 000 z1.

2. Konsystorze biskupie: 66 000 zt.

3. Prowadzenie ksiag parafjalnych: 197 940 zt.

4. Wydatki na poczte: 147 000 zt.

V) Zapomoga roczna dla zaktadow koscielnych: 20 900 zt.

VI) Roczny fundusz budowlany: 1 016 000 zi.

VII) Inne wydatki roczne: 45 500 zt.

Uposazenia powyzsze begda przyznawane przez Ministra Skarbu kazdej diecezji oddzielnie, w sumach
ryczattowych, ustalonych wedlug poszczegolnych budzetow, ktore przedstawia¢ beda wilasciwi Ordynarjusze.
Przy rozdziale pomigdzy diecezje catosci uposazenia, przyznawanego przez Panstwo proboszczom brany bedzie
w rachube dochdd z ziem posiadanych przez beneficja proboszczowskie.

W razie potrzeby i o ile potozenie finansowe Panstwa na to pozwoli, uposazenia powyzsze zostang powigkszone
dostatecznie, aby zapewni¢ stosowny byt materialny proboszczom oraz innym cztonkom duchowienstwa, a to na
zasadzie specjalnej umowy dotyczacej tak zwanych «iura stolae».

Rozdziat uposazen, wyliczonych powyzej, powierzony bedzie w kazdej diecezji Ordynarjuszowi, ktory po wejsciu
w moc niniejszego Konkordatu ztozy przysigge wiernosci, przewidziang w art. XII”.

37 J. Wistocki, Uposazenia..., s. 25-27, 219-220.

38 Por. ibidem, s. 219-237; T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 26-28.

3 Por. L. Swito, op. cit., s. 21-22.

40 T, Stanistawski, Finansowanie..., s. 28-29.

41 Zalgcznik nr 1 Budzet na rok 1939/40, cz. 13 ustawy skarbowej z dnia 29 marca 1939 r. na okres od 1 kwietnia
1939 r. do 31 marca 1940 r., Dz. U. Nr 27, poz. 177 z p6zn. zm.
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gwarantowat takze ko$cielnym osobom prawnym mozliwo$¢ wyboru parcel ziemi, ktore
pozostang ich wiasnoscig. Cena wykupu pozostatej czeéci ziemi miata by¢ réwna tej, ktora
otrzymywaly osoby prywatne, a po jej wyptaceniu pozostawata do swobodnego rozporzadzenia

przez ko$cior*?

. Ze wzgledu na wieloletni spdr interpretacyjny wynikly z thumaczenia tekstu
Konkordatu 1925 z jezyka francuskiego na jezyk polski, powyzsze regulacje pozostawaly

martwe az do konca obowigzywania Konkordatu 192543,

2.4. Wplyw zmiany granic na stan posiadania wspolnot religijnych

W wyniku zakonczenia II wojny $§wiatowej granice ziem nalezacych do panstwa polskiego
ulegly przerysowaniu. Polskie ko$cielne osoby prawne utracity nieruchomosci potozone na
terenach, ktore powigkszyly Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR).
Natomiast potozone na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (tzw. Ziemiach Odzyskanych)
nieruchomosci ko$cielne nalezace do niemieckich zwiazkéw konfesyjnych mialy ipso iure
przej$¢ na wlasno$¢ odpowiednich polskich 0s6b prawnych**. W praktyce przepis
funkcjonowat jedynie w pierwszych latach od jego wejscia w zycie. Wraz ze zmiang polityki
wyznaniowej uznano, ze w Polsce ko$cioty 1 inne zwigzki konfesyjne nie posiadajg przymiotu
osobowosci publicznoprawnej, co uniemozliwia przejscie na nie majatku poniemieckiego®.
Najpierw Urzad do Spraw Wyznan (UdSW) pismem z 3 czerwca 1957 roku wyrazit stanowisko
nieprzychylne ko$ciotom 1 innym zwigzkom wyznaniowym, a nastgpnie popart je Sad
Najwyzszy (SN) w Uchwale 7 sedziéw z 19 grudnia 1959 roku, ktorej celem bylo ujednolicenie

dotychczasowej linii orzeczniczej*®. Sad Najwyzszy w tejze uchwale zawarl zasade prawna,

42 Art. XXIV ust. 5-8 Konkordatu 1925.

4 D. Walencik, Rewindykacja..., s. 35-36; M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie..., s. 52; W. Goralski,
Konkordat polski z 1925 r. [w:] Konkordaty Polskie. Historia i terazniejszos¢, red. J. Krukowski, Lublin 2019, s.
114-115. O wygasnigciu mocy obowigzujacej Konkordatu 1925 — por. szerz.: uzasadnienie Uchwaty Sadu
Najwyzszego 7 s¢dziow z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. III CZP 14/18, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna” 2019, nr 3, poz. 24; P. Borecki, Prawotworcza i porzqdkujgca rola Sqdu Najwyzszego w sprawach
wyznaniowych — uwagi w sprawie uchwalty skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12.09.2018 r., IIl CZP
14/18, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 28-32; D. Walencik, Rewindykacja..., s. 42—43; T. Stanistawski,
Finansowanie..., s. 34-36; H. Misztal, Historia..., s. 30-31.

4 Art. 2 ust. 4 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87
z p6zn. zm. Por. takze art. 7 ust. 1 pkt 4 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska, Dz. U. Nr 49, poz. 279 z pézn. zm.

5 Szerzej o okolicznosciach sporu por. T. Stanistawski, Status prawny nieruchomosci koscielnych na ziemiach
odzyskanych, ,,Studia prawnicze KUL” 2013, nr 2, s. 72-75.

46 Por. rozbiezne stanowiska Sgdu Najwyzszego: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1948 r., sygn. C III
2432/47, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1948, nr 2, poz. 56; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1958 r., sygn. I CR 576/58, niepublikowane; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1958 r.,

216



zgodnie z ktorg ,,[j]ednostki organizacyjne zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych na obszarze
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie moga by¢é uwazane w stosunku do niemieckich i
gdanskich oséb prawnych prawa publicznego za odpowiednie osoby prawne w rozumieniu art.
2 ust. 4 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich™. To, ktore
kos$cielne osoby prawne sa odpowiednie mozna bylo ustali¢ na przyklad poprzez poréwnanie
funkcji jaka podmioty spetniaja w spoleczenstwie. Sad Najwyzszy badal jednak identyczno$¢
charakteru prawnego podmiotow. W zwigzku z tym podstawg orzeczenia byla konstatacja, ze
prawo niemieckie w akcie rangi konstytucyjnej przyznaje wspdlnotom religijnym przymiot
osobowosci publicznoprawnej, podczas gdy zwiazki konfesyjne nie posiadaja tego przymiotu

w prawie polskim.

W 1961 roku uchwalono regulacje¢, zgodnie z ktérg ,,[n]ieruchomosci, ktore przed
dniem 9 maja 1945 r. stanowity wtasno$¢ niemieckich lub gdanskich oséb prawnych prawa
publicznego, a na podstawie dotychczasowych przepisow prawnych nie przeszty na wtasnosé¢
polskich 0séb prawnych, stanowig wiasno$¢ Panstwa™®. Na jej podstawie, na Ziemiach
Zachodnich 1 Potnocnych przeprowadzano eksmisj¢ koscielnych oséb prawnych z
nieruchomosci, ktérymi wiadaty lub nakladano czynsz na uzytkownikoéw. Po wydarzeniach
Grudnia 1970 roku (protestach robotnikdw stltumionych przez milicj¢ i wojsko) wtadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) chcialy stworzy¢ wrazenie normalizacji relacji panstwo-
kos$ciol. Pierwszy sygnat ku temu dat w swym exposé premier nowego rzadu Piotr Jaroszewicz
juz dzien po zakonczeniu demonstracji — 23 grudnia 1970 roku®. Osiggniecie celu wymagato
spelienia oczekiwan Kosciota katolickiego, ktore ogniskowaty si¢ wokot takich kwestii jak:
uregulowanie wtasno$ci koscielnej na Ziemiach Odzyskanych, likwidacja lub ograniczenie
dziatania UdSW, realizacja pozwolen na budownictwo sakralne, zniesienie stuzby wojskowe;j
alumnoéw, reaktywacja Komisji Wspolnej przedstawicieli rzadu i1 Episkopatu Polski,
uregulowanie osobowosci prawnej Kosciota, rezygnacja z dziatan ateizacyjnych i laicyzacji
spoteczenstwa®®. Pierwsze z wymienionych zagadnien znalazto rozwigzanie w ustawie o

przejsciu na osoby prawne Kosciola rzymskokatolickiego oraz innych kosciotow i zwigzkow

sygn. IV CR 95/59, niepublikowane; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1959 r., sygn. I CR 162/59,
LEX nr 1672190.

47 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959 r., sygn. I CO 42/59, ,,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego”
1960, nr 2, poz. 33.

8 Art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz. U. Nr 32, poz.159
z pozn. zm.

49 R. Latka, Prymas Stefan Wyszyhski wobec pozornej normalizacji relacji paristwo—Kosciot pierwszych lat rzqgdéw
Edwarda Gierka (1971-1974), ,,Politeja” 2019, nr 16, s. 351.

50 Ibidem, s. 354.

217



wyznaniowych wlasno$ci niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i
Pétnocnych®!, ktora w art. 1 ust. 1 przenosilta nicodplatnie na rzecz wspolnot konfesyjnych,
wlasno$¢ nieruchomosci panstwowych lub ich czgsci potozonych na obszarze Ziem
Zachodnich i Pélnocnych, ktére 1 stycznia 1971 roku znajdowaty si¢ w wylacznym faktycznym
wladaniu osob prawnych Kosciota rzymskokatolickiego oraz innych kosciotow i1 zwigzkéw
wyznaniowych. Przejscie wlasnos$ci nastgpowalo z mocy prawa w dniu wejscia ustawy w zycie
(29 czerwca 1971 r.) 1 bylo wolne od podatkow i optat (art. 1 ust. 2). Stwierdzenie przej$cia
wlasnosci nieruchomosci nastepowalo w drodze deklaratoryjnej decyzji Rady Narodowe;j
miasta Wroctawia, za$ wpis prawa wilasnosci do ksiggi wieczystej nastgpowat bez pobierania
optat (art. 1 ust. 3). Dyrektor UdSW wydal, zgodnie z upowaznieniem ustawowym,
szczegbltowe przepisy zapewniajace wykonanie ust. 1 i 3°2. W skutek realizacji ustawy
wlasnoscig koscielnych osob prawnych zostato okoto 4 800 kosciotéw i kaplic, okoto 1 500
innych budynkow oraz okoto 900 ha gruntéw rolnych. Ponad 90% powyzszych nieruchomosci
przypadlo Kos$ciotowi katolickiemu®®. Natomiast z udost¢pnionych przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji (MAC) danych opartych o informacje przestane przez wojewodow
wynika, ze sumaryczna powierzchnia nieruchomosci, ktore przeszlty na osoby prawne Kosciota
katolickiego na mocy przedmiotowej ustawy to 4 317,6646 ha>*. Kolejny artykut ustawy
zawieral upowaznienie fakultatywne dla Rady Ministrow, ktora w terminie do 31 grudnia 1973
roku mogla nieodptatnie przekaza¢ na wlasno$¢ osobom prawnym Kosciota
rzymskokatolickiego oraz innych koscioléw i1 zwigzkow konfesyjnych nieruchomosci
panstwowe lub ich czgéci potozone na obszarze Ziem Zachodnich i Pélocnych, nie
odpowiadajace warunkom okreslonym w art. 1 ust. 1, jezeli sa niezb¢dne do wykonywania
celow religijnych. Rada Ministrow mogta zwolni¢ koscielne osoby prawne od podatkow i optat
zwigzanych z przejSciem wlasnosci oraz od optat za wpis prawa wiasnosci w ksiedze
wieczystej. Na podstawie art. 2 ust. 1 omawianej ustawy Rada Ministrow uchwalita trzy akty
wykonawcze, na mocy ktorych na wlasno$¢ kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych

przekazano 662 nieruchomosci, z czego 629 Kosciotowi katolickiemu®. Przedostatni przepis

1 Ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota rzymskokatolickiego oraz innych
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych wlasnosci niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych, Dz. U. Nr 16, poz. 156.

52 Zarzadzenie Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971 r. w sprawie wykonania przepisow o
przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych kos$ciotéw i zwiazkow wyznaniowych
wlasnosci niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, M. P. Nr 44, poz. 284.
3 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 197.

5 D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 128-129.

5 Uchwata nr 231 Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 1973 r. w sprawie przekazania osobom prawnym
Kosciola Rzymskokatolickiego oraz innych Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych wlasnos$ci niektorych
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przedmiotowej ustawy (art. 3) stanowit upowaznienie obligatoryjne dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia, ktore okres§li w odniesieniu do os6b prawnych wymienionych w art.
1 ust. 1 oraz duchownych i pracownikéw ko$cielnych na obszarze Ziem Zachodnich i
Potnocnych zasady i tryb umorzenia zalegltych nalezno$ci panstwowych, przypadajacych z
tytutu czynszu lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenéw, budynkow i lokali
przed dniem wejscia ustawy w zycie, a takze tryb udzielania ulg podatkowych lub dotacji w
zwigzku z wptaconymi nalezno$ciami z tytutow, o ktéorych mowa powyzej. Upowaznienie

zostato wykonane 17 lipca 1973 roku®.

Szacuje si¢, ze na kilka miesigcy przed wybuchem II wojny swiatowej wlasno$cig osob
prawnych Kosciola katolickiego byto 377 885,4 ha nieruchomosci ziemskich, a do kolejnych
404 472,6634 ha kos$ciot zglaszat roszczenia. Zmiany wschodnich granic Polski doprowadzity
do utraty przez Kos$ciot katolicki nieruchomosci ziemskich o przyblizonym obszarze 208 921,5
ha>’. Do powyzszego obszaru nalezy doda¢ 31 734 ha gruntéw upanstwowionych na Ziemiach
Zachodnich i1 Pétnocnych. Obrazu strat majatkowych dopetnia znacjonalizowanie kos$cielnych
nieruchomosci ziemskich na terenach nalezacych do Polski zaréwno przed II wojng §wiatowa,

jak 1 po niej (Ziemie Dawne), ktore zostanie omowione ponize;.

2.5. Powojenne upanstwowienie koscielnych nieruchomosci ziemskich

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej
stanowil, ze ,,[0o] polozeniu prawnym nieruchomos$ci ziemskich, nalezacych do kosciota
katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy8. W
roku rozpoczecia pigcioletniej kadencji Sejmu Ustawodawczego (1947) jedenascie urzedow
wojewodzkich dziatajacych z polecenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (MRiRR),

zewidencjonowalo stan ko$cielnych nieruchomos$ci ziemskich, ktére polozone byly na tak

nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, M. P. Nr 45, poz. 262; uchwata nr 302 Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1973 r. w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci i szpitala w
Trzebnicy, M. P. Nr 57, poz. 324; uchwata nr 303 Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1973 r. w sprawie przekazania
osobom prawnym Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych wtasnosci
niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, M. P. Nr 57, poz. 325.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1973 r. w sprawie umorzenia niektorych nalezno$ci
panstwowych oraz przyznania ulg podatkowych i dotacji dla oséb prawnych Kosciota Rzymskokatolickiego,
innych ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych, duchownych i pracownikow koscielnych na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych, Dz. U. Nr 30, poz. 175.

57 D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 71.

58 Art. 2 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.
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zwanych Ziemiach Dawnych. Dziatania urzedow wojewddzkich wykazaty, ze koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe byly wiascicielami 7 069 gospodarstw rolnych o tacznym obszarze
177 630,8 ha. Kosciot katolicki obrzadku tacinskiego posiadat 154 920,3 ha, Ko$ciot katolicki
obrzadku greckokatolickiego (unicki) 13 982 ha, Kosciot katolicki obrzadku
wschodniostowianskiego (tzw. neounia) 61,6 ha, koscioty ewangelickie 5 064,4 ha, Kosciot
prawostawny 2 830,6 ha, gminy wyznaniowe zydowskie 588,3 ha, koscioty mariawickie 118,4
ha, Muzutmanski Zwiazek Religijny 30,4 ha, Polski Kosciot Chrzescijan Baptystow 21,1 ha,
Polski Narodowy Kosciot Katolicki 6,7 ha, gminy mennonickie 6,2 ha, a Ko$ciot starokatolicki,
Wschodni Ko$ciol Staroobrzedowy oraz Kosciét metodystyczny po 0,1 ha®. Natomiast
zgodnie z danymi Ministerstwa Administracji Publicznej (MAP) Ko$ciot katolicki posiadat w
1948 roku szacunkowo 147 667,8 ha. Zdaniem D. Walencika, cho¢ ewidencja prowadzona na
polecenie MRiRR zawiera btedy, to wyniki tego spisu zdaja si¢ by¢ bardziej wiarygodne niz
szacunki MAP®’, Zestawienie przygotowane na polecenic MRiRR uznawane jest za
przygotowanie do stworzenia ustawy, ktorej celem bylo upanstwowienie kos$cielnych
nieruchomosci ziemskich. Prace nad projektem takiego aktu toczyly si¢ najprawdopodobniej

juz w marcu 1949 roku®!.

Pierwsze czytanie projektu ustawy miato miejsce 6 marca 1950 roku podczas 76.
Posiedzenia Sejmu Ustawodawczego. Tego samego dnia na polecenie kierownictwa Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej zabezpieczono 145 najwigkszych nieruchomosci ziemskich
nalezacych do kos$cielnych os6b prawnych. Dwa tygodnie pdzniej po wysluchaniu
sprawozdania z komisji: Administracji Rzadowej 1 Samorzadowej, Prawniczej i
Regulaminowej oraz Rolnictwa i Reform Rolnych oraz po dyskusji, uchwalono jednogto$nie®
ustawe o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®. Ustawa weszta w zycie z dniem jej

ogloszenia, czyli 23 marca 1950 roku, a jej wykonanie zostalo poruczone Ministrom:

%9 Uzasadnienie projektu ustawy, druk senacki nr 771 (V kadencja) [w:] Fundusz Koscielny — za i przeciw. Relacja
z konferencji w dniu 10 grudnia 2004 r., Warszawa 2005, s. 53.

60 Por. D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 134—136.

51 M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie..., s. 53.

82 O okoliczno$ciach procesu legislacyjnego — por. szerz. M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie..., s. 54-55; D.
Walencik, Rewindykacja..., s. 139—140; M. Zawislak, Wydatkowanie srodkow Funduszu Koscielnego w latach
1950-1989, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2009, t. 12, s. 242-243; idem, Fundusz Koscielny w latach 1950—
1989, Lublin 2021, s. 71-75.

83 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Pafistwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, Dz. U. Nr 9, poz. 87 z pézn. zm. (dalej:
u.d.m.r.).
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Administracji Publicznej, Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Sprawiedliwo$ci i Finansow®*.
Preambuta u.d.m.r. wskazywata, Zze ustawg¢ uchwala si¢ ,,celem usunigcia pozostatosci
przywilejow obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej reki oraz celem materialnego
zabezpieczenia duchowienstwa”. Przedmiotem ustawy bylo upanstwowienie koscielnych
nieruchomosci ziemskich na zasadach w niej opisanych oraz stworzenie Funduszu Kos$cielnego
o restytucyjnym charakterze. W ocenie Malgorzaty Winiarczyk-Kossakowskiej decyzja
panstwa o nacjonalizacji dobr martwej reki miata skloni¢ episkopat Polski do podpisania
porozumienia regulujgcego stosunki panstwo-ko$ciot®®. Porozumienie ksztattujace stosunki

panstwa z Kosciotem katolickim podpisano 14 kwietnia 1950 roku.

Na mocy u.d.m.r. panstwo przejmowato na wtasnos¢ wszystkie nieruchomosci ziemskie
nalezgce do zwigzkoéw wyznaniowych, niezaleznie od ich potozenia (art. 1 ust. 1 u.d.m.r.)%°.
Ustawa przewidywata takze, ze nie podlegaja przejeciu koscielne nieruchomosci ziemskie
stanowigce gospodarstwa rolne proboszczow, ktére panstwo poreczyto duchownym jako
podstawe ich zaopatrzenia (art. 1 ust. 2 u.d.m.r.)®’. W art. 1 ust. 4-5 panstwo zobowigzato si¢
do tego, ze dochody uzyskane z upanstwowionych nieruchomosci koscielnych, panstwo bedzie
przeznacza¢ wylacznie na cele koscielne i charytatywne, a szacunek dochodow ustali Minister
Rolnictwa i Reform Rolnych. Postanowienia powyzszych ustgpéw nigdy nie zostaly
zrealizowane w okresie trwania PRL. Ustawa przyznawala Ministrowi Administracji
Publicznej uprawnienie do wylaczenia od upanstwowienia miejsc, przeznaczonych do
wykonywania kultu religijnego, jak rowniez budynkéw mieszkalnych stanowigcych siedzibe
klasztoréw, kurii biskupich i1 arcybiskupich konsystorzy i zarzadow innych zwigzkow
wyznaniowych — cho¢by budynki te lub miejsca stanowity cze$¢ nieruchomosci, podlegajacych

przejeciu na wlasno$¢ panstwa (art. 2 ust. 2 u.d.m.r.).

Za gospodarstwa rolne proboszczow, ktore panstwo porgczyto tym duchownym ustawa
uznawata nieruchomosci ziemskie, znajdujace si¢ w posiadaniu proboszczéw (chocby byty
oddane w dzierzaw¢) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewodztw: poznanskiego,
pomorskiego i $laskiego — do 100 ha (art. 4 ust. 2 u.d.m.r.). W wypadku, gdy gospodarstwo

rolne proboszcza przekraczalo powyzszy limit obszaru, przejeciu podlegata tylko nadwyzka

8 Art. 13-14 u.d.m.r.

8 M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie..., s. 54.

56 Por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r., sygn. III CZP 35/70, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1971, nr 10, poz. 169.

87 O kategoriach nieruchomosci podlegajacych przejeciu przez panstwo i tych wytaczonych od przejecia — por.
szerz. M. Zawislak, Fundusz Koscielny..., s. 81-94.
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obszaru ponad ten limit. Do limitu nie wliczano nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
u.d.m.r., to jest cmentarzy grzebalnych, kosciota wraz z plebanig, a takze innych budynkow
mieszkalnych. Porgczenie proboszczom posiadania gospodarstw rolnych podyktowane byto

zabezpieczeniem tym osobom duchownym ich podstawowego zrddta utrzymania.

Przejmowanie koscielnych nieruchomosci ziemskich odbywato si¢ bez odszkodowania.
Ponadto na wilasno$¢ panstwa przechodzily rowniez budynki posadowione na
upanstwowionych gruntach, w tym budynki gospodarcze, budynki mieszkalne,
przedsigbiorstwa czy zaklady, a takze inwentarz zywy i martwy®®. Niektore kategorie
nieruchomos$ci lub poszczegolne obiekty podlegajace przejeciu, Rada Ministrow mogla
pozostawi¢ w zarzadzie i uzytkowaniu kos$cielnych instytucji, zaktadow, zgromadzen lub
innych ko$cielnych jednostek organizacyjnych i organéw albo tez przekazaé te nieruchomosci
w ich zarzad i uzytkowanie. Okre§lony mial zosta¢ takze tryb zarzadu i uzytkowania oraz to,
czy oddanie w zarzad lub uzytkowanie nastapi za odplata na rzecz Funduszu Koscielnego, czy

bez niej.

W sygnalizowanym powyzej porozumieniu z 14 kwietnia 1950 roku Rada Ministréw
zobowigzata si¢ do wylaczenia od upanstwowienia wybranych kategorii dobr martwej reki.
Ordynariuszom oraz seminariom duchownym pozostawiono do 50 ha ogrodéw i gospodarstw
rolnych wraz z inwentarzem, a domom zakonnym do 5 ha gospodarstw domowych, ktore byly
bezposrednio zwigzane z terenem domow zgromadzen zakonnych wraz z budynkami i
inwentarzem®. Nie okreslono jednak wyraznie, czy wymienione nieruchomosci pozostawiono
koscielnym jednostkom organizacyjnym w uzytkowaniu, czy tez zachowaly ono prawo
wlasnosci’®. W zwigzku z powyzszym zobowigzaniem Rada Ministrow wydata na podstawie
art. 2 ust. 3 u.d.m.r. szereg uchwat w sprawie wylaczenia od przejgcia i pozostawienia
gospodarstw rolnych na wiasno$¢ ordynariuszom diecezji i seminariom diecezjalnym’!.

Domom zgromadzen zakonnych pozostawiano zwykle mniejszy obszar niz postulowat KEP,

% D, Walencik, Rewindykacja..., s. 144.

8 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie..., s. 59-60.

D, Walencik, Rewindykacja..., s. 144—145.

1 Ibidem, s. 145; uchwata Rady Ministrow z dnia 8 wrzeénia 1950 r. w sprawie wylaczenia od przejecia i
pozostawienia biskupowi ordynariuszowi i seminarium duchownemu w Poznaniu oraz seminarium
metropolitarnemu warszawskiemu gruntow Czubin powiat Grodzisk Mazowiecki i Grodnica powiat Gostynin;
uchwata Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1950 r. w sprawie wylaczenia od przejgcia i pozostawienia biskupowi
ordynariuszowi i seminarium duchownemu w todzi gruntdw z nieruchomosci ziemskiej Szczawin powiat
brzezinski; uchwata Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 1951 r. w sprawie wyltaczenia od przejecia i pozostawienia
biskupowi w Tarnowie gruntdw nieruchomosci ziemskiej Re¢kawica powiatu tarnowskiego; uchwata Rady
Ministrow z dnia 18 lipca 1951 r. w sprawie wylaczenia od przejecia i pozostawienia Wyzszemu Seminarium
Duchownemu w Tarnowie gospodarstwa rolnego w Btoniu powiatu tarnowskiego.
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organy administracyjne za§ uznawaly, ze dzialki te znajdowatly si¢ jedynie w zarzadzie i

bezptatnym uzytkowaniu, a wladcicielem pozostawat Skarb Panstwa’?.

Spis przeprowadzony przez MRiRR w 1947 roku wykazal, Ze w tamtym okresie
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe byty wtascicielami 177 630,8 ha nieruchomosci ziemskich.
Zdaniem D. Walencika przed 1950 roku osoby prawne Kosciota katolickiego byty
wlascicielami 168 963,9 ha gruntow, a w 1962 roku juz tylko 32 699 ha. Jak wynika z
poréwnania tych wielko$ci upanstwowienie dotkngto 136 264,9 ha nieruchomosci ziemskich
nalezacych do jednostek organizacyjnych Kos$ciota katolickiego. Autor ten wskazuje takze, ze
koscielne osoby prawne zachowatly prawo uzytkowania lub dzierzawy w stosunku do
nieruchomosci ziemskich o obszarze okoto 12 473,3781 ha. Obszar ten nalezy doliczy¢ do
wyzej wskazanych 136 264,9 ha upanstwowionych nieruchomosci ziemskich, co razem daje
148 738,2781 ha. Kolejne okoto 5 000 ha gruntdw zostato przez jednostki organizacyjne
Kosciota katolickiego zbyte w latach 1950-1965. Natomiast inne wspolnoty religijne byly
wiascicielami nieruchomosci ziemskich o nieznacznym obszarze. W zwigzku z powyzszym D.
Walencik przyjmuje, ze nacjonalizacja objeta okoto 144 738,2781 ha nieruchomo$ci ziemskich
Kosciota katolickiego, a pojawiajacy si¢ w literaturze obszar 155 000 ha jest prawdopodobnym
rozmiarem upanstwowienia koscielnych nieruchomosci ziemskich wszystkich zwigzkéw

wyznaniowych’?.

Pobiezny przeglad zsekularyzowanego mienia koscielnego nalezacego uprzednio do
Kosciota katolickiego obejmuje takze grunty polozone na terenie miasta stolecznego
Warszawy, okoto 17 000 ha lasow, apteki, Bank Zwigzku Spoétek Zarobkowych w Poznaniu,
drukarnie, fabryk¢ wag w Lublinie, kopalni¢ wegla kamiennego ,.Eminencja”, koscielne
placowki opiekunczo-wychowawcze, 274 szpitale liczace okoto 35 000 t6zek oraz inne zaktady
stuzby zdrowia. Nacjonalizacji poddano takze majatki zakondow bezhabitowych i stowarzyszen
ko$cielnych, majatki ziemskie likwidowanych fundacji kos$cielnych, ktérych obszar siegat

okoto 35 000 ha, czy kosScielng organizacje charytatywng Caritas’®.

2D. Walencik, Rewindykacja..., s. 145.

3 Por. szerz. D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 222-231 wraz z przypisem nr 535. Odmiennie: M. Winiarczyk-
Kossakowska, Przejecie..., s. 60—-61; M. Pietrzak, Prawo..., s. 198.

74 L. Swito, op. cit., s. 22-39; D. Walencik, Rewindykacja..., s. 56-58; M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie...,
s. 58-59; A. Szymanski, Zabor Domu Dziecka ,, Caritas” w Kuzni Raciborskiej przez wltadze komunistyczne 6 XI
1946 r. [w:] Problemy wilasnosci w ujeciu historyczno-prawnym, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski,
Opole 2008, s. 95-103; idem, Przejecie koScielnej organizacji charytatywnej ,, Caritas” przez wladze ludowg w
1950 r. [w:] Koscioly..., s. 321-334; idem, Likwidowanie szpitali wyznaniowych w Polsce w latach 1949—1958
Jjako przejaw braku bilateralizmu [w:] Bilateralizm w stosunkach panstwowo-koscielnych, red. M. Bielecki, Lublin
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2.6. Uprawnienia majatkowe wspolnot religijnych w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej
Osobowos¢ prawna kosciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych oraz ich jednostek
organizacyjnych wynikata z przepisow ustaw regulujacych stosunek panstwa do danego
zwigzku konfesyjnego, prawa o stowarzyszeniach’> i wydanych na ich podstawie statutow.
Osobowo$¢ prawna jednostek organizacyjnych Ko$ciota katolickiego nie byta okreslona
bezposrednio przez przepisy rangi ustawowej’®. Kwestie t¢ wyjasnit SN w orzeczeniu
stwierdzajacym, ze osobowo$¢ prawng majg parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne
Kosciota rzymskokatolickiego, lecz nie ma jej ko$ciot jako catos¢”’. Zakres przyznanej
osobowosci prawnej okreslala przede wszystkim wyrazona w art. 36 k.c. zasada specjalnej
zdolnosci prawnej, ktora w wypadku wspolnot religijnych ograniczata zakres dzialania do
czynno$ci zwigzanych z realizacjg celow religijnych. Obowigzujacy do 1 pazdziernika 1990
roku art. 36 k.c. stanowil, zZe ,,[z]dolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i
obowigzkow wylaczonych przez ustawe¢ lub przez oparty na niej statut. Nie obejmuje ona
réwniez praw i obowigzkow, ktére nie sg zwigzane z zakresem zadan danej osoby prawnej; nie
wplywa to jednak na wazno$¢ czynnos$ci prawnej, chyba Ze druga strona wiedziala, iz czynno$¢
dotyczy takich praw lub obowigzkéw”. Organy administracji panstwowej ,,czuwaly”, by
wspolnoty religijne nie posiadaly majatku, ktéry nie byt uzasadniony zakresem wykonywania

funkcji religijnych’®.

Koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe byly wilascicielami mienia ruchomego i
nieruchomego, ktore umozliwiato wypetianie funkcji religijnych. Zasada specjalnej zdolnos$ci
prawnej ograniczala mig¢dzy innymi obrot nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasnos¢ wspolnot
religijnych. Obowigzywal zakaz nabywania, dzierzawienia i uzytkowania przez zwiazki
konfesyjne nieruchomosci, ktore nie stuzyly celom religijnym. Przeniesienie wtasnos$ci

gruntow rolnych lub ich czeséci na osobe prawng uzalezniony byt od zezwolenia naczelnika

2011,s.93-117; P. Sroda, Proces likwidacji koScielnych placéwek opiekuriczo-wychowawczych w Polsce w latach
1946-1965, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2008, t. X1, s. 293-320.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz.
U. Nr 94, poz. 808 z pézn. zm.

76 M. Pietrzak, Prawo..., s. 193-194.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., sygn. I CR 223/63, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1964, nr 10, poz. 198.

8 J. Godlewski, K. Jabtofiski, Prawo a religia, Warszawa 1988, s. 113.
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gminy, miasta lub dzielnicy (art. 160 § 2 k.c.”), a przyjecie przez jednostke organizacyjng
niepanstwowa zapisow, spadkéw 1 darowizn oraz przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
tytutem umowy o dozywocie wymagalo zezwolenia organu administracji panstwowej rangi

wojewddzkiej (art. 888 § 2, 909, 969, 1013 k.c.20)8,

Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe pozostalty wiascicielami kosciotow, kaplic,
plebanii, organistowek, wikariatek i innych budynkéw mieszkalnych przeznaczonych dla
duchownych 1 $wieckich pracownikéw, budynkéw przeznaczonych na cele szkolnictwa
wyznaniowego, doméw wypoczynkowych dla duchownych oraz doméw ksigezy emerytow,
cmentarzy grzebalnych®?. Takze gruntéw rolnych i laséw, z uwzglednieniem limitow
okreslonych w u.d.m.r. Wznoszenie budynkéw przeznaczonych do sprawowania kultu
religijnego podlegato ogdlnym zasadom prawa budowlanego®®. Przepisy przewidywaly
konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na budowe (art. 28 ust. 1), ktére wydawaly terenowe organy
administracji panstwowej stopnia podstawowego o wlasciwosci szczegdlnej®* (organy
administracji panstwowej w powiatach, miastach stanowigcych powiaty i dzielnicach miast
wylgczonych z wojewddztw?®®). Pozwolenia na budowe¢ wymagalo rowniez wznoszenie lub
wykonywanie w miejscach publicznych pomnikow, posagéow, wodotryskow 1 innych obiektéw
architektury ogrodowej, urzadzen wplywajacych na wyglad obiektow budowlanych oraz
kapliczek i innych podobnych obiektéw kultu religijnego (art. 28 ust. 3). Zezwolenia na budowe
byly jednak reglamentowane i kontrolowane przez wiadze centralng. Uniemozliwiano
nabywanie gruntow pod budowg, ograniczano mozliwo$¢ nabycia materiatéw budowalnych
czy zakazywano zakladania rachunkow bankowych przez komitety budowy. Budynki

wznoszone bez pozwolenia byly rozbierane a organizatorzy karani®®. Artykut 61 prawa

% Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasno$ci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
Dz. U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86 z p6zn. zm.

8 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 1964 r. w sprawie organdw wiasciwych do udzielania
zezwolen na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku przez jednostke organizacyjng niepanstwowg oraz na nabycie
przez taka jednostke nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie, Dz. U. Nr 47, poz. 318 z pozn. zm.;
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 1980 r. w sprawie organow wtasciwych do udzielania zezwolen
na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku przez jednostke organizacyjng niepanstwowg oraz na nabycie przez
takg jednostke nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie, Dz. U. Nr 27, poz. 113.

81 M. Pietrzak, Prawo..., s. 195, 199.

82 Por. ibidem, s. 200; J. Godlewski, K. Jabtonski, op. cit., s. 100—-102.

8 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane, Dz. U. Nr 38, poz. 229 z p6zn. zm.

84]. Godlewski, K. Jabtofiski, op. cit., s. 102-103.

8 § 2 pkt 1 lit b. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego, Dz. U. Nr 8, poz. 48 z p6zn. zm.

8 M. Pietrzak, Prawo..., s. 199-200.
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budowlanego za przystgpienie do budowy lub zbudowanie obiektu budowlanego bez
dopetlienia wymagan okreslonych ustawg lub przepisami wydanymi na jej podstawie, jak
réwniez za zmian¢ bez zgody wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, przewidywat sankcje w postaci kary aresztu do 3

miesi¢cy albo kary grzywny do 2 500 000 zt.

Podstawowym Zrédlem przychodow kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych w
okresie PRL byla szeroko pojeta ofiarno$¢ wiernych. Jak zostalo juz zasygnalizowane w
rozdziale I, wspdlnoty religijne mogty prowadzi¢ zbidrki publiczne, ktdre wytaczone byty spod
regulacji ustawa o zbidrkach publicznych (dzigki czemu nie wymagaty zezwolenia stosownych
wtladz), jesli odbywaly si¢ w obrebie zabudowan i pomieszczen sakralnych. Wspolnoty religijne
czerpaly takze dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nakierowanej na
zaspokajanie potrzeb religijnych. Dziatalno$¢ ta obejmowata produkcje dewocjonaliow,
komunikantow, optatkéw, produkcje artykutow spozywczych zgodnie z religijnymi normami,
prowadzenie ustug hotelarskich, wydawnictw, zakltadow poligraficznych. Dzialalno$¢
gospodarcza o celach religijnych byta reglamentowana®’, podobnie jak dziatalno$¢ wydawnicza
1 prasowa. Te ostatnie wymagatly uzyskania zezwolenia na dzialalno§¢ wydawnicza w trybie
opisanym w ustawie prawo prasowe oraz podlegaty nadzorowi na zasadach ustawy o kontroli
publikacji i widowisk®®. , Znaczne” wptywy do budzetu zwigzkow konfesyjnych przynosity
optaty cmentarne, za$ ,,niewielkie” — dochody z posiadanych gospodarstw rolnych, czynszow
najmu lokali, wynajmu fawek w kosciotach®. Michal Pietrzak wskazuje takze na szereg
subwencji, jakie otrzymywaty ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe: utrzymanie Akademii
Teologii Katolickiej i Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, wynagrodzenia dla kapelanéw
wojskowych 1 duchownych wuczacych religii w punktach katechetycznych, a takze
funkcjonowanie Funduszu Koscielnego®™. Nalezy podkreslic, ze =z perspektywy
demokratycznego panstwa prawnego tego rodzaju transfery majatkowe z budzetu panstwa do

wspolnot religijnych nie budza wiekszych watpliwosci, co zostanie szerzej wyjasnione w

87 Tbidem, s. 201; rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie wydawania osobom
prawnym nie bedacym jednostkami gospodarki uspolecznionej zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o celach religijnych, Dz. U. Nr 49, poz. 297.

8 J. Godlewski, K. Jablonski, op. cit., s. 106-108; ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. z
2018 1., poz. 1914; ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz. U. Nr 20, poz. 99 z pdzn.
zm.

8 M. Pietrzak, Prawo..., s. 201.

9 Ibidem, s. 201.
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dalszej cze$ci rozdziatu, a i w panstwie o ustroju totalitarnym znajdowaly one swoje

uzasadnienie nie tylko w pryncypiach polityki wyznaniowej wtadz PRL.

2.7. Powojenny system opodatkowania kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych

W latach 40. XX wieku wspoélnoty religijne korzystaty ze zwolnien podatkowych od dochodu
przekazywanego na cele kultu religijnego®’. Od 1948 roku system podatkowy ksztattowany byt
w taki sposob, ze na drugi plan schodzity cele fiskalne, a realizowane w coraz wigkszym stopniu
byty cele ideologiczne. Dotyczyto to calej kategorii podmiotow gospodarki
nieuspotecznionej®?, lecz szczegdlnie wyraznie widaé to zjawisko w odniesieniu do kosciotow
i innych zwigzkoéw wyznaniowych®. Polityka fiskalna wzgledem wspdlnot religijnych zalezata
w duzej mierze od aktualnego stanu relacji panstwo-ko$ciot i wykorzystywana byla
instrumentalnie. Dzigki wprowadzaniu nowych podatkéw, zmianom skali podatkowej®*,
nakfadaniu nowych ograniczen oraz obowigzkow administracyjnych i podatkowych® czy
wreszcie zmieniajacej si¢ interpretacji poj¢¢ istotnych dla rozliczen podatkowych instytucji
wyznaniowych, wladze PRL probowaly wplywa¢ na decyzje hierarchow ko$cielnych. Na
przestrzeni okolo trzech dekad zaobserwowa¢ mozna zaostrzenie polityki podatkowej
wzgledem wspolnot religijnych, a nastgpnie zmiany polityki fiskalnej od bardzo restrykcyjnej,
niemal uniemozliwiajacej normalne funkcjonowanie ko$ciolom 1 innym zwigzkom
konfesyjnym, az do wzglednie liberalnej wzglgdem tych podmiotéw, stwarzajacej mozliwosci
nie tylko nieskrepowanego dziatania, ale takze rozwoju®®. Od lat 70. do kofica lat 80.

nastepowata normalizacja systemu opodatkowania ko$cielnych osob prawnych®’.

91 T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 36-37; art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 20 marca 1946 r. o podatkach
komunalnych, Dz. U. z 1947 r. Nr 40, poz. 198 z pdzn. zm.

92 K. Jandy-Jendro$ka, Progresja w prawie podatkowym i jej zastosowanie przy opodatkowaniu dochodéw w
Polsce, Wroctaw 1973, s. 111.

9 Por. T. Stanistawski, Wykorzystanie opodatkowania Kosciota w polityce wyznaniowej PRL [w:] Prawo i polityka
wyznaniowa w Polsce Ludowej. Materialy I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 26-28 pazdziernika 2004 r.), red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005.

9 Ustawa z dnia 29 lutego 1952 r. 0 zmianie dekretu o podatku dochodowym, Dz. U. Nr 12, poz. 71.

% O ograniczeniach wykonywania praw majatkowych przez ko$cielne osoby prawne — por. szerz. D. Walencik,
Rewindykacja..., s. 59-73.

% M. Pietrzak, Prawo..., s. 202., T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 37-40.

97 0 ewolucji opodatkowania majgtku kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w powojennej Polsce — por.
szerz. B. Pahl, Majgtek kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. Zasady opodatkowania, Olsztyn 2008, s. 53—
81.

227



Uwzgledniajac powyzsze relatywnie dynamiczne zmiany systemu podatkowego mozna
wskazac, ze koScielne osoby prawne zobowigzane byly do uiszczania nastepujacych podatkow:
dochodowego®®, od nieruchomo$ci®®, gruntowego od gospodarstw rolnych, od darowizn, od
nabycia praw majatkowych, od wzbogacenia wojennego, obrotowego (jesli prowadzity
dzialalno$¢ handlowg lub przemystowg)'®. Ponadto osoby duchowne optacaly podatek
dochodowy od dochodéw uzyskiwanych w zwigzku z pelionymi funkcjamil®? (oplat za
wykonywane postugi religijne)!®. Nalezy takze odnotowaé zwolnienie zwigzkéw
wyznaniowych 1 ich instytucji, zakonéw 1 kongregacji zakonnych oraz stowarzyszen
religijnych ze $wiadczen na rzecz funduszu gminnego lub funduszu miejskiego od
nieruchomosci lub ich czegéci stuzacych bezposrednio celom kultu religijnego (koscioty, domy
modlitwy, kaplice, cmentarze) oraz celom charytatywnym?!®. Preferencje oraz catkowite

zwolnienia od podatku zawierala takze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych?4,

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie zasad zwalniania ko$ciotéw
1 zwigzkéw wyznaniowych oraz ich jednostek organizacyjnych od podatkéw obrotowego i
dochodowego Koscielne jednostki organizacyjne zobowigzane byly do prowadzenia ksiag
rachunkowych, ktére mialy obejmowac wszystkie przychody i rozchody, zarowno w gotdéwce,
jak 1w naturze (§ 7 ust. 1). W stosunku do przychodéw uzyskiwanych w naturze istnialy jednak
pewne wytaczenia (§ 10). Obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych nie dotyczyt domow

zakonnych i klasztoréw, ktore nie posiadaly kosciolow i kaplic publicznych, a ktorych

98 Art. 7 ust. 5 ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym, Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 z pbzn.
zm.

99 Zwolnienie od podatkéw od nieruchomosci i od lokali budynkow, ktorych wiascicielem byta ko$cielna osoba
prawna, a ktore wykorzystywane byty na okreslone cele, dokonalo si¢ w zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia 8
sierpnia 1975 r. w sprawie catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia od podatkéw od nieruchomosci i od lokali
niektorych budynkow oraz ustalania wartosci czynszowej dla celéw wymiaru podatku od nieruchomosci od tych
budynkow, M. P. z 1975 r. Nr 26, poz. 166. Por. takze obowiazujacy do 31 grudnia 1989 r. art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz
pkt. 10-11 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o podatkach i optatach lokalnych, Dz. U. Nr 12, poz. 50 z p6zn. zm.
100 Zwolnienie od podatku obrotowego dziatalno$ci w zakresie kultu religijnego dokonato si¢ 1 stycznia 1973 r. —
por. art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym, Dz. U. z 1983 r. Nr 43, poz. 191 z
p6zn. zm. Por. takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 pazdziernika 1982 r. w sprawie zasad zwalniania
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz ich jednostek organizacyjnych od podatkow obrotowego i
dochodowego, Dz. U. Nr 35, poz. 233 z p6zn. zm.

101 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 kwietnia 1982 r. w sprawie opodatkowania przychodow osob
duchownych, Dz. U. Nr 12, poz. 96 z pézn. zm. O zmianach z lat 40. XX w. w opodatkowaniu dochodow
duchowienstwa — por. szerz. T. Stanistawski, Spor o zasady opodatkowania dochodow osob duchownych w 1949
r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. 3, s. 77-100.

102 Wykaz za: M. Pietrzak, Prawo..., s. 201-202. Por. takze J. Godlewski, K. Jabtonski, op. cit., s. 114-120.

103 Art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o funduszu gminnym i funduszu miejskim, Dz. U. Nr 52,
poz. 269 z pézn. zm.

104 Art. 13 ust. 5, 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. Nr 11,
poz. 79 z pézn. zm.; § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania
przepisoOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz. U. Nr 20, poz. 149 z pdzn. zm.
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przychody pochodzity wylacznie z wynagrodzen zakonnikéw za prace poza domem zakonnym
oraz z otrzymywanych przez zakonnikdw emerytur i rent, z przychodow lub dochodéw
zakonnikéw, opodatkowanych podatkami: od wynagrodzen, obrotowym, dochodowym,
rolnym lub optata skarbowa z tytutu wykonywania rzemiosta albo zwolnionych od tych
podatkow (optaty skarbowej), a takze z prowadzonych przez domy zakonne gospodarstw

rolnych opodatkowanych podatkiem rolnym albo zwolnionych od tego podatku (§ 8 ust. 1).

3. System finansowania kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych ze Srodkow
publicznych w Polsce
W polskim systemie finansowania kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych ze §rodkoéw
publicznych wyodrgbni¢ mozna trzy metody przekazywania $rodkow z budzetu panstwa
instytucjom wyznaniowym nazywane finansowaniem pozytywnym, finansowaniem
negatywnym i finansowaniem posrednim!®®. Z racji tematyki dysertacji istotne jest
przedstawienie aktualnych instytucji finansowania pozytywnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcjonowania Funduszu Koscielnego (Fundusz), a takze finansowania
posredniego — szczegolnie w konteks$cie efektywnosci tego rodzaju rozwigzan oraz skutkéw ich

obowigzywania dla budzetu panstwa.

3.1. Finansowanie pozytywne

Finansowanie pozytywne polega na przekazywaniu ko$ciolom i innym zwigzkom konfesyjnym
srodkow bezposrednio z budzetu panstwa, czesto przy uzyciu panstwowego aparatu
skarbowego, ktory uzyteczny jest przy wymierzaniu, pobieraniu lub przekazywaniu
106

wspolnotom religijnym czesci podatkéw lub innych $swiadczen pochodzacych od obywateli

Konstytutywng przestanka transferu srodkow w tym sposobie finansowania jest, w przypadku

105 T, Stanistawski, Sposoby finansowania kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych ze srodkéw publicznych
[w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice—
Bielsko-Biata 2009, s. 338-340; idem, Konsekwencje budzetowe posredniego wspierania instytucji wyznaniowych
ze srodkow publicznych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 271-273; idem,
Finansowanie..., passim.

106 Por, T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 45-46.
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osob fizycznych status osoby duchownej, jesli za§ chodzi o wspdlnoty wyznaniowe —

podejmowanie czynnosci o charakterze sakralnym®?’.

W tak skonstruowanej definicji nie zawiera si¢ wykonywanie funkcji publicznych przez
instytucje wyznaniowe, ktore sg realizowane dzigki wsparciu finansowemu ze strony panstwa,
czyli w szczegolnosci prowadzenie placowek edukacyjnych, podmiotdw leczniczych, instytucji
kulturalnych, cmentarzy, ochrona zabytkéw i dziedzictwa narodowego czy podejmowanie
dziatan o charakterze charytatywno-opiekunczym?'%. Dofinansowanie remontow i konserwacji
zabytkowych obiektow sakralnych nie jest kwalifikowane jako finansowanie wspdlnot
religijnych z budzetu panstwa, albowiem podstawg takiego transferu majatkowego nie jest
sakralny charakter obiektu, lecz fakt, ze poprzez swa zabytkowa warto$¢ jest on dobrem

109

kultury®®®. Wynagradzanie os6b duchownych zatrudnionych na przyktad jako nauczyciele lub
wyktadowcy akademiccy, rowniez nie moze zosta¢ zaliczone do finansowania pozytywnego, o
ile w zakresie obowigzkow nie przewidziano podejmowania dziatan duszpasterskich.
Wynagradzanie pracy nauczycieli (czy to 0sob $wieckich czy duchownych), w tym nauczycieli
religii, nie uznaje si¢ za dotowanie wspolnot religijnych. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
,»|W]yptacania wynagrodzen nauczycielom religii nie mozna bowiem utozsamia¢ z dotowaniem
lub subwencjonowaniem Ko$ciotéw lub innych zwigzkéw wyznaniowych. Nauczyciel religii,
otrzymujacy wynagrodzenie za pracg, nie moze by¢ traktowany jak Kos$ciol lub inny zwigzek

wyznaniowy (...)"*% Wynagrodzenie za pracg nauczyciela jest dochodem uzyskiwanym przez

osobe fizyczna, a nie dotacja budzetowa na rzecz koscioldw i innych zwigzkéw konfesyjnych.

Obecnie w Polsce do finansowania pozytywnego zalicza si¢ utrzymywanie
rozbudowanej struktury kos$cielnej Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego oraz
Prawostawnego Ordynariatu Wojska Polskiego 1 Ewangelickiego Duszpasterstwa
Wojskowego, a takze wynagrodzenia kapelanéw realizujacych tak zwane duszpasterstwo
specjalne obejmujace postuge w szpitalach, wiezieniach czy stuzbach mundurowych i
podobnych. Drugim elementem finansowania pozytywnego jest dziatalno$¢ Funduszu
Koscielnego w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne niektorych

grup osob duchownych. Tadeusz Stanistawski wskazuje takze na ,,r6znego rodzaju transfery

107 Por. ibidem, s. 67—68.

108 Tbidem, s. 68.

109 B, Rakoczy, Ustawa..., s. 286; B. Pieron, Finansowanie celow kultu religijnego realizowanego przez koscioly
i inne zwigzki wyznaniowe, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 154.

110 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92, pkt. IIL.5.
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srodkow publicznych na rzecz podmiotéw wyznaniowych odbywajace si¢ na poziomie

jednostek samorzadu terytorialnego™*!!

, ktore moga zosta¢ zaliczone do finansowania
pozytywnego, gdy przeznaczone zostaja na cele kultu religijnego lub duszpasterskie, na

przyktad remont lub budowe obiektu sakralnego.

Najwicksze kontrowersje w spoteczenstwie budzi z pewnoscia Fundusz Koscielny,
ktory powstat na mocy art. 8 u.d.m.r., zgodnie z ktérym ,,[d]Jochod z nieruchomosci ziemskich,
przejetych na mocy niniejszej ustawy, oraz dotacje panstwowe, uchwalane przez Rade
Ministrow, tworza Fundusz Ko$cielny”. Z powyzszego przepisu wynika, ze Fundusz zostat
utworzony jako ekwiwalent upanstwowienia ko$cielnych nieruchomosci ziemskich i miat mie¢
restytucyjny charakter. Podstawa dla powstania Funduszu i nadania mu owego charakteru jest
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, zgodnie z ktdrg za przejgcie na wlasnos$¢ panstwa dobr
martwej reki 1 pozbawienie koscielnych osob prawnych zrédta utrzymania, nalezato utworzy¢
narzedzie przekazywania $wiadczen zamiennych na cele danego zwigzku wyznaniowego w
sposob proporcjonalny do dochodowosci przejetych dobr. Zasade t¢ potwierdzat art. 10 ust. 3
u.d.m.r., zgodnie z ktorym statut Funduszu Koscielnego miat zabezpieczy¢ przeznaczenie na
cele danego zwigzku wyznaniowego dochodow, ptynacych z nieruchomosci, przejetych od tego
zwigzku. Przed rokiem 1990 zasada ta nie byta w praktyce respektowana, co zostanie wykazane
ponizej. Czg$ciowa rewindykacja dobr martwej reki, ktora dokonata si¢ na przestrzeni lat
skutkuje tym, ze w mniejszym stopniu fundamentem dla funkcjonowania Funduszu
Koscielnego jest upanstwowienie mienia koscielnego, lecz z kazdym rokiem coraz istotniejszy
staje si¢ zwrot S$rodkéow wynikajacych z zanizenia wysoko$ci Funduszu wzgledem
dochodowosci przejetych ziem oraz rekompensata za uzywanie Funduszu Koscielnego w latach
1950-1989 wylacznie do realizacji celow polityki wyznaniowej PRL!'2, Aktualnie Fundusz
stanowi takze jedno z narzedzi wspoéldziatania panstwa z ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra wspolnego — przede wszystkim w obszarze
dziatalnosci charytatywno-opiekunczej, o§wiatowo-wychowawczej czy ochrony zabytkow.
Odejscie od wykorzystywania Funduszu Koscielnego jedynie zgodnie z jego restytucyjnym
charakterem, a takze przeznaczenie jego §rodkéw na finansowanie dziatalno$ci wszystkich

wspolnot religijnych o uregulowanej sytuacji prawnej (zgodnie z konstytucyjng zasada

11T, Stanistawski, Finansowanie..., s. 68—69.
112 Por. M. ZawiSlak, Prawne i finansowe aspekty dziatalnosci Funduszu Koscielnego w latach 1989-2009 [w:]

Prawo wyznaniowe w Polsce..., s. 360; idem, Instrumentalne wykorzystywanie Srodkow Funduszu Koscielnego
[w:] Finansowanie Kosciotow..., s. 157-159 1 164—168; idem, Fundusz..., s. 106—107.
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réwnouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych) postrzega si¢ jako nadanie

Funduszowi Koscielnemu znaczenia przekraczajacego sens wylgcznie ekonomiczny!!3.

Swego rodzaju novum w konstrukcji Funduszu Kos$cielnego bylo to, ze u.d.m.r.
zawierala katalog celow, na ktore mogt §wiadczy¢ Fundusz, a transfer sSrodkow na okreslone
ustawowo cele pozostawiata instytucjom publicznym. Takie rozwigzanie stanowito odejscie od
wczesniejszych rozwigzan prawnych, polskich i europejskich, ktore wydatkowanie §rodkéw
publicznych przekazanych wspolnotom religijnym uznawaty za ich sprawy wlasne objete
autonomig zwigzkow wyznaniowych'*, Ustawowymi celami Funduszu byly: utrzymanie i
odbudowa kos$ciotéw, udzielanie duchownym pomocy materialnej 1 lekarskiej oraz
organizowanie dla nich doméw wypoczynkowych, objecie duchownych ubezpieczeniem
chorobowym w przypadkach uzasadnionych, specjalne zaopatrzenie emerytalne spotecznie
zastuzonych duchownych, wykonywanie dziatalnosci charytatywno-opiekunczej (art. 9 ust. 1
u.dm.r.). W okresie PRL Fundusz Koscielny stanowit narzedzie realizacji polityki
wyznaniowe] panstwa, dlatego tez obok zadan ustawowych Fundusz $wiadczyl na cele
nieposiadajgce umocowania w u.d.m.r. Do takich zadan Funduszu zalicza si¢ dotowanie
zwigzkow wyznaniowych w sposéb niezgodny z u.d.m.r., dotowanie organizacji i stowarzyszen
wyznaniowych czy finansowanie korumpowania duchowiefistwa!'>. Powyzsze zadania byty
realizowane z Funduszu Ko$cielnego bez podstawy prawnej, pomimo ze art. 9 ust. 2 u.d.m.r.
umozliwiatl Radzie Ministrow rozszerzenie zakresu celow Funduszu takze na ,,inne potrzeby
ko$cielne i charytatywne”. Z mozliwosci tej skorzystano jednak dopiero w 1990 roku!'!s,
dodajac do celow ustawowych Funduszu kolejne trzy cele: wspomaganie koscielnej
dzialalno$ci o$wiatowo-wychowawczej 1 opiekunczo-wychowawczej, a takze inicjatyw
zwigzanych ze zwalczaniem patologii spolecznych oraz wspoéldziatania w tym zakresie
organéw administracji rzadowej z Kosciotem Katolickim w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi; pokrywanie cz¢$ci wydatkow Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na §wiadczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych duchownych,

zgodnie z art. 31 ust. 3 1 4 oraz art. 37 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu

113 A. Czohara, Podstawy prawne zadan Funduszu Koscielnego w III RP [w:] Pro bono Reipublicae..., s. 202—
203.

114 T, Stanistawski, Finansowanie...,s. 117.

115 Por. M. Zawislak, Wydatkowanie..., s. 248-253, 258-265.

116 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozszerzenia zakresu celow Funduszu
Koscielnego, Dz. U. Nr 61, poz. 354.
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spotecznym duchownych!!’; konserwacje i remonty obiektow sakralnych i koscielnych o
wartos$ci zabytkowej. Kolejna zmiana dokonala si¢ listopadzie 1991 roku wraz z rozszerzeniem
katalogu celéw Funduszu w nowym statucie Funduszu®*®, Statut w otwartym katalogu powtarza
wyzej wymienione cele okreslone w rozporzadzeniu oraz dodaje zadania w postaci
wspomagania ko$cielnej dzialalno$ci charytatywnej, a takze odbudowe obiektow sakralnych i
koscielnych o zabytkowej wartosci. Ustawowy katalog celow zostat zmieniony 1 stycznia 1999
roku®'®, Zmiany objety skreSlenie zadania w postaci $wiadczenia przez Fundusz na objecie
duchownych ubezpieczeniem chorobowym w wypadkach uzasadnionych, a takze zamiang celu
w postaci $wiadczenia na specjalne zaopatrzenie emerytalne spotecznie zastuzonych
duchownych na optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych w wymiarze
okreslonym w u.s.u.s. Od 1990 roku Fundusz Kos$cielny nie udziela duchownym pomocy
materialnej i lekarskiej oraz nie organizuje dla nich doméw wypoczynkowych (art. 9 ust. 1 pkt
2 u.d.m.r.). W doktrynie wskazuje si¢ na trzy kategorie celow, na ktore srodki przekazuje
obecnie Fundusz Koscielny: optacanie czgsci sktadek na ubezpieczenie spotecznie i zdrowotne
0sob duchownych, dofinansowanie konserwacji i remontow zabytkowych obiektéw
sakralnych, wspomaganie ko$cielnej dziatalno$ci spotecznie uzytecznej'?°. Priorytetowym czy
inaczej ,,sztywnym” zadaniem Funduszu jest optacanie czgséci skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne niektorych grup osob duchownych. Pozostale kategorie zadan

realizowane sg o tyle, o ile pozwala na to aktualnie przyjeta polityka rzadu.

W okresie PRL prawo nie przewidywato ubezpieczenia z tytulu pozostawania w stanie

duchownym i prowadzenia dzialalno$ci duszpasterskiej. Istnialy przy tym wyjatki dotyczace

121

niektorych kategorii duchownych wspotpracujacych z wladza'**. Obowigzkowe ubezpieczenie

spoleczne 0sob duchownych wszystkich wyznan wprowadzono dopiero w 1989 roku®?2,
Uchwalenie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych bylo kolejnym elementem

zmiany polityki wladz wobec zwiazkéw wyznaniowych, bowiem przepisy ustawy

117 Uchylenie z dniem 1 stycznia 2003 r. tejze ustawy nie znalazto odzwierciedlenia w zmianie brzmienia przepisu
rozporzadzenia.

118 Uchwata nr 148 Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu Koscielnego, M. P. Nr
39, poz. 279.

119 Por. art. 99 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2022 r. poz.
1009 z p6zn. zm. (dalej: u.s.u.s.).

120 p_ Stanisz, Finansowanie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P.
Stanisz, op. cit., s. 246-248.

121 p_ Stanisz, Rola przepiséw regulujgcych ubezpieczenie spofeczne duchownych w realizacji polityki
wyznaniowej panstwa w latach 1945—1989 [w:] Prawo i polityka..., s. 271-295.

122 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, Dz. U. Nr 29, poz. 156 z pdzn. zm.
(dalej: v.u.s.d.).
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uniemozliwialy instrumentalne wykorzystywanie kwestii ubezpieczen spotecznych!?®. Ponadto
Piotr Stanisz wskazuje na osobliwo$¢ jaka w systemie prawnym PRL stanowito powigzanie
sposobu finansowania podsystemu ubezpieczen spotecznych oséb duchownych z rozliczeniami
majgtkowymi miedzy panstwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi'?*. Zgodnie
z u.u.s.d. zryczaltowang miesieczng sktadke optacali duchowni diecezjalni we wlasnym
zakresie, bezposrednio do oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) wilasciwego
wedlug miejsca ich zamieszkania, a takze przetozeni domoéw zakonnych lub klasztoréw za
cztonkéw swych zakonéw do oddziatu ZUS wilasciwego ze wzgledu na siedzibe domu
zakonnego lub klasztoru. Sktadke na ubezpieczenie za cztonkdéw zakondéw kontemplacyjnych

pokrywat Fundusz Koscielny!?®

. Fundusz pokrywat rowniez w catosci koszty ubezpieczenia
0sob duchownych, ktére przed 1 lipca 1989 roku osiagngty wiek emerytalny lub staty si¢
inwalidami I Iub II grupy (osobom tym ustawa przyznawata emerytur¢ lub rente)!?®. Sktadki
ubezpieczonych os6b duchownych pokrywaty okoto 40% wydatkéw na $wiadczenia, a réznice
migdzy kwotg wplywow ze skladek a kwotg wyptaconych $wiadczen (okoto 60% wysokosci
wydatkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na te $wiadczenia) wyréwnywal Fundusz
Koscielny'?’. Pozostawanie w stanie duchownym stato sie jednym z tytutdéw powodujgcych
powstanie obowigzku ubezpieczenia takze w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym?'?2. Na jej mocy sktadki na ubezpieczenie zdrowotne duchownych, z wytaczeniem
0s6b duchownych bedacych podatnikami podatku dochodowego od o0sob fizycznych lub
zryczaltowanego podatku od przychodéw osob duchownych, finansowane byty z Funduszu
Koscielnego!?®. Na oplacenie tychze sktadek Fundusz KoS$cielny otrzymywat dotacje z budzetu
panstwa (art. 25 ust. 3—4). Blizniaczo brzmigce przepisy pomieszczono rowniez w kolejnych

0

ustawach — o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia'3*® oraz o

123 p, Stanisz, Ubezpieczenia spoteczne 0s6b duchownych — charakterystyczne cechy i perspektywy zmian [w:]
Systemy ubezpieczen spolecznych — miedzy solidaryzmem a indywidualizmem, red. M. Zukowski, Warszawa—
Lublin 2014, s. 109-110.

124 Tbidem, s. 108.

125 Por. art. 28 ust. 1,29, 30 ust. 1131 ust. 1 13 w.u.s.d.

126 Por, art. 36 1 37 w.u.s.d.

127 M. Zawislak, Prawne..., s. 362 wraz z literaturg tam przytoczong.

128 Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6zn.
zm.

129 0d 27 wrzeénia 2001 r. takze alumndéw wyzszych seminaridéw duchownych i teologicznych, postulantow,
nowicjuszy i juniorystow oraz ich odpowiednikéw — por. art. 1 ust. 20 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 88, poz. 961
z pozn. zm.

130 Por. art. 28 ust. 4-5 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, Dz. U. Nr 45, poz. 391 z pézn. zm.
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$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych!?!, ktora to ustawa
zawiera aktualnie obowigzujaca podstawe prawng optacania przez Fundusz Koscielny czesci
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne duchownych. Aktualnie sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe o0s6b duchownych podlegajacych obowigzkowo tym
ubezpieczeniom, finansujg oni sami w wysokos$ci 20% skladki oraz Fundusz Koscielny — w
wysokosci 80%. Sktadki za cztonkow zakondéw kontemplacyjnych klauzurowych, misjonarzy
w okresach pracy na terenach misyjnych Fundusz optaca w cato$ci (art. 16 ust. 10 u.s.u.s.).
Fundusz Koscielny na takich samych zasadach optaca sktadki za osoby duchowne podlegajace
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu stosunku pracy, za ktory otrzymuja
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za pracg, z t3 rdznica, ze Fundusz
pokrywa sktadke jedynie w czesci obliczonej od r6znicy podstawy wymiaru sktadek i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (art. 16 ust.
10a u.s.u.s.). Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe duchownych
stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow
odrebnych (art. 18 ust. 4 pkt 5a u.s.u.s.). Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja nalozonego na
Fundusz obowiazku pokrywania czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
niektorych grup osob duchownych sprawia, ze wysokos$¢ srodkow koniecznych do realizacji

tego celu jest niezalezna od woli dysponenta Funduszu.

Dotacje na konserwacje i remonty zabytkowych obiektéw sakralnych oraz na koscielng
dzialalno$¢ spotlecznie uzyteczng przyznawane sa na wniosek osob prawnych kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych. Wniosek sktada si¢ na urzegdowym formularzu wraz z
wymaganymi zatgcznikami bezposrednio do Zarzadu Funduszu albo za posrednictwem

przedstawicielstw wspolnot religijnych przy Funduszu®3?.

Przyznawane przez Fundusz
Koscielny dotacje maja charakter celowy w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy o
finansach publicznych. W zwigzku z tym $rodki trzeba wykorzysta¢ wylacznie na realizacje
celu okreslonego w decyzji o przyznaniu dotacji. Przeznaczeniem przyznanych dotacji nie

moze by¢ refundacja wcze$niej wykonanych prac.

131 Por. art. 86 ust. 4-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 z pézn. zm. (dalej: u.$.0.z.).

132 Szerz. o procedurze przyznawania dotacji — por. M. Tyrakowski, Prawnofinansowe aspekty funduszu
koscielnego, ,,Studia Etckie” 2009, nr 11, s. 288-290; D. Walencik, Wydatkowanie srodkow Funduszu Koscielnego
w latach 1951-2016 [w:] Kwestie majgtkowe..., s. 35-37; L. Bernacinski, Assessment of the transparency of the
Sfunctioning of the Church Fund in Poland in terms of granting it, ,,Acta luris Stetinensis” 2021, nr 2, t. 34, s. 19—
22.
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Uznaje si¢, ze Fundusz Kos$cielny posiada pewne cechy panstwowego funduszu
celowego®. Jednak finansowanie Funduszu w calosci z dotacji budzetu panstwa wylacza
mozliwo$¢ zaliczenia go do kategorii panstwowych funduszy celowych®34. Ponadto Fundusz
stanowi jedynie wyodrgbniong pozycje w czesci 43 budzetu panstwa — wyznania religijne oraz
mniejszo$ci narodowe i etniczne, dzial 758 — rozne rozliczenia, rozdziat 75822 — Fundusz
Koscielny, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych 1 etnicznych — aktualnie Minister Spraw Wewngtrznych i

Administracji.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z funkcjonowaniem Funduszu KoS$cielnego jest
kwestia tworzenia jego budzetu i wydatkowania §rodkéw. Fundusz mialy tworzy¢ dochody z
nieruchomosci ziemskich, przejetych na mocy u.d.m.r. oraz dotacje panstwowe uchwalane
przez Rade Ministrow (art. 8 u.d.m.r.). Ponadto dochody z przejetych nieruchomosci
przeznaczane miaty by¢ wylacznie na cele ko$cielne i charytatywne skonkretyzowane w art. 9
u.d.m.r. W rzeczywistosci btedy popetiane przy przejmowaniu dobr koscielnych wykluczyty
mozliwo$¢ oszacowania dochodéw z nieruchomosci ziemskich, ktore miaty tworzy¢ Fundusz.
W zwiazku z tym budzet Funduszu wyznaczala jedynie arbitralnie ustalona dotacja z budzetu

panstwa.

Tabela nr 2. Budzet Funduszu KoS$cielnego w latach 1951-1989!3%

Rok | Budzet Funduszu Koscielnego (PLZ)

1951 | 1 100 800,00

1952 | 3 553 909,00

1953 | 1793 343,00

1954 | 1152 409,55

1955 | 4 580 927,22

133 K. Cisowska-Mleczek, Fundusz koscielny na tle innych funduszy sektora finanséw publicznych [w:] Studia
prawnicze. Rozprawy i materialy, red. M. Nowak, Krakow 2005 s. 95-96.

134 Por. art. 29 u.f.p.

135 7r6dto: D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 364-365.
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1956

5776 200,51

1957

8271 808,02

1958

9518 633,55

1959

14 017 854,94

1960

27190 943,37

1961

29361 945,31

1962

35301 427,78

1963

29775 414,80

1964

27 945 936,85

1965

29726 733,34

1966

24289 676,90

1967

30 817 538,75

1968

26 121 356,62

1969

26 188 747,07

1970

30750 496,05

1971

29111 731,20

1972

25945 547,95

1973

27451 018,05

1974

37 264 509,40

1975

44 634 739,14

1976

42 033 935,94

1977

43 047 817,43
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1978 | 54 112 869,52

1979 | 57 366 464,36

1980 | 53 614 981,00

1981 | 51 491 539,01

1982 | 72 396 587,51

1983 | 121 813 803,71

1984 | 130 005 601,41

1985 | 148 219 633,11

1986 | 212 818 193,71

1987 | 302 965 968,21

1988 | 357 790 056,21

1989 | 1367 326 556,00

Jak zostato to juz wskazane wyzej, powstanie Funduszu Koscielnego wykorzystywane
byto w okresie PRL do urzeczywistniania polityki wyznaniowej panstwa. Fundusz $wiadczyt
przede wszystkim na cele pozaustawowe'*®. Nierespektowana byla ustawowa zasada
przeznaczania §rodkow na rzecz danego zwigzku wyznaniowego proporcjonalnie do dochodow
z nieruchomosci ziemskich od tego zwigzku przejetych. Gtéwnym dysponentem Funduszu byt

9137
, a

UdSW, natomiast gtownym beneficjentem Funduszu uczyniono ruch ,.ksi¢zy patriotow
takze mniejszo$ciowe zwigzki wyznaniowe. Realizacja zadan pozaustawowych pochtaniata

przewaznie wigkszo$¢ budzetu Funduszu.

136 Zdaniem M. Rynkowskiego Fundusz Ko$cielny funkcjonowat jedynie na papierze do lat 90., kiedy to zaczat
spelnia¢ swa wilasciwag funkcje — M. Rynkowski, State and Church in Poland [w:] State and Church in the
European Union, red. G. Robbers, Baden-Baden 2019, s. 476.

137 M. Zawislak, Wydatkowanie..., s. 265.
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Tabela nr 3. Wydatkowanie Srodkow Funduszu KosScielnego w latach 1951-1989 na cele
ustawowe i cele pozaustawowe!38

. Budiet Funduszu Wydatki na cele ustawowe | Wydatki na cele pozaustawowe
Kocielnego (PLZ) Nominalnie Procentowo | Nominalnie Procentowo

1951 | 1 100 800,00 362 000,00 32,89 738 800,00 67,11

1952 | 3 553 909,00 2157 500,00 | 60,71 1 396 409,00 39,29

1953 | 1793 343,00 823 862,00 45,94 969 481,00 54,06

1954 | 1 152 409,55 1017 240,00 | 88,27 135 169,55 11,73

1955 | 4 580 927,22 1520 095,00 | 33,18 3 060 832,22 66,82

1956 | 5776 200,51 1 084 450,00 | 18,77 4691 750,51 81,23

1957 | 8 271 808,02 3672780,00 | 44,40 4 599 028,02 55,60

1958 | 9 518 633,55 4826 411,00 | 50,70 4 692 222,55 49,30

1959 | 14 017 854,94 635545490 | 45,34 7 662 400,04 54,66

1960 | 27 190 943,37 6316 669,04 | 23,23 20874 274,33 76,77

1961 | 29 361 945,31 599246238 | 20,41 23369 482,93 79,59

1962 | 35301 427,78 6149 731,00 | 17,42 29 151 696,78 82,58

1963 | 29 775 414,80 4639 518,40 | 15,58 25 135 896,40 84,42

1964 | 27 945 936,85 4751911,50 | 17,00 23 194 025,35 83,00

1965 | 29 726 733,34 5202 557,50 | 17,50 24 524 175,83 82,50

1966 | 24 289 676,90 8373992,00 | 34,48 15915 684,90 65,52

1967 | 30 817 538,75 9280353,00 | 30,11 21537 185,75 69,89

138 7rdto: D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 366-367.
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1968 | 26 121 356,62 9819973,20 | 37,59 16 301 383,42 62,41
1969 | 26 188 747,07 9776 011,50 | 37,33 16 412 735,57 62,67
1970 | 30 750 496,05 9594 114,00 | 31,20 21156 382,05 68,80
1971 | 29 111 731,20 8 871 460,00 | 30,47 20240 271,20 69,53
1972 | 25 945 547,95 13 456 670,00 | 51,87 12 488 877,95 48,13
1973 | 27 451 018,05 12367 716,00 | 45,05 15 083 302,05 54,95
1974 | 37 264 509,40 11794 204,80 | 31,65 25470 304,60 68,35
1975 | 44 634 739,14 18 518 868,00 | 41,49 26 115 871,14 58,51
1976 | 42 033 935,94 13 646 934,00 | 32,47 28387 001,94 67,53
1977 | 43 047 817,43 13 280 596,00 | 30,85 29767 221,43 69,15
1978 | 54 112 869,52 16 287 752,00 | 30,10 37825117,52 69,90
1979 | 57 366 464,36 14 809 673,80 | 25,82 42 556 790,56 74,18
1980 | 53 614 981,00 15901 174,00 | 29,66 37713 807,00 70,34
1981 | 51 491 539,01 15739 436,00 | 30,57 35752 103,01 69,43
1982 | 72 396 587,51 16 394 700,00 | 22,65 56 001 887,51 77,35
1983 | 121 813 803,71 14 686 854,00 | 12,06 107 126 949,71 87,94
1984 | 130 005 601,41 16 605 448,00 | 12,77 113 400 153,41 87,23
1985 | 148 219 633,11 25552922,00 | 17,24 122 666 711,11 82,76
1986 | 212 818 193,71 30 983 280,00 | 14,56 181 834 913,71 85,44
1987 | 302 965 968,21 29 874 000,00 | 9,86 273 091 968,21 90,14
1988 | 357 790 056,21 51242 000,00 | 14,32 306 548 056,21 85,68
1989 | 1367 326 556,00 73 933 000,00 | 5,41 1293 393 556,00 | 94,59
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Po transformacji ustrojowej wysoko$¢ Funduszu nadal wyznaczana jest arbitralnie,
wylacznie przez decyzje polityczne (w latach 1990-1996 oprocz dotacji z budzetu panstwa, na
wysoko$¢ Funduszu sktadaty si¢ rowniez odsetki od $rodkdéw zgromadzonych na rachunku
bankowym). Proby oszacowania dochodowosci upanstwowionych koscielnych nieruchomosci
ziemskich, a jednoczesnie zgodnej z u.d.m.r. wysokosci Funduszu Ko$cielnego podjeto sie w
1994 roku w Biurze do Spraw Wyznan Urzgdu Rady Ministrow. Na forum Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolita Polska wyniki badan przedstawit Dyrektor Generalny Urzedu
Rady Ministréw Marek Pernal: ,,[o]dnoszac si¢ do poczatkowej informacji o globalnym
wymiarze tej dotacji dla Funduszu w tym roku w kwocie 110 mld zt, chciatbym na moment
powroci¢ do 1950 r., tzn. do idei, ktora legta u podstaw utworzenia tego Funduszu. Byta to idea
zrekompensowania ko$ciotom straty materialnej, ktora wowczas poniosty. Z materiatéw
archiwalnych Ministerstwa Rolnictwa 1 bytego Urzedu do Spraw Wyznan wynika, Ze na
podstawie tej ustawy panstwo przejeto od kosciotow 1 zwigzkdéw wyznaniowych nieruchomosci
1 majatki ziemskie o tagcznym obszarze ok. 134 tys. ha, w tym od Kosciota katolickiego ok. 120
tys. ha. Oparcie Funduszu Ko$cielnego o dochody z tych majatkéw i nieruchomosci, zgodnie z
przepisem ustawy, o ktorej moéwimy, wymagatoby zaangazowania z budzetu panstwa kwot
znacznie wigkszych niz przekazywane dotychczas na rzecz Funduszu dotacje budzetowe.
Podjelismy trud oszacowania tych mozliwych wydatkow. Z szacunkéw tych wynika, ze w roku
biezacym dochdd z przyjetych przez panstwo nieruchomosci mégtby by¢ okreslony na okoto
457 mld zt, tj. na poziomie czterokrotnie wyzszym od faktycznych §rodkow, jakie panstwo na
rzecz Funduszu przekazato. Przypominam, ze jest to 110 mld zt. Za podstawe tego szacunku
przyjeto owe 134 ha gruntéw i przecigtny dochod z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym z 1
ha przeliczeniowego, ktory w 1993 i 1994 r. ustalony zostal na poziomie 4 mln 480 tys. zt
zgodnie z zarzadzeniem ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 lipca 1993 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci przecigtnego dochodu z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym z 1 ha
przeliczeniowego. Ten szacunek, ktéry przedstawitem jest najnizszy z mozliwych, poniewaz
przyjeliSmy najnizsza sposrod wystepujacych w dostepnych i1 publikowanych zroédiach
kategori¢ dochodu. Przy przyjeciu wyzszej sumy kwota ta musialaby by¢ wielokrotnie
wyzsza”3°, Podstawg do obliczenia wysoko$ci Funduszu byt areal mniejszy niz wynika z

zaprezentowanych wczesniej badan D. Walencika. Autor ten punktuje takze zastosowane w

139 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, IT Kadencja, Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o ratyfikacji Konkordatu mi¢dzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, nr 1121/11, tekst dostgpny pod
adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/b2?Open (dostep: 25.05.2023 r.).
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powyzszych obliczeniach uproszczenia. Bardziej szczegdlowe szacunki pozwalaja stwierdzic,
ze wysoko$¢ Funduszu powinna by¢ w 1994 roku okoto 4,7 razy wyzsza®®®. Nie mozna jednak
przyja¢, ze wspotczynnik ten jest staty dla calego okresu funkcjonowania Funduszu
Koscielnego (co zostanie nizej wykazane). Na przestrzeni lat zmieniaty si¢ wszystkie istotne
dla obliczen czynniki: areat upanstwowionych i1 niezwroconych koscielnych nieruchomosci
ziemskich, przecietny dochdd z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym (w indywidualnych
gospodarstwach rolnych) z 1 ha przeliczeniowego, a takze wysoko$¢ Funduszu Koscielnego.
Wobec powyzszego oszacowanie roznicy miedzy faktyczng wysokoscig Funduszu Koscielnego
a jego wlasciwg wysokoscig wymagatoby dokonania odrgbnych obliczen dla kazdego roku
funkcjonowania Funduszu, a kluczowe dla doktadno$ci szacunkéw byloby szczegdtowe

ustalenie corocznych zmian w obszarze upanstwowionych dobr martwej reki.

Tabela nr 4. Budzet Funduszu KoS$cielnego w latach 1990-2023'4!

Rok | Budzet Funduszu Koscielnego (PLN)

1990 | 2110071

1991 | 4 459 747

1992 | 7932900

1993 | 9474 400

1994 | 11 127 109

1995 | 15122 318

140 Por. D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 62 wraz z przypisem nr 766. Obliczenia wlasne.

141 Wszystkie kwoty zawarte w tabeli podano w wartosciach po denominacji. W latach 1990-1996 uwzgledniono
w budzecie Funduszu Koscielnego takze odsetki z rachunku bankowego. Na podstawie: Przychody i wydatki
Funduszu Koscielnego (1990-2004) — plik dostepny pod adresem: http://www.racjonalista.pl/xpliki/fundusz.pdf
(dostep: 25.05.2023 r.); M. Piszcz-Czapla, Kryteria wydatkowania srodkow Funduszu Koscielnego, ,,Studia z
Prawa Wyznaniowego™ 2009, t. 12, s. 342; ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r., Dz. U. poz.
169 z p6zn. zm.; ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r., Dz. U. poz. 162; ustawa budzetowa na
rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 1., Dz. U. poz. 153 z p6zn. zm.; ustawa budzetowa na rok 2016 z dnia 25 lutego
2016 r., Dz. U. poz. 278 z p6zn. zm.; ustawa budzetowa na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r., Dz. U. z 2017 r.
poz. 108 z p6zn. zm.; ustawa budzetowa na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r., Dz. U. poz. 291; ustawa budzetowa
na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r., Dz. U. poz. 198; ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r.,
Dz. U. poz. 571 z pdzn. zm.; ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r., Dz. U. poz. 190 z pdzn.
zm.; ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r., Dz. U. poz. 270; ustawa budzetowa na rok 2023 z
dnia 15 grudnia 2023 r., Dz. U. poz. 256.
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1996

22376 247

1997

25400 000

1998

28579 000

1999

36 778 000

2000

67 834 000

2001

132280 000

2002

75 719 000

2003

78 333 000

2004

78 333 000

2005

78 333 000

2006

93 685 000

2007

96 684 000

2008

97 908 000

2009

99 429 000

2010

86 336 000

2011

89 185 000

2012

94 374 000

2013

94 374 000

2014

94 374 000

2015

118 230 000

2016

126 230 000

2017

133 230 000
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2018 | 156 893 000

2019 | 140 834 000

2020 | 140 834 000

2021 | 140 834 000

2022 | 192 834 000

2023 | 215982 000

Ustawowa wysoko$¢ Funduszu Koscielnego w III Rzeczypospolitej wzrasta
stosunkowo dynamicznie, co zwigzane jest przede wszystkim z nalozeniem na Fundusz
sztywnego zadania oplacania czeSci skladek na ubezpieczenie spoleczne i1 zdrowotne
niektorych grup os6b duchownych. Trzeba zwroci¢ uwage takze na praktyke regularnego
zwigkszania budzetu Funduszu z rezerwy celowej lub ogélnej rezerwy budzetowej w zwigzku
z brakiem $rodkéw na realizacje podstawowego celu Funduszu. Przedmiotowe dotacje
przyznano w 2010 roku, a od 2012 roku dotacje przekazywane s3 regularnie, co najmniej raz
w roku. W niektorych latach niewielka cz¢§¢ przyznanych dotacji byta zwracana do budzetu
panstwa jako niewykorzystana. Powyzsze oznacza, ze rzeczywista wysoko$¢ Funduszu

Koscielnego jest znaczaco wyzsza od tej zapisanej w ustawie budzetowej na dany rok.
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Tabela nr 5. Porownanie wysokos$ci budzetu Funduszu Koscielnego zapisanego w
ustawie budzetowej z danymi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o
wysokosci budzetu Funduszu Ko$cielnego w latach 2010-2021'42

Wysokos¢ dotacji
Budzet Funduszu | Faktyczny budzet
przekazanych
Koscielnego zapisany w | Funduszu KoScielnego
Rok Funduszowi
ustawie budzetowej | wedlug danych MSWiA
KoScielnemu
(PLN) (PLN)
(PLN)
2010 86 336 000 90 957 000 4 621 000
2011 89 185 000 89 185 000 0
2012 94 374 000 96 499 900 2 125900
2013 94 374 000 94 374 000 23 856 000
2014 94 374 000 133 143 000 38769 000
2015 118 230 000 128 059 000 9 829 000
2016 126 230 000 145 539 600 27209 600
2017 133 230 000 158 768 000 25 538 000
2018 156 893 000 178 083 000 21 190 000
2019 140 834 000 170 559 933 29 947 560
2020 140 834 000 181 817 979 40 996 090
2021 140 834 000 193 664 000 -

142 Na podstawie: L. Bernacinski, Wydatkowanie srodkéw Funduszu Koscielnego w XXI w., ,x.0dzkie Studia
Teologiczne™ 2019, t. 28, nr 3, s. 53—54; odpowiedz Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA z dnia 17 marca 2021
r. na wniosek o informacj¢ publiczng, znak DBI-WODO-0667-2-80/2021, dokument w prywatnych zbiorach
autora (dalej: odpowiedz MSWiA z 17.03.2021 r.); odpowiedz Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA z dnia 4
lipca 2023 r. na wniosek o informacje¢ publiczng, znak DBI-WODO.06770.3.109.2023, dokument w prywatnych
zbiorach autora (dalej: odpowiedz MSWiA z 4.07.2023 r.). Kwoty w tabeli zostaly zaokraglone do pelnych
ztotych. W wypadku faktycznie wydatkowanej kwoty z Funduszu Koscielnego w 2023 roku w podanej kwocie
zawiera si¢ ,,ZUS za pierwsze polrocze oraz sktadki za grudzien 2022 r., a takze jedna dotacja”. Informacji
publicznej dotyczacej wysokos$ci dotacji przekazanych Funduszowi Ko$cielnemu w latach 2021-2023 nie
udzielono do czasu oddania dysertacji.
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2022 192 834 000 200 123 000 -

2023 215982 000 103 091 355 -

Badania D. Walencika wykazaty, ze Ko$ciot katolicki moze nadal oczekiwaé na zwrot
okoto 62 357,5844 ha nieruchomosci ziemskich. Uwzgledniajac ten sam wspotczynnik, ktory
w swych szacunkach przyjeto Biuro do Spraw Wyznan Urzedu Rady Ministrow w 1994 roku
(1 ha fizyczny réwna si¢ 0,864 ha przeliczeniowego) mozna wskaza¢, ze Kosciot katolicki nie
odzyskal nadal okoto 53 877 ha przeliczeniowych. Przecigtny dochéod z pracy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wyniost w 2018 roku 2 715
zZB3, w 2019 1. 3 244 z1**4 w 2020 roku 3 819 z*%, a w 2021 roku 3 288 z1#%. Dane te
pozwalaja oszacowac, ze dochodowos$¢ nieruchomosci niezwrdconych najwiekszej wspolnocie
religijnej w Polsce wyniosta w 2018 roku 146 276 055 z1, w 2019 roku 174 776 988 zt, w 2020
roku 205 756 263zt, a w roku 2021 177 147 576 zt.

Przyktadowo nalezy takze wskazaé, ze laczna kwota wydatkow budzetu panstwa
ustalona na rok 2018 wyniosta 397 197 405 000 zt'47, a wydatki sektora finansow publicznych
w tymze roku przewidziano na poziomie 861 726 400 000 z1'4®. Oznacza to, ze wydatki
Funduszu Koscielnego w 2018 r. stanowily niecate 0,04% wydatkéw budzetu panstwa oraz
0,02% wydatkow sektora finanséw publicznych, co przeczy podnoszonemu w przestrzeni

medialnej argumentowi, o drenowaniu budzetu panstwa przez Fundusz Kos$cielny.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze w pierwszej potowie lat 90. XX wieku wiekszos¢

srodkow Funduszu Koscielnego przekazywana byta w formie dotacji na konserwacj¢ i remonty

143 Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2018 r., M.
P. poz. 870.

144 Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysokos$ci
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2019 r., M.
P. poz. 852.

145 Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokos$ci
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2020 r., M.
P. poz. 877.

146 Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 22 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokos$ci
przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2021 r., M.
P. poz. 913.

147 Art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2018.

148 Uzasadnienie ustawy budzetowej na rok 2018, tablica 3. Zestawienie dochodow i wydatkow sektora finansow
publicznych w roku 2018, https://www.gov.pl/web/finanse/projekt-ustawy-budzetowej-na-rok-2018-przekazany-
do-sejmu (dostep: 24.05.2023 r.).
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zabytkowych obiektow sakralnych oraz na koscielng dziatalno$cig spotecznie uzyteczng. Od
roku 1995 ponad potowa budzetu Funduszu wydatkowana jest na optacanie cz¢$ci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne niektorych grup oséb duchownych. Procentowy udziat
tego zadania w wydatkach Funduszu stale wzrastat. Od 1999 roku pochtaniat juz co najmnie;j
80% budzetu, a w latach 2010-2015 — 100%. Analiza adresatéw dotacji przekazywanych przez
Fundusz Koscielny w latach 2016-2018 wykazata, ze kwoty rozdysponowane na konserwacje
i remonty zabytkowych obiektow sakralnych oraz na koscielng dziatalno$¢ spotecznie
uzyteczng przekazywane byly osobom prawnym Kosciota katolickiego w proporcji zblizonej

do tej wynikajacej z ustawowej zasady rozdysponowywania $srodkéw Funduszu#°.

Tabela nr 6. Nominalny i procentowy udzial wydatkow na poszczegolne cele Funduszu
Koscielnego w ogolnej kwocie jego wydatkow w latach 1990-20221>°

Wysoko$¢ wydatkow na | Wysoko$¢ wydatkéow na
. Wysoko$¢ wydatkow na
Wydatki konserwacje i remonty | wspomaganie  koScielnej
system ubezpieczen o0sob
Funduszu zabytkowych obiektow | dzialalnoSci spolecznie
Rok - duchownych
Koscielnego sakralnych i ko$cielnych uzytecznej
(PLN)
Nominalnie | Procentowo | Nominalnie | Procentowo | Nominalnie | Procentowo
1990 | 2 101 400 166 100 7,90 667 500 31,77 1267 800 60,33
1991 | 4 689 900 1 923 600 41,02 1 168 200 2491 1 598 100 34,07
1992 | 7 878 700 2 830 200 35,92 2 510 000 31,86 2 538 500 32,22
1993 | 9433200 3573 600 37,88 3174100 33,65 2 685 500 28,47
1994 | 11 099 300 5162 500 46,51 2 868 500 25,84 3068 300 27,65
1995 | 15070 100 8 863 200 58,81 3 664 900 24,32 2 542 000 16,87

149 §.. Bernacinski, J. Wojtasik, Beneficjenci dotacji udzielanych z Funduszu Koscielnego w latach 2016-2018,
,,Gubernaculum et administratio”, 2019, t. 19, nr 1, s. 94-99.

150 Na podstawie: D. Walencik, Nieruchomosci..., s. 369-374; odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 grudnia 2017 r. na wniosek o udzielenie informacji publicznej, dokument w zbiorach
wlasnych autora; odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca 2019 r. na wniosek
o udzielenie informacji publicznej, dokument w zbiorach wtasnych autora; odpowiedz MSWiA z 17.03.2021 r.;
odpowiedz MSWiA z 4.07.2023 r. Opracowanie wtasne. Podana wysoko$¢ wydatkéw na konserwacje 1 remonty
zabytkowych obiektow sakralnych i koscielnych w 2019 r. to zgodnie z danymi MSWiA ,kwota l3aczna z
wydatkami na wspomaganie koscielnej dziatalno$ci spotecznie uzytecznej”.
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1996 | 22 375700 12 731 000 56,90 5127500 22,92 4517 200 20,18
1997 | 25 400 000 16 368 800 64,45 5217700 20,54 3 813 500 15,01
1998 | 28 579 000 22 858 700 79,98 3037200 10,63 2 683 100 9,39
1999 | 36 768 000 29 898 400 81,32 3969 500 10,80 2900 100 7,88
2000 | 67 769 000 59 082 900 87,18 4 652 100 6,87 4 034 000 5,95
2001 | 132280 000 121 541 000 | 91,88 6276 000 4,75 4 463 000 3,37
2002 | 75719 000 64 405 200 85,06 6 087 000 8,04 5226800 6,90
2003 | 78 333 000 66 506 300 84,90 6167 700 7,87 5659 000 7,23
2004 | 78 333 000 66 398 900 84,76 6 400 100 8,17 5534000 7,07
2005 | 78 333 000 70 164 500 89,57 4 508 500 5,76 3660 000 4,67
2006 | 93 685 000 80 043 000 85,44 8230 000 8,78 5412 000 5,78
2007 | 96 684 000 83416 000 86,28 8 718 000 9,02 4 550 000 4,70
2008 | 97 908 000 79 112 600 80,80 13 331 000 13,62 5464 400 5,58
2009 | 95929 000 91 363 200 95,24 2999 800 3,13 1 566 000 1,63
2010 | 88 806 800 88 806 800 100 - - - -
2011 | 89 185 000 89 185 000 100 - - - -
2012 | 96 499 900 96 499 900 100 - - - -
2013 | 118230 000 118230 000 | 100 - - - -
2014 | 133 143 000 133 143 000 | 100 - - - -
2015 | 128 059 000 128 059 000 | 100 - - - -
2016 | 145439 600 133 650 000 | 91,89 6 973 000 4,79 4 816 600 3,31
2017 | 158 768 000 143 885 000 | 90,63 10 636 400 6,70 4228 500 2,66
2018 | 178 083 000 148 264 000 | 83,25 29 713 000 16,68 1769 500 0,99
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2019 | 170 559 933 | 152873 839 | 89,63 17 686 000 10,37 - -

2020 | 181 817979 | 170746 056 | 93,91 10 408 000 5,72 664 000 0,37
2021 | 193 664 000 | 182149 000 | 94,05 11 145 000 5,75 370 000 0,20
2022 | 200 123 000 | 189302 000 | 94,59 9936 000 4,96 885 000 0,45

3.2. Finansowanie negatywne

Drugi typ finansowania ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych ze §rodkéw publicznych
stanowi finansowanie negatywne, ktdrego istota jest zaniechanie przez panstwo obcigzania
kosciotéw 1 innych zwigzkow konfesyjnych podatkami bezposrednimi, posrednimi czy
lokalnymi w calosci albo w cze$ci. Wykorzystanie w systemie finansowania wspdlnot
religijnych finansowania negatywnego stawia zwiazki wyznaniowe w uprzywilejowanej
pozycji wzgledem innych podmiotoéw, ktére w zblizonej sytuacji zobowigzane bylyby do
uiszczenia daniny publicznej w petnej wysokosci. Powstrzymanie si¢ od poboru naleznych
danin wplywa bezposrednio na sytuacje majatkowa kosciotow 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych poprzez zmniejszenie poziomu ich zobowigzan, a w wypadku prowadzenia

dzialalno$ci gospodarczej moze skutkowaé poprawg pozycji konkurencyjnej na rynku?>?,

We wszystkich powojennych indywidualnych ustawach wyznaniowych oraz u.g.w.s.w.
wyrazona zostala zasada, zgodnie z ktora majatek i przychody kosciotéw i innych zwigzkoéw
wyznaniowych podlegaja ogdlnie obowigzujacym przepisom podatkowym, z wyjatkami
okreSlonymi w odrgbnych ustawach®?. Ko$cielne osoby prawne sa zwolnione od
opodatkowania z tytulu przychodow ze swojej dzialalno$ci niegospodarczej. Natomiast
dochody =z dzialalnosci gospodarczej osob prawnych koscioldow i innych zwigzkow
wyznaniowych oraz spolek, ktorych udziatowcami sa wylacznie te osoby, sa zwolnione od
opodatkowania w cze¢$ci, w jakiej zostaly przeznaczone w roku podatkowym lub w roku po nim

nastepujacym na cele kultowe, o§wiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, dziatalno$¢

charytatywno-opiekuncza, punkty katechetyczne, konserwacje zabytkow oraz na inwestycje

151 Por. T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 73-74.

152 Art. 13 ust. 1 u.g.w.s.w.; art. 55 ust. 1 u.s.p.k.k.; art. 40 ust. 1 w.s.p.p.a.k.p.; art. 34 ust. 1 u.s.p.k.e.-a.; art. 19
ust. 1 u.s.p.k.e.-r.; art. 28 ust.1 u.s.p.k.a.d.s.; art. 33 ust. 1 u.s.p.k.ch.b.; art. 29 ust. 1 u.s.p.k.e.-m.; art. 27 ust. 1
u.s.p.k.p.; art. 25 ust. 1 u.s.p.g.w.z.; art. 24 ust. 1 u.s.p.kk.m.; art. 26 ust. 1 u.s.p.k.s.m.; art. 29 ust. 1 u.s.p.k.z.
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sakralne i1 inwestycje koscielne, ktorych przedmiotem sg punkty katechetyczne i zaklady

charytatywno-opiekuncze, jak rowniez remonty tych obiektow®3,

Szczegodlna sytuacja podatkowa zwigzkow konfesyjnych jest najlepiej widoczna w
podatkach bezposrednich i lokalnych. Ulgi fiskalne, z ktorych korzystaja wspdlnoty religijne
dotycza przede wszystkim podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i prawnych'>*
(bezposrednie), a takze podatku od nieruchomosci oraz od spadkow i darowizn'> (lokalne).
Nalezy jednak odnotowaé, Ze ostatni z wymienionych podatkéw dotyczy aktualnie jedynie
obdarowania 0sob fizycznych. Zwolnione z naleznosci celnych przywozowych sg towary dla
ko$cielnych 0s6b prawnych przeznaczone na cele charytatywno-opiekuncze, o$wiatowo-
wychowawcze, a takze towary o charakterze kulturalnym, ktore beda wykorzystywane w celach
kultu. Podstawa prawna przedmiotowych zwolnien znajduje si¢ zarowno w aktach rangi

ustawowej, jak i prawie Unii Europejskiej=®.

Koscielne osoby prawne zwolnione sa takze z optaty skarbowej oraz optat sadowych —
— z wylaczeniem optat kancelaryjnych — w ustawowo opisanych i $cisle interpretowanych
przypadkach®’. Zdaniem B. Rakoczego wyktadnia celowos$ciowa i systemowa wskazuje na to,
ze ko$cielne osoby prawne zwolnione s3 z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, czyli
dawniejszej optaty skarbowej od czynno$ci cywilnoprawnych!>®. Natomiast Jacek Patyk
podnosi, ze ko$cielne osoby prawne moga korzysta¢ ze zwolnien zaréwno w podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (na podstawie przepisOw ustawy o podatku od czynnos$ci

cywilnoprawnych®>9), jak i w obecnie obowigzujacej optacie skarbowej (na podstawie ustaw

153 Art. 55 ust. 2-3 u.s.p.k k., art. 40 ust. 2-3 u.s.p.p.ak.p., art. 13 ust. 21 5 u.g.w.s.w., art. 17 ust. 1 pkt 4a i 4b
u.p.d.o.p.

154 Por. szerz. T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 74-86; P. Stanisz, Zwolnienia podatkowe i celne koscielnych
0sob prawnych [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 254-256; J. Krukowski, Polskie..., s. 226—
227, 229-230.

155 Art. 13 ust. 6 u.g.w.s.w.; art. 55 ust. 4-6 w.s.p.k.k.; art. 40 ust. 4-6 u.s.p.p.a.k.p.; art. 34 ust. 3-4 u.s.p.k.e.-a;
art. 19 ust. 3—4 u.s.p.k.e.-r.; art. 28 ust. 3 u.s.p.k.a.d.s.; art. 33 ust. 3 u.s.p.k.ch.b.; art. 29 ust. 3 u.s.p.k.e.-m.; art.
27 ust. 2-3 u.s.p.k.p.; art. 25 ust. 2-3 u.s.p.g.w.z; art. 24 ust. 2-3 u.s.p.k.k.m.; art. 26 ust. 2-3 u.s.p.k.s.m.; art. 29
ust. 2-3 u.s.p.k.z.

156 Por. T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 89-91; P. Stanisz, Zwolnienia..., s. 259-260; B. Rakoczy, Ustawa...,
s. 341-342.

157 Art. 55 ust. 619 w.s.p.k k.; art. 40 ust. 619 w.s.p.p.a.k.p.; art. 34 ust. 5-6 u.s.p.k.e.-a.; art. 19 ust. 5-6 u.s.p.k.e.-
r.; art. 28 ust. 4 1 6 u.s.p.k.a.d.s.; art. 33 ust. 4 1 6 u.s.p.k.ch.b.; art. 29 ust. 41 6 u.s.p.k.e.-m.; art. 27 ust. 41 6
u.s.p.k.p.; art. 25 ust. 4-5 u.s.p.g.w.z.; art. 24 ust. 41 6 u.s.p.k.k.m.; art. 26 ust. 41 6 u.s.p.k.s.m.; art. 29 ust. 41 6
us.p.k.z.

158 B, Rakoczy, Ustawa..., s. 335-336.

159 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U. z 2023 r. poz. 170 z p6zn.
zm.,
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wyznaniowych)!®°, Cho¢ w u.s.p.k.k. i u.s.p.p.ak.p. znajduje si¢ takze zwolnienie z oplat
notarialnych, to zdaniem czg$ci Srodowiska notariuszy w praktyce zwolnienie to juz nie
obowigzuje'®l. W czasie prac nad obiema wyzej wskazanymi ustawami funkcjonowaty
panstwowe biura notarialne, ktore zostaty definitywnie sprywatyzowane na mocy ustawy

Prawo o notariacie'?

. W zwigzku ze zmiang systemowa, w wyniku ktorej kancelarie notarialne
prowadzone sg w formie dziatalno$ci gospodarczej, nie obowiazuja juz optaty notarialne, a
wynagrodzenie notariusza podlega zasadom rynkowym z okres$leniem jednak jego gornej
granicy (art. 5 § 1)!3, Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w ustawach wyznaniowych uchwalonych
po 1989 r. nie wskazuje si¢ zwolnienia koscielnych os6b prawnych z podatku od spadkow i
darowizn, ktory w dacie uchwalania tychze ustaw nie dotyczyt juz oséb prawnych. Podobna
argumentacja moze znalez¢ zastosowanie dla wykazania nieobowigzywania zwolnienia z optat
notarialnych. Skoro one juz nie obowiazywaty, to ustawodawca nie uwzglednit ich w tresci
przepisu. Wskazywatoby to, ze takze w wypadku osob prawnych Kosciota katolickiego i
Kosciota prawostawnego zwolnienie to juz nie obowiazuje. Przyjecie powyzszych argumentow
pozwala takze unikng¢ sporu dotyczacego zwolnienia z optat notarialnych jedynie osob
prawnych dwoch wybranych kosciotow, co moze budzi¢ watpliwos$ci z perspektywy art. 25 ust.
1 Konstytucji. Nalezy jednak odnotowaé, ze w opinii Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji omawiany przepis jako lex specialis ,,wynegocjowany” w trakcie procesu
legislacyjnego, nadal obowigzuje, nie rodzi watpliwosci w zakresie réwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych, a samorzad notarialny nie zglaszatl zastrzezen do brzmienia
przepisu'®. W praktyce wielu notariuszy dokonuje czynno$ci notarialnych na rzecz organizacji
non-profit oraz koscielnych oséb prawnych za symboliczng optata niepokrywajaca kosztow

dokonania czynno$ci.

Do finansowania negatywnego zaliczy¢ nalezy takze mozliwo$¢ nabywania na
preferencyjnych warunkach (w trybie bezprzetargowym lub za bonifikata) przez zwiazki
wyznaniowe o uregulowanych stosunkach z panstwem, nieruchomosci bedacych wiasnoscia

Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, jesli nieruchomosci te zostang

160 por, J. Patyk, op. cit., s. 193—198.

161 Odmiennie: B. Rakoczy, Ustawa..., s. 334-336; T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 91.

162 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2022 r., poz. 1799.

163 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, Dz. U. z 2020 r., poz. 1473 z pdzn. zm.

164 Teksty interpelacji oraz odpowiedzi na nig dostepne na stronie internetowej Sejmu: Interpelacja nr 2760 w
sprawie zwolnien z oplaty notarialnej dla wybranych kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=DC41329C3152357CC1257FA1004933D4
(dostep: 31.05.2023 r.).

251



przeznaczone na cele dziatalno$ci sakralnej'®>. Zastosowanie bonifikaty, o ktorej mowa w art.
68 u.g.n. jak i okreslenie jej wysokosci jest dowolne. Ustawodawca nie wskazuje jak duze moze
by¢ obnizenie ceny wskazanej jako warto$¢ nieruchomosci po jej ustaleniu przez rzeczoznawce

166

majatkowego'®. W literaturze wskazuje si¢ na przypadki, w ktorych koscielne osoby prawne

nabywaty nieruchomos$ci nawet za 1% ich warto$ci'®’

. W doktrynie podnosi si¢, ze wiaczenie
zwigzkéw wyznaniowych w krag podmiotéw uprawnionych do preferencyjnego nabywania
nieruchomosci ,,nie powinno budzi¢ zastrzezen", bowiem dziatanie ustawodawcy wiaze si¢ z
,konstytucyjnym zagwarantowaniem wtasnosci” oraz realizacja prawa do posiadania §wigtyn i
innych miejsc kultu®®®, Jednoczesnie dostrzega sie, ze omawiane instytucje tworza pola do

,potencjalnych kontrowersji czy naduzy¢”e°,

3.3. Finansowanie posrednie

Trychotomicznego podziatu kategorii finansowania kosciotow 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych dopelia finansowanie posrednie, ktore polega na wprowadzaniu przez
ustawodawce bodzcow do dotowania instytucji wyznaniowych przez osoby trzecie. System
zachet podatkowych nie dotyczy w tym wypadku bezposrednio kosciotéw i1 innych zwigzkoéw
konfesyjnych, lecz wptywa korzystnie na ich sytuacje materialng'’®. Mechanizmy prawne,
ktére w zatozeniu prawodawcy maja sktoni¢ osoby postronne do przekazywania donacji na
rzecz wspolnot religijnych to przede wszystkim zwolnienia fiskalne wynikajace z korzystnego
zakwalifikowania przekazywanych przez darczynce $rodkéw. Innym udogodnieniem jest
zwolnienie obdarowanego z obowiazku prowadzenia ewidencji przychodéw z niegospodarcze;j
dziatalnosci statutowej'’?, ktore jest elementem finansowania posredniego, bowiem stanowi
uproszczenie procedury przekazywania $rodkow w ramach fundamentalnego zrodia

przychodoéw zwigzkow wyznaniowych, czyli datkow pieni¢znych lub rzeczowych sktadanych

165 Art. 37 ust. 2 pkt 10 i art. 68 ust. 1 pkt 6 u.g.n.

166 B, Rakoczy, Ustawa..., s. 273.

167 p, Borecki, Problem prawa wlasnosci a funkcjonowanie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce
[w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-
Bryzik, Warszawa 2012, s. 132-133.

168 T, Stanistawski, A. Filak, Nabywanie przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe nieruchomosci z bonifikatg.
Uwagi do art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, ,,Studia z
Prawa Wyznaniowego” 2022, nr 25, s. 326, 337.

169 Tbidem, s. 337-338.

170 por, T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 94-95.

171 Art. 55 ust. 2 w.s.p.k.k.; art. 40 ust. 2 w.s.p.p.a.k.p; art. 13 ust. 2 u.g.w.s.w.

252



przy okazji postugi duszpasterskiej (ofiarnos$ci wiernych)’2

. W wyniku wprowadzenia
powyzszej regulacji do wigkszosci tego rodzaju czynnosci dochodzi poza systemem finansow

publicznych, poniewaz pozostaja one niezarejestrowane.

Istnieja takze procedury, dzigki ktorym darowizny sktadane na rzecz kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych sa ewidencjonowane. Pierwsza z mozliwosci jest ztozenie darowizny
na koScielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg niektorych wspdélnot religijnych!’?, drugg
stanowi darowizna na cele kultu religijnego'’4, a trzeciag mozliwoscia korzystnego rozliczenia
darowizny jest przekazanie jej na dziatalno$¢ pozytku publicznego opisang w art. 3 i 4 ust. 1

175 Koscielne jednostki organizacyjne moga by¢ obdarowanymi z tytulu dziatalnosci

u.d.p.p.w.
pozytku publicznego, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie takiej dziatalnosci.
Darowizny sktadane na ten cel nie be¢da jednak przedmiotem szerszego omowienia, bowiem
dotycza kazdej organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych
okreslonych w przedmiotowej ustawie, w tym takze podmiotow koscielnych, ktorych
dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna zréwnana jest pod wzgledem prawnym z analogiczng
dzialalnoscig S$wieckich organizacji pozarzadowych oraz instytucji panstwowych. W

powyzszych przypadkach kwota dokonanej donacji pomniejsza podstawe opodatkowania

podatkiem dochodowym?’®.

Wysokos¢ darowizn przekazywanych na koscielng dziatalno§¢ charytatywno-
opiekuncza nie jest limitowana. Oznacza to, ze — pod pewnymi warunkami — darczynca moze
przekaza¢ do 100% dochodu osiggnigtego w danym roku podatkowym, unikajac jednoczesnie
opodatkowania podatkiem dochodowym?'”’. W wypadku dziatalnoéci charytatywno-
opiekunczej Kosciota katolickiego i Kos$ciota prawostawnego uprawnione do odliczenia
darowizn sg zardwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Jedynie osoby fizyczne moga

odliczy¢ darowizne na koscielng dziatalno$¢ charytatywna pozostatych zwigzkow

172 por, T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 95.

173 Art. 55 ust. 7 w.s.p.k.k.; art. 40 ust. 7 u.s.p.p.a.k.p.; art. 34 ust. 2 u.s.p.k.e.-a.; art. 19 ust. 2 u.s.p.k.e.-r.; art. 28
ust. 5 u.s.p.ka.d.s.; art. 33 ust. 5 u.s.p.k.ch.b.; art. 29 ust. 5 u.s.p.k.e.-m.; art. 27 ust. 5 u.s.p.k.p.; art. 24 ust. 5
u.s.p.kkm.; art. 26 ust. 5 u.s.p.k.s.m.; art. 29 ust. 5 u.s.p.k.z.

174 Art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z
2022 r., poz. 2647 z p6zn. zm. (dalej: u.p.d.o.f.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

175 Art. 26 ust. 1 pkt 9 lit a u.p.d.o.f. oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

176 O skutkach dla budzetu panstwa — por. T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 102-105, 110-113; L. Bernacifiski,
Odliczenia darowizn na cele kultu religijnego dokonywane przez uprawnione osoby prawne w latach 2004-2016,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, t. CX, s. 29-30.

177 Por. A.M. Abramowicz, Ulgi podatkowe z tytutu darowizn na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekurnczg,
»Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2019, t. 22, s. 205-209.
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wyznaniowych o uregulowanej odrgbng ustawa sytuacji prawnej w Rzeczypospolitej, z
wylaczeniem jednak gmin wyznaniowych zydowskich, Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego, Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP oraz Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w RP, poniewaz w przedmiotowych ustawach wyznaniowych nie pomieszczono
odpowiednich regulacji. Analogicznego przepisu nie ma takze w u.g.w.s.w. Przekazywanie
darowizn w ewidencjonowanym trybie jest bardziej oplacalne dla darczyncy, poniewaz w
praktyce nie musi on odprowadza¢ podatku dochodowego od warto$ci datku. Nalezny podatek
obliczany jest od dochodu w pomniejszonej wysokos$ci, a zatem odliczenie przekazanej w

ewidencjonowany sposob darowizny przektada si¢ na nizszy wymiar daniny.

Podatnicy podatku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT) uprawnieni sg do odliczenia
od podstawy obliczenia podatku'’® darowizn na cele organizacji pozytku publicznego, cele
kultu religijnego, na cele krwiodawstwa, a takze od 2019 roku na cele ksztalcenia zawodowego
publicznym szkotom prowadzacym ksztalcenie zawodowe oraz publicznym placowkom i
centrom. Darowizna moze zosta¢ odliczona w pelnej wysokosci jednak wysoko$¢ odliczen z
powyzszych tytulow nie moze w sumie przekroczy¢ 6% dochodu'’®. Odliczeniu nie podlegaja
darowizny przekazane na rzecz osob fizycznych oraz niektdrych osoéb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej*®°, a takze darowizny, ktorych wartosé
podatnik zaliczyl do kosztow uzyskania przychodu na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 11

f181

u.p.d.o.

Podatnicy podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT) moga odliczy¢ od podstawy
opodatkowania darowizny przekazane na cele pozytku publicznego, cele kultu religijnego oraz
cele ksztalcenia zawodowego publicznym szkolom prowadzacym ksztalcenie zawodowe oraz
publicznym placowkom i centrom w 1gcznej wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% dochodul®?,
Powyzszych darowizn nie mozna odliczy¢, jesli zostaly przekazane osobom fizycznym lub
niektorym osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niemajagcym osobowosci

prawnej83. Nie odlicza si¢ takze darowizn, ktorych warto$¢ uprzednio zaliczono do kosztow

178 O uzyciu w ustawach podatkowych poje¢ ,,podstawa obliczenia podatku” i ,,podstawa opodatkowania” — por.
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 485—487.

179 Art. 26 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.

180 Art. 26 ust. 5 u.p.d.o.f.

181 Art. 26 ust. 6f u.p.d.o.f.

182 Art. 18 ust. 1 pkt 1, 7-8 u.p.d.o.p.

183 Art. 18 ust. la u.p.d.o.p.

254



uzyskania przychodu!®*

. Odliczenie darowizn na cele ksztalcenia zawodowego stosuje si¢ w
przypadku, gdy przedmiotem darowizny sa materiaty dydaktyczne lub $rodki trwate, z
wyjatkiem materiatow dydaktycznych lub §rodkéw trwatych, ktore nie sg kompletne, zdatne do
uzytku lub sg starsze niz 12 lat'®. Jezeli wysoko$¢ darowizn przekazanych na wyzej
wymienione cele przekracza 10% dochodu podatnika, nadwyzka nie moze zosta¢ odliczona od

podstawy opodatkowania. Obliczanie wartosci darowizn sktadanych w formie rzeczowej

dokonuje si¢ z uwzglednieniem normy art. 18 ust. 1b u.p.d.o.p.

Adresatem darowizny na cele kultu religijnego moze by¢ jedynie ko$cielna osoba
prawna lub inna instytucja wyznaniowa, ktéra urzeczywistnia cele kultu religijnego, jak na
przyktad Katolickie Towarzystwo Kulturalne czy Radio Maryja. Ze wzglgdu na nieostre
pojecie celow kultu religijnego, badanie realizacji tychze celow sprowadza si¢ czesto do
sprawdzenia statusu adresata. Stwierdzenie, ze adresatem darowizny jest koscielna jednostka
organizacyjna jest zwykle wystarczajace dla potwierdzenia przeznaczenia darowizny na cele
kultu religijnego®®. Znany jest poglad, zgodnie z ktérym odliczy¢ od podstawy opodatkowania
mozna jedynie darowizne¢ przekazang na rzecz koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ktére zostaty oficjalnie uznane przez panstwo, niemozliwym za$ byloby odliczenie darowizny
przekazanej na rzecz ,,wyznania (sekty) nieuznanej oficjalnie za wyznanie w rozumieniu
polskich przepisow prawnych”*®’. Jednocze$nie nie precyzuje si¢ czy pod pojeciem ,,uznanego
prawnie wyznania” kryja si¢ wszystkie zwigzki wyznaniowe, w tym wpisane do Rejestru
ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, czy jedynie te, ktorych relacje z panstwem
zostaty uregulowane odrebng ustawa. Wydaje sie, ze nalezy przyjaé szersze rozumienie zwrotu
,,W rozumieniu polskich przepisow prawnych”. Jak natomiast trafnie wskazuje Piotr Karwat,
sformutowanie przepisu nie przesadza, ze adresatem darowizny musza by¢ zwigzki
wyznaniowe lub ich jednostki organizacyjne, jednak zasadno$¢ odliczenia darowizny na cele
religijne dokonanej na rzecz podmiotu niebedacego zwigzkiem wyznaniowym, koscielng osoba
prawng lub spotka zalezna od zwiazku wyznaniowego moglaby powodowaé trudnos$ci w

wykazaniu religijnego celu takiej darowizny®. Artykut 26 ust. 1 pkt 9 lit. b u.p.d.o.f. oraz art.

184 Art. 16 ust 1 pkt. 14 w zwigzku z art. 18 ust. 1k u.p.d.o.p.

185 Art. 18 ust. Ica u.p.d.o.p., art. 26 ust. 6ea u.p.d.o.f.

186 por. J. Koredczuk, Ulgi podatkowe z tytutu darowizn jako Zrédio finansowania Kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych oraz ich dziatalnosci [w:] Finansowanie Kosciotow..., s. 269.

187 M. Pogoniski, Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 614,

188 p_ Karwat, Art. 18. Podstawa opodatkowania. Odliczenia [w:] G. Dzwigala, Z. Huszcz, R. Krasnodebski, M.K.
Slifirczyk, F. Switata, P. Karwat, Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 2009, s. 645 wraz z literaturg tam przywotang.
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18 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. zawieraja jedynie przestanke przedmiotowa mozliwosci odliczenia
darowizny, w postaci celu, na jaki darowizna ma zosta¢ przeznaczona. To lakoniczne
sformutowanie nie pozwala twierdzi¢, iz intencja ustawodawcy bylo stworzenie zachety
finansowej do dotowania tylko wspolnot religijnych, ktore uregulowaly swe stosunki z
panstwem odrgbng ustawa. Jesli rzeczywiscie takie ratio legis przy$wiecatoby prawodawcy, to
powinno ono swoje odzwierciedlenie znalez¢ w literalnym brzmieniu przepisu. Nie ma takze
podstaw by twierdzi¢, ze obdarowanym moze by¢ jedynie uznany prawnie kosciét lub inny

189 W obecnej sytuacji, przedmiotowe normy nalezy interpretowaé w ten

zwigzek wyznaniowy
sposob, ze mozna odliczy¢ od podstawy opodatkowania darowizn¢ na cele kultu religijnego
przekazang kazdej instytucji wyznaniowej z zastrzezeniem, iz udowodniony zostanie
realizowany przez ten podmiot cel kultu religijnego. W wypadku koscielnych jednostek
organizacyjnych stosowane jest w tym zakresie swego rodzaju nieformalne domniemanie, ze
dzialalno$¢ tych jednostek wypeklia cele kultu religijnego. Taka praktyka znajduje
potwierdzenie w pogladach doktryny, gdzie za darowizny na cele kultu religijnego uznaje si¢
,wszelkie darowizny wspierajace istnienie tego kultu (...) dotyczy to réwniez utrzymania
miejsc kultu religijnego czy dziatalno$ci misyjnej podejmowanej przez organizacj¢ religijng
(...)"*%0, Jesli obdarowanym miataby zostaé nieuznana prawnie grupa wyznaniowa, grupa

destrukcyjna czy sekta, wykazanie, ze adresat prowadzi dzialalno$¢ wspierajaca istnienie kultu

religijnego moze okazac si¢ niemozliwe.

Ustawodawca naklada na darczynce obowigzek udokumentowania wysokosci
przekazanej darowizny w formie dowodu wplaty na rachunek bankowy obdarowanego albo (w
wypadku darowizny innej niz pieni¢zna) dokumentem, z ktdrego wynika warto§¢ darowizny

wraz z o$wiadczeniem obdarowanego o jej przyjeciu®®?

. W rocznym zeznaniu podatkowym
darczynca wykazuje wysoko$¢ przekazanych darowizn oraz kwote dokonanego odliczenia, a
takze dane pozwalajace zidentyfikowaé obdarowanego, w szczegdlnosci nazwe, adres czy
Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP)!2. Nalezy takze odnotowaé, ze prawnopodatkowe
regulacje przekazywania darowizn koscielnym jednostkom organizacyjnym sg duzo bardziej

rozbudowane i szczegotowe niz wynikatoby to z powyzszego przegladu, jednak pozostale

189 Por. pismo z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Opolski Urzad Skarbowy w Opolu, PD/423-30/GC/2006 —
Kwalifikacja wydatkow na cele kultu religijnego, opublikowane w: ,,Serwis Podatkowy” 2007, nr 2, s. 61.

190 A, Marianski, Podstawa opodatkowania i wysokos¢ podatku [w:] A. Krajewska, A. Mariafiski, A. Nowak-
Piechota, M. Wilk, J. Zurawinski, Podatek dochodowy od 0séb prawnych. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2016,
s. 586.

191 Art. 18 ust. I¢ u.p.d.o.p., art. 26 ust. 7 u.p.d.o.f.

192 Art. 18 ust. 1g u.p.d.o.p., art. 26 ust. 6b u.p.d.o.f.
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normy maja niewielki wplyw na sytuacje prawng darczyncy, szczegdlnie w typowej sytuacji

darowania $rodkéw pieni¢znych.

Trzeba zauwazy¢, ze mechanizm przekazania darowizn na cele kultu religijnego z
mozliwoscia odliczenia jej wysoko$ci od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
nie jest powszechnie wykorzystywany. W 2016 roku jedynie 140 042 podatnikow PIT (0,57%
og6tu) zdecydowalo o odliczeniu darowizny oraz 1 018 podatnikéw CIT (0,31% ogotu).
Niewielki odsetek podmiotow korzystajacych z omawianej mozliwos$ci oraz relatywnie
niewielka kwota odliczanych darowizn przetozyta si¢ na wykorzystanie instytucji na poziomie
odpowiednio 0,33% i 0,12%*3. Wérod wielu przyczyn niskiego stopnia wykorzystania
instytucji trzeba wymieni¢ przede wszystkim brak upowszechnienia wiedzy wsrdd wiernych o
innej mozliwej formie ztozenia ,,datkdw na kos$ciol” niz tradycyjnie przyjeta, a takze wyzszy
stopien skomplikowania czynno$ci w trybie przekazania darowizny w ewidencjonowany
sposob. Ta druga przyczyna wystepuje tylko wtedy, gdy darczynca chee odliczy¢ darowizng od
podstawy opodatkowania, bowiem trudno mowi¢ w dzisiejszych czasach o wysokim stopniu
skomplikowania dokonania przelewu na rachunek bankowy obdarowanego. Dla o0s6b
prawnych atrakcyjniejsza alternatywa wykorzystywana przy planowaniu podatkowym jest
przekazanie darowizny na fundacj¢ korporacyjna, czyli zatozona przez przedsigbiorstwo.
Pozwala to na obnizenie podstawy opodatkowania przy jednoczesnym pozostawieniu kwot

pieni¢znych w podmiocie zwigzanym z darczynca.

4. Polski system finansowania kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych ze
srodkow publicznych na tle europejskich dosSwiadczen prawnych i finansowych w
relacjach panstwo-kosciol

Na ksztattowanie si¢ modelu relacji panstwo-kosciot decydujacy wplyw maja tradycje

kulturowe oraz zalozenia ideologiczno-polityczne obecne w panstwiel®?,

Wyraznym
przyktadem tych ostatnich moga by¢ relacje PRL ze wspolnotami religijnymi, ktére wynikaty

z ideologii marksistowskiej i podporzadkowane zostaly realizacji jej dogmatéw'®. Jednak

193 §.. Bernacifiski, Wykorzystywanie przez osoby fizyczne uprawnienia do odliczenia darowizn na cele kultu
religijnego w latach 2009-2016 [w:] Problemy nauk prawnych. Tom 4, red. K. Pujer, Wroctaw 2017, s. 24-25;
idem, Odliczenia..., s. 33.

194 J. Krukowski, Systemy finansowania Koscioléw w swiecie wspdlczesnym. Zarys problematyki [w:]
Finansowanie Kosciotow..., s. 343-344.

195 Por. K. Dyda, Konstytucyjna zasada oddzielenia parnstwa od kosciola w dziatalnosci Wydziatu do spraw
Wyznan Urzedu Wojewodzkiego w Krosnie wobec Kosciota katolickiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2017,
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chronologicznie najwcze$niej wyksztalcity si¢ panstwa wyznaniowe charakteryzujace si¢
monizmem religijno-politycznym, ktory skupiat si¢ w osobie wiadcy panstwa'®®. W kregu
kultury zachodniej odejscie od monizmu religijno-politycznego dokonato si¢ pod wptywem
stow Jezusa Chrystusa ,,[o]ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy

9197

do Boga oraz zatozenia przez niego Ko$ciota wraz z hierarchiczng strukturg odrgbng od
wladzy panstwowej!®®. Nastepnie pod wplywem krytyki koncepcji panstwa opartego na
religijnych dogmatach rozwijano na przestrzeni wiekow nauke o systemie rozdziatu ko$ciota i
panstwal®®, Istota paradygmatu dualizmu religijno-politycznego jest rozroznienie dwoch
rodzajow spolecznosci — koScielnej 1 panstwowej — istniejacych w jednym panstwie i
sktadajacych si¢ z tych samych osob, ktore s3 jednocze$nie obywatelami panstwa oraz
cztonkami wspolnoty religijnej. Rozdziat prerogatyw religijnych i politycznych miedzy
koscioly 1 inne zwiazki wyznaniowe oraz panstwo znajduje swoje odzwierciedlenie w
zadaniach realizowanych przez te podmioty. Zwiazki konfesyjne shuzag wiernym w
zaspokajaniu potrzeb duchowych, dajac szans¢ religijno-moralnego postgpu. Zadaniem
panstwa jest zabezpieczenie warunkéw zycia doczesnego zaro6wno jednostce, jak i calemu
spoteczenstwu poprzez stworzenie okoliczno$ci sprzyjajacych rozwojowi materialnemu,
zagwarantowanie realizacji praw oraz zapewnienie bezpieczenstwa wewngetrznego i

zewnetrznego.

Konstytutywng cechg panstwa wyznaniowego jest przyznanie jednej religii statusu
religii oficjalnej, panstwowej oraz finansowanie jej z budzetu panstwa. Panstwa wyznaniowe
w wersji zmodernizowanej (,,otwarte”) rezygnuja z afirmacji okreslonej religii jako jedynie
prawdziwe] oraz gwarantuja obywatelom wolnos¢ w zakresie wyboru wyznawanego
$wiatopogladu czy praktykowanej religii. Tradycyjne, czy inaczej ,,zamknigte” panstwa
wyznaniowe, obecne glownie we wschodnim kregu kulturowym, ustanawiaja religie
panstwowga przy jednoczesnej afirmacji doktryny religii narodowej jako jedynie prawdziwe;.
Ponadto ich porzadek prawny, inaczej niz w panstwach wyznaniowo$ci zmodernizowanej,

przewiduje zakaz praktykowania religii innej niz panstwowa oraz konwersji z religii

t. XX, s. 336-345; W. Brzozowski, Panstwo wyznaniowe a panstwo ideologiczne [w:] Panstwo wyznaniowe.
Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 52-56.

19 Por. J. Krukowski, Paristwo i Kosciét, Lublin 2000, s. 15-16; idem, Koscielne prawo publiczne. Prawo
konkordatowe, Lublin 2013, s. 15-16; A. Mezglewski, Systemy relacji panstwo-kosciol w ujeciu historycznym [w:]
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 13—14.

197 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznah—Warszawa 1990, wersety: Lk 20, 25, Mt 22, 21b.

198 por. J. Krukowski, Paristwo..., s. 16-18; idem, Koscielne prawo...,s. 16-19.

199 Por. M. Pietrzak, Prawo..., s. 82-92.
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panstwowej na inng?®°. Ztamanie powyzszych zakazow obwarowane jest czesto sankcja w
postaci kary $mierci. Do panstw wyznaniowych tradycyjnych zaliczy¢ nalezy na przyktad

Arabi¢ Saudyjska, Irak, Iran czy Jemen®.

Rowniez w Europie wystepuja panstwa
wyznaniowe, lecz jedynie w wersji otwartej. Do takich panstw zaszeregowa¢ mozna
przyktadowo Danig, Finlandie, Islandi¢ i Norwegie, gdzie koSciotem panstwowym jest Kosciot
luteranski; Wielka Brytanig, w ktorej religiag narodowa pozostaje anglikanizm czy Grecje, ktora
status ko$ciota panstwowego przyznata Ko$ciotowi prawostawnemu?®2. Ponadto J. Krukowski
uznaje Federacj¢ Rosyjska za panstwo guasi-wyznaniowe, poniewaz formalnie pozostaje ona
panstwem $wieckim, lecz jednocze$nie finansuje z budzetu panstwowego Rosyjskg Cerkiew

Prawostawng z pomini¢ciem pozostatych zwigzkow wyznaniowych?%3

. Wérdéd nielicznych
katolickich panstw wyznaniowych wymieni¢ mozna Republike Malty, ktora w art. 2 ust. 1 swej
konstytucji stwierdza, ze Rzymska Apostolska Religia Katolicka jest religia panstwowg?4;
Ksigstwo Lichtensteinu, ktorego konstytucja z dnia 5 pazdziernika 1921 r. w art. 37 ust. 2
stwierdza migdzy innymi, ze ,,Ko$cidt rzymskokatolicki jest Kosciotem panstwowym 1 jako

taki korzysta z pelnej ochrony pafistwa (...)"2%

, a takze Ksiestwo Monako, w ktérego
Konstytucji z dnia 17 grudnia 1962 r. art. 9 stanowi ,,Religia katolicka, apostolska i rzymska
jest religig Panstwa?. Mozna przyjaé, ze wyjatkowe wystepowanie katolickich panstw
wyznaniowych jest skutkiem Soboru Watykanskiego II i nauki o niezalezno$ci i autonomii
kosciota i panistwa, kazdego w swoim zakresie??’. Przed Vaticanum II jako katolickie panstwa

wyznaniowe klasyfikowano Luksemburg, Hiszpani¢, Wtochy czy wigkszo$¢ panstw Ameryki

200 podziat za: J. Krukowski, Konkordat polski..., Lublin 1999, s. 36-37; idem, Polskie..., s. 25-26. O cechach
charakterystycznych panstwa w systemie powiazania — por. szerz. M. Pietrzak, Prawo..., s. 66-70.

201 p_ Kubacki, Modele relacji instytucjonalnych panstwo-kosciot we wspdtczesnych konstytucjach, ,,Kortowski
Przeglad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 178-179.

202 Por. szerz. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami w konstytucjach panstw
czlonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 69-87 1 91-98.

203 J. Krukowski, Systemy..., s. 346. O panstwach wyznaniowych d rebours, ktore w miejsce religii stawiajg
okreslong ideologi¢ — por. J. Szymanek, Odmiany panstwa wyznaniowego. Wprowadzenie [w:] Panstwo
wyznaniowe. Doktryna...,s. 10-12.

204 Art. 2 Konstytucji Republiki Malty:

,1. Religiag Malty jest Rzymska Apostolska Religia Katolicka.

2. Wiadze Kosciota Rzymskokatolickiego maja obowiazek i prawo nauczag, jakie zasady sa dobre, a jakie zle.

3. Rzymska apostolska wiara katolicka ma by¢ nauczana we wszystkich szkotach panstwowych jako czgsé
programu obowigzkowego”.

Tekst za U.M. Bonnici, Parnstwo i kosciol na Malcie [w:] Panstwo i kosciol w krajach Unii Europejskiej ..., s. 269.
205 Tekst za: Konstytucja Ksiestwa Lichtensteinu, th. R. Grabowki, Warszawa 2013 (Konstytucje Swiata).

206 Tekst za: Konstytucja Ksigstwa Monako, th. Agnieszka Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2012
(Konstytucje Swiata).

207 Por. J. Krukowski, Polskie..., s. 33-34; M. Pietrzak, Prawo..., s. 78=79.
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Lacinskiej, ktore jednak nastgpnie zmodernizowaty swoje systemy relacji panstwa z kos$ciotami

i innymi zwigzkami konfesyjnymi stajac si¢ panstwami $wieckimi?®,

Panstwa $wieckie tym r6znig si¢ od wyznaniowych, ze nie ustanawia si¢ w nich kosciota
panstwowego i nie dochodzi do afirmacji okreslonej doktryny religijnej jako wylacznie
prawdziwej. Co wiecej, w ogole uznaje sie, ze panstwo $wieckie jest nieckompetentne w
sprawach wiary, co skutkuje $wieckim charakterem stanowionego prawa. Jednocze$nie w
panstwach $wieckich statuuje si¢ zasad¢ rownouprawnienia ko$cioldw i innych zwigzkow
wyznaniowych. Takie uksztaltowanie relacji panstwo-ko$ciot daje podstawy do realizacji
postulatu rozdzialu obu podmiotow oraz ich autonomii i niezalezno$ci kazdego w swym
zakresie?®®. Panstwa neutralne $wiatopogladowo, zapewniajg jednostkom prawo wyznawania
dowolnej religii albo niepraktykowania zadnej z nich, na zasadach réwnosci. Uznaja przy tym,
ze przyjety przez jednostke $wiatopoglad zawiera si¢ w jej sferze osobistej, ktorej panstwo nie
powinno regulowa¢?l®, Panstwa $wieckie uznajg rowniez swobode uzewnetrzniania swoich
przekonan w zarowno indywidualny, jak i kolektywny sposob, co stanowi integralng czes¢
wolno$ci sumienia i wyznania. Zakaz uzewnetrzniania przekonan religijnych zaprzeczatby

bowiem istocie wolnosci nieprzyjecia albo przyjecia i wyznawania wiary?*!

. Uznaje sig¢ takze,
ze wolno$¢ szerzenia wiary (nawracania) zawiera si¢ w wolno$ci sumienia 1 wyznania,
albowiem zablokowanie takich dzialan uniemozliwitoby realizacj¢ wolnosci przyjmowania lub
zmiany religii lub przekonan?!?. Dopelnieniem swobody, o ktérej mowa jest wyrazenie
expressis verbis zakazu zmuszania do praktykowania albo niepraktykowania religii (art. 53 ust.
6 Konstytucji), a takze zakazu obligatoryjnego uzewngtrzniania przekonan swiatopogladowych

zwanego prawem do milczenia (art. 53 ust. 7 Konstytucji). Ostatnie z wymienionych praw

bywa ograniczane przez niektore kraje ze wzgledéw uznanych spotecznie za wazne®!3.

208 1 Krukowski, Konkordat...,s. 37.

209 Por. P. Borecki, Parnstwo laickie w swietle dorobku wspdiczesnego konstytucjonalizmu europejskiego,
,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2016, t. 8, s. 27.

210 por. J. Krukowski, Polskie..., s. 30.

211 Por. E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach demokratycznych na
przykladzie regulacji Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, orzecznictwa sqdow tych krajow oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Regensburg 2012, s. 360-361.

212 Por. Larissis, Mandalaridis i Sarandis przeciwko Grecji, 24.2.1998, , Registry of Judgements and Decisions”
1998-1 [w:] M.A. Nowicki, Furopejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s.
388-3809.

213 Por. art. 136 ust. 3 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919 r. (nadal obowigzujacy): ,,Nikt nie jest zobowiazany
do ujawniania swoich przekonan religijnych. Wladze maja prawo pytaé o przynalezno$¢ do zwiazkow
wyznaniowych tylko o tyle, o ile zaleza od tego okreslone prawa i obowiazki lub wymagaja tego zarzadzone
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Istotng roznica miedzy panstwami swieckimi a wyznaniowymi jest brak finansowania
przez panstwo dzialalno$ci religijnej wspdlnot wyznaniowych. Panstwa laickie co do zasady
nie przekazuja z budzetu panstwa kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym $rodkéw
finansowych na cele kultu religijnego oraz osobom fizycznym jedynie z tego wzgledu, ze
posiadaja status osoby duchownej. Nie mozna jednak z powyzszego wywodzi¢ zakazu
jakichkolwiek dotacji ze srodkéw publicznych dla zwigzkow konfesyjnych. Konieczne jest w
takim wypadku wtasciwe okreslenie tytutu przesunigcia majatkowego, ktérym moze by¢ na
przyktad wspomaganie ko$cielnej dziatalnosci spotecznie uzytecznej. Ponadto uwarunkowania
ideologiczno-polityczne, ktore doprowadzity do wyodregbniania si¢ poczawszy od konca XVIII
wieku panstw $wieckich?!4, skutkowaly takze nowymi obszarami relacji finansowych panstwa
1 zwigzkow wyznaniowych. Efektem obserwowanego w wielu krajach europejskich procesu
sekularyzacji dobr koscielnych, ktore stanowily podstawe utrzymania duchowienstwa i
wypetniania zadan przynaleznych kosciolom i innym zwigzkom konfesyjnym, byto powstanie
systemu $wiadczen zamiennych ze strony panstwa. Doprowadzito to do zalamania
samofinansowania si¢ wspolnot wyznaniowych oraz zwigzania ich z panstwem, ktore w jakis

sposob wspoétfinansowato ich funkcjonowanie?®.

Poszukujac zmodernizowanych rozwigzan finansowania kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych w Polsce nalezy pomina¢ regulacje panstw wyznaniowych i skupi¢ si¢ na
panstwach, w ktorych funkcjonuje system rozdziatu ko$ciota i panstwa. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze odmiennie ksztaltuje si¢ praktyka dotowania zwigzkéw wyznaniowych w
panstwach §wieckich, w ktorych obowigzuje model separacji wrogiej (na przyktad Francja), a
inaczej w panstwach urzeczywistniajagcych model separacji skoordynowanej (mi¢dzy innymi
Hiszpania, Niemcy, Wtochy). We Francji, ktora realizuje klasyczny model separacji wrogiej
(cho¢ do przesztoéci nalezy ,,systematyczne ngkanie kosciolow”?16) ko$cidt pozbawiony jest
osobowosci prawnej, w obrocie funkcjonuja jedynie prywatne stowarzyszenia kultowe, a
uzewngtrznianie swych przekonan religijnych przez jednostki jest maksymalnie ograniczane®'’.

Dziatalno$¢ religijna nie jest finansowania z budzetu panstwa, jednak istnieja wyjatki, dzigki

ustawowo badania statystyczne”. Tekst za: J. Cupriak, Finansowanie zwigzkow wyznaniowych w Niemczech —
podatek koscielny [w:] Finansowanie Kosciotow..., s. 403.

214 . Krukowski, Polskie..., s. 31.

215 Por. T. Stanistawski, Podatek koscielny czy darowizna na utrzymanie kosciota?, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, 2003, t. 6, s. 176.

216 B, Basdevant-Gaudemet, Paristwo i kosciot we Francji [w:] Panstwo i kosciét w krajach Unii Europejskiej ...,
s. 138.)

217 Por. J. Krukowski, Polskie...,s. 31-32.
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ktérym konfesje uzyskuja posrednig pomoc panstwa. Dopuszcza si¢ finansowanie ze srodkow
publicznych wynagrodzenia duszpasterzy postugujacych w wigzieniach, szpitalach czy
koszarach wojskowych, a takze nauczycieli w szkotach prywatnych, o ile szkola zawarla z

pafistwem stosowne porozumienie?!8,

Od 1978 roku osoby duchowne zostaly objete
pafnstwowym systemem emerytalnym?'°, Innym przejawem pomocy finansowej panstwa jest
stworzenie systemu podatkowego, ktorego elementem jest mozliwos¢ odliczen podatkowych
na rzecz stowarzyszen religijnych (associations cultuelles). Ponadto panstwo jest wtascicielem
katolickich miejsc kultu, co pociagga za soba konieczno$¢ ponoszenia nakladéw finansowych
na nie, a takze moze wystgpowaé w roli gwaranta kwot pozyczonych stowarzyszeniom
religijnym lub diecezjalnym na cele budowlane??°. Doktryna wyrdznia takze model separacji
czystej (obecny w Stanach Zjednoczonych Ameryki), ktorego istota jest zakaz ingerencji
panstwa w sprawy wlasne zwigzkow wyznaniowych, a takze zakaz wspierania — takze
finansowego — jednej badz wszystkich religii, faworyzowania ktorej§ z nich czy nawet
ustanawiania prawa, ktore mogltoby zacheca¢ albo zniechgca¢ do przynaleznosci do
okre$lonego ko$ciota??!. Jednak réwniez w tym modelu dopuszcza si¢ wspotfinansowanie
przez panstwo wykonywania funkcji publicznych przez podmioty wyznaniowe czy pokrywanie
wynagrodzenia kapelanow w instytucjach federalnych. Obowigzuja takze zwolnienia
podatkowe dla zwigzkéw wyznaniowych oraz dla wiernych tozacych na ko$ciol??2. Natomiast
model separacji skoordynowanej charakteryzuje si¢ uznaniem autonomii wspolnot religijnych
1 zaklada wspotpracg panstwa z denominacjami, co znajduje swoje odzwierciedlenie takze w
bardziej liberalnym podej$ciu do finansowania instytucji wyznaniowych ze $rodkow
publicznych??®. Wiele spoteczenstw europejskiego kregu kulturowego uznaje za dopuszczalne
uiszczanie fakultatywnych lub obligatoryjnych podatkéw na rzecz koscioldw 1 innych
zwigzkoéw konfesyjnych lub innych podobnych form finansowego ich wspomagania, przy

udziale aparatu skarbowego panstwa??*,

Analiza systemow finansowania zwigzkéw konfesyjnych w panstwach europejskich

dowodzi, ze jednym z kryteriow przynaleznos$ci do panstw wyznaniowych albo laickich nie jest

218 B, Basdevant-Gaudemet, op. cit., s. 139.

219 Por. A. Mezglewski, Systemy ..., s. 18-19.

220 por, B. Basdevant-Gaudemet, op. cit., s. 139-140; F. Messner, State and Church in France [w:] State..., s.
229-231.

221 por. J. Krukowski, Polskie..., s. 30-31; A. Mezglewski, Systemy..., s. 21.

222 por. A. Mezglewski, Systemy ..., s. 21; J. Krukowski, Systemy ..., s. 347.

223 Por. J. Krukowski, Polskie..., s. 33; A. Mezglewski, Systemy..., s. 22-23.

224 Por. T. Stanistawski, Finansowanie..., s. 46-49.
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ostre zarysowanie kwestii dopuszczalno$ci finansowania albo zakazu finansowania ko$ciotéw
i innych zwigzkdw wyznaniowych ze $rodkéw publicznych, ale raczej finansowanie tych
aktywnos$ci wspolnot religijnych, ktére sa wyltacznie religijng dziatalno$cig. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ takie dzialania, ktore maja stricte kultowy czy duszpasterski charakter i nie daja
si¢ uzasadni¢ §wieckimi celami lub bezposrednimi, doczesnymi korzysciami odnoszonymi
przez spoteczenstwo. Oznacza to, ze dopuszczalne jest pokrywanie przez panstwo kosztow
wykonywania funkcji publicznych przez koscioty i inne zwiazki konfesyjne, poniewaz z jednej
strony jest to zgodne z dyrektywa wspotdziatania kosciola i panstwa (co jest charakterystyczne
dla modelu separacji skoordynowanej), a z drugiej podejmowanie przez podmioty wyznaniowe
takich dziatan zmniejsza obszar zadan realizowanych przez instytucje panstwowe. Malgorzata
Winiarczyk-Kossakowska trafnie zauwaza, ze rzeczywistg korzy$¢ z dotacji przekazywanych
szkotom prowadzonym przez podmioty wyznaniowe odnoszg uczniowie, a nie same zwiazki
wyznaniowe??>, Konstatacja ta pozostaje aktualna w odniesieniu do catej gamy dziatan
pomieszczonych w ogdlnym pojeciu koscielnej dziatalno$ci spotecznie uzytecznej, ktora
nakierowana jest ze swej istoty na pomoc beneficjentom tychze dziatan. Wobec powyzszego
transfer $rodkow publicznych na wykonywanie funkcji publicznych przez instytucje
wyznaniowe nie powinien by¢ kwalifikowany jako forma finansowania ko$ciotéw i innych
zwigzkow  konfesyjnych przez pafistwo??®. Odnotowaé¢ nalezy, ze w wypadku
wspotfinansowania dziatan spotecznie uzytecznych z budzetu panstwa wazne jest, by odbywato
si¢ ono w zgodzie z zasadg rOwnouprawnienia zwigzkow konfesyjnych. Niedopuszczalne w
tym kontekscie jest tworzenie mechanizmow, ktore umozliwig arbitralne dotowanie aktywnosci
spolecznej jednej wspdlnoty wyznaniowe] albo grupy wspolnot z nieuzasadnionym
pominigciem pozostatych. Co wigcej, zarowno w panstwach wyznaniowych, jak i laickich
nalezy poszukiwaé takiego trybu subwencjonowania wspdlnot religijnych, ktéry pozwoli
zachowac si¢ obywatelom zgodnie z wtasnym sumieniem. Istotne z punktu widzenia realizacji
zasady wolno$ci sumienia i wyznania jest, aby obywatele nie byli zmuszani do, cho¢by tylko

finansowego, udzialu w rozszerzaniu §wiatopogladu, z ktorym si¢ nie zgadzaja.

225 M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe..., s. 93.

226 Por. P. Stanisz, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wtadz publicznych a finansowanie zwigzkéw wyznaniowych
[w:] Bezstronnos¢ religijna swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T.J. Zielinski,
Warszawa 2009, s. 116-117.
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Model relacji panstwo-kosciot przyjety w III Rzeczypospolitej Polskiej (III RP) to
niewatpliwie model separacji skoordynowanej??’. W Polsce nie ma kosciota panstwowego, nie
uznaje si¢ takze w oficjalny sposob doktryny jednej z religii jako jedynie prawdziwej, tym
bardziej nie wprowadza si¢ religijnego porzadku prawnego do systemu prawa powszechnie
obowigzujacego. Wszystkie koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione, wtadze
publiczne zobowiazane sa do zachowywania bezstronno$ci w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, obywatelom za$ gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia i religii
wraz z prawem do milczenia. Nalezy takze przyja¢, ze polski system finansowania kosciotow i
innych zwigzkéw konfesyjnych ze $rodkow publicznych jest porownywalny z systemami
innych europejskich panstw §wieckich. Pewne kontrowersje wzbudza finansowanie pozytywne
obejmujace pokrywanie czgsci kosztow duszpasterstwa specjalnego, a takze funkcjonowanie
Funduszu Koscielnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze finansowanie duszpasterstwa wojskowego
obecne jest w wielu krajach, ktore przyjely model rozdzialu kosciota i panstwa i1 uzasadnione
jest specyfika wykonywanego przez zotierzy i niektorych przedstawicieli shuzb mundurowych
zawodu, ktory niejednokrotnie uniemozliwia normalne praktykowanie religii bez naruszania
obowigzkow stuzbowych. Stad tez akceptowalne jest wspoifinansowanie przez panstwo
duszpasterstwa specjalnego, ktore zapewnia realizacj¢ gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
praktykowania religii tam, gdzie jednostka si¢ znajduje. Natomiast Fundusz Kos$cielny powstat
jako fundament systemu $wiadczen zamiennych ze strony panstwa, wprowadzonego z powodu
upanstwowienia koscielnych nieruchomosci ziemskich. Wraz z zanikiem gléwnej przyczyny
jego istnienia, Fundusz winien zosta¢ zlikwidowany. Systemy §wiadczen zamiennych powstaty
w wielu panstwach europejskich. R6znily si¢ one w zakresie konkretnych rozwigzan prawnych,
lecz ich cechg wspdlng bylo §wiadczenie na rzecz ko$ciotow i innych zwigzkdéw wyznaniowych
ze $rodkow publicznych z powodu pozbawienia zwigzkoéw konfesyjnych podstawy ich
utrzymania. Fundusz Kos$cielny w III RP przekazuje jednak swe $rodki nie tylko zwigzkom
wyznaniowym pokrzywdzonym upanstwowieniem ich nieruchomosci ziemskich, ale szerszej
grupie konfesji, zgodnie z konstytucja zasadg rownouprawnienia kos§ciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych. Opisane w tym rozdziale uksztattowanie systemu finansowania ko$ciotow i
innych zwiazkow konfesyjnych ze $rodkdéw publicznych wraz z respektowaniem zasady
wyrazonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji pozwala stwierdzi¢, ze polski system finansowania

zwigzkow wyznaniowych nie narusza jednej z konstytutywnych przestanek panstwa

227 Por. W. Brzozowski, Polski wariant swieckosci panstwa [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji
Jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grajewski,
A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 155.
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$wieckiego, w postaci zakazu finansowania przez panstwo dziatalno$ci religijnej jednego,

wybranego zwigzku wyznaniowego.

Heinrich Marré dzieli formy finansowania wspoélnot religijnych na dwie grupy —
finansowanie przez pafistwo (Belgia, Grecja, Luksemburg) oraz przez wiernych??®, Tam, gdzie
kos$cioty i inne zwigzki wyznaniowe finansowane s3 przez wiernych autor wskazuje na cztery
podgrupy: system kolekty (Francja, Holandia, Irlandia, Portugalia, Stany Zjednoczone
Ameryki, Wielka Brytania), system opfat koscielnych (Austria), system podatkow na rzecz
kosciotéw (Niemcy, Szwajcaria, kraje skandynawskie), a takze inne rozwigzania podatkowe
(Hiszpania, Wegry, Wiochy). Wszystkie wyzej wymienione formy sg systemami mieszanymi,
a tym co pozwala je wyr6zni¢ i pogrupowac jest dominujacy sposob transferowania srodkoéw
pienieznych. Dodatkowym zrédtem dochodéw koscioldéw i innych zwigzkow konfesyjnych w
wielu panstwach europejskich sa zyski pochodzace z doébr doczesnych wspolnot
wyznaniowych, a takze dotacje panstwowe. Srodki pochodzace od panstwa pozwalaja
prowadzi¢ ko$cielng dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng, duszpasterstwo wojskowe lub
duszpasterstwo specjalne. W wielu krajach istniejg takze zwolnienia podatkowe dla zwigzkoéw
wyznaniowych oraz dla wiernych przekazujacych $rodki ko$ciotom, czyli elementy

finansowania negatywnego i posredniego.

Balazs Schanda wskazuje, ze ,,finansowanie Kos$ciota zazwyczaj jest dostosowane do
schematu relacji miedzy panstwem i Ko$ciolem oraz roli, jaka Kos$ciot spelnia w kazdym
kraju”??°, Trzeba jednak zauwazy¢, ze podzial zaproponowany przez H. Marré nie pokrywa si¢
z podzialem na panstwa wyznaniowe i1 $wieckie. Przykladowo panstwa uznawane za
wyznaniowe jak Grecja czy Wielka Brytania diametralnie r6znig si¢ systemem finansowania
zwigzkow konfesyjnych. Podobnie panstwa, w ktorych zdaniem Gerharda Robbersa istnieje
zasadniczy rozdzial panstwa i religii przy jednoczesnym uznaniu wielo$ci wspolnych zadan, w
realizacji ktorych laczy si¢ dzialalno$¢ panstwa 1 religii, obowigzuja rdzne systemy
finansowania zwigzkow wyznaniowych (na przyktad Austria, Belgia, Hiszpania, Wtochy,
Polska, Portugalia, Wegry, kraje baltyckie)?®°. Przyjety system finansowania wspolnot
religijnych nie wynika wprost z modelu relacji panstwo-kosciot. System kolekty obecny jest w

Wielkiej Brytanii, ktora jest panstwem wyznaniowym, Francji, w ktorej obowigzuje model

228 H. Marré, Niemiecki system finansowania Kosciola [w:] Systemy finansowania instytucji koscielnych w
Europie...,s. 31-32.

229 B, Schanda, System finansowania Kosciota na Wegrzech [w:] Systemy ..., s. 85.

230 por. G. Robbers, State and Church in European Union [w:] State..., s. 679-681.
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separacji wrogiej, Irlandii, ktéra zmodernizowata relacje panstwo-kosciol, w kierunku separacji
skoordynowanej, a nawet USA, w ktorych obowigzuje tak zwana separacja czysta. Takze w
obrebie podobnej tradycji kulturowej wystepuja réznice. System separacji skoordynowanej
wyrdst z tradycji niemieckiej, poniewaz powstat w 1919 roku na mocy Konstytucji
Weimarskiej. W Austrii model ten zostal wprowadzony w okresie migdzywojennym?3L,
Pomimo tego w Austrii dominuje system optat koscielnych (Kirchenbeitrdige), w Niemczech
za$ podatkow na rzecz kosciotéw (Kirchensteuer). Oba modele charakteryzuja si¢ (obok

szeregu podobienstw) pewnymi istotnymi odrebno$ciami.

Wydaje sig, ze przyczyn okreslonego uksztattowania modelu relacji panstwo-kosciot
oraz systemu finansowania instytucji wyznaniowych nalezy upatrywa¢ w swoistych
doswiadczeniach historycznych kazdego z panstw. Niekiedy pojedyncze wydarzenie lub
wplyw jednego czlowieka i jego indywidualnie uksztattowanego $swiatopogladu mogt zawazy¢
na kierunku przemian w panstwie, ktore z czasem zostaty ,,uswigcone” tradycja takiego wtasnie
uksztattowania relacji panstwa ze zwigzkami konfesyjnymi. System finansowania obecny w
kazdym z panstw jest silnie zakorzeniony w specyficznej historii narodu, a w wypadku panstw
europejskich wigze si¢ zwykle takze z tworzacym si¢ po sekularyzacji dobr koscielnych,
systemem $wiadczefn zamiennych. Za T. Stanistawskim wskaza¢ mozna dwa kierunki ewolucji
systemu $wiadczen zamiennych. Pierwszym jest system zwigzany z obligatoryjnym podatkiem
ko$cielnym, drugi za§ oparty jest na umozliwieniu ztozenia na rzecz wspolnot religijnych
dobrowolnej darowizny z cze$ci naleznego podatku dochodowego?®2. Tym co faczy
wymienione formy finansowania kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych jest zrédlo, z
jakiego uzyskiwane sg $rodki transferowane do zwigzkéw konfesyjnych, bowiem w obu
wypadkach opieraja si¢ one na $rodkach pozyskiwanych od obywateli. Dobrze widoczne jest
to w systemie obligatoryjnego podatku ko$cielnego, ktéry funkcjonuje w Niemczech. Drugi z
systemOw stanowi bardziej zawoalowana forme¢ redystrybucji $§rodkéw pozyskiwanych od

obywateli za posrednictwem systemu podatkowego.

Natomiast Maria del Mar Martin Garcia wyrdznia systemy samofinansowania (sistemas
de autofinanciacion) i systemy finansowania zewngtrznego (sistemas de financiacion externa)
zwigzkéw wyznaniowych. Istota tych pierwszych jest samodzielne pozyskiwanie §rodkéw

niezbednych do funkcjonowania wspolnoty religijnej — najczgsciej w formie ofiarno$ci

231 J. Krukowski, Polskie..., s. 33.
232 T, Stanistawski, Podatek..., s. 176.
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wiernych i czerpania korzysci z aktywnego zarzadzania swoim majatkiem. Te drugie opieraja
si¢ na finansowaniu zwiazku konfesyjnego ze $rodkoéw publicznych, a wsrdd nich autorka

dostrzega elementy finansowania pozytywnego, negatywnego i posredniego?3.

Ponadto
wskazuje, ze poszczegolne wspolnoty religijne finansuja swoja dziatalno$¢ z wykorzystaniem
kilku réznych systemow, na przyktad Kosciot katolicki opiera si¢ na samofinansowaniu
(sistemas de autofinanciacion), systemie finansowania bezposredniego (sistemas de
financiacion directa) i systemie finansowania posredniego (sistemas de financiacion indirecta).

Do finansowania pozytywnego stusznie zalicza mi¢dzy innymi finansowanie oparte na modelu

asygnaty podatkowej?34.

W Polsce system $wiadczen zamiennych oparto na funkcjonowaniu Funduszu
Koscielnego, co bylo spowodowane zamiarem nietransparentnego przeznaczania srodkow na
realizacj¢ polityki wyznaniowej wtadz PRL. Niemozliwe bylo wprowadzenie na przyktad
dobrowolnego albo obligatoryjnego podatku na rzecz kos$ciotdow, bowiem ten musialby
pozostawia¢ szerszy margines autonomii wydatkowania tych $rodkdéw przez podmioty
wyznaniowe, a ponadto obiektywizowalby wysokos¢ $rodkow  przekazywanych
poszczegolnym konfesjom. Dodatkowe opodatkowanie obywateli na cele instytucji
wyznaniowych ktociloby si¢ takze z ideologicznymi podstawami ustroju. Istnienie Funduszu
tworzonego poprzez przyznawanie dotacji budzetowych w arbitralnej wysokosci, podobnie jak
w wyzej omowionych systemach, oparte jest o finansowanie $wiadczen zamiennych z danin
pobieranych od obywateli. Zastgpienie Funduszu Koscielnego innym mechanizmem
finansowania wspolnot religijnych niezmiennie musi by¢ oparte na finansowaniu przez

235 skutkujace powrotem do samofinansowania kosciota

obywateli. Nawet rozwigzanie czeskie
nie wptyngtoby na zmniejszenie obcigzen podatkowych Polakéw, bowiem mikroskopijne
kwoty przekazywane na Fundusz Koscielny w zderzeniu z niedofinansowaniem wielu istotnych
obszarow funkcjonowania panstwa skutecznie uniemozliwiag wprowadzenie ulg podatkowych
proporcjonalnych do kwot zaoszczgdzonych na likwidacji Funduszu. Dlatego tez zmiany
systemu w obszarze finansowania pozytywnego powinny zmierza¢é do umozliwienia

wspolnotom religijnym osiggnigcia stanu samofinansowania poprzez implementacje do

polskiego porzadku prawnego asygnaty podatkowej opartej na dobrowolnym przekazywaniu

233 Elementy te niestety autorka takze nazywa ,,systemami”, co niepotrzebnie zaburza klarowno$¢ podziatu.

234 M.M. Martin Garcia, EI modelo espariol de financiacion de la Iglesia catdlica. Una valoracion desde una
perspectiva comparada, ,,Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado™ 2020, t. 36, s. 513-515.

235 Por. szerz. D. Némec, M. Rynkowski, B. Schanda, E. Tavald, La questione..., s. 349-353; J.R. Tretera, Z.
Horék, State and Church in the Czech Republic [w:] State..., s. 82—83.
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na rzecz wybranego kos$ciota ustalonej cze$ci dochodu. Rozwigzanie to pomimo udzialu
aparatu skarbowego panstwa moze zosta¢ uksztaltowane z poszanowaniem indywidualnej,
dobrowolnej decyzji podatnika, a przez to zblizone jest do rozwigzan zaliczanych do szeroko
pojetej ofiarnosci wiernych. Jednoczesnie nie powicksza ono obcigzen podatkowych, lecz
bazuje na demokratyzacji alokacji czg¢sci $rodkéw uzyskanych przez panstwo z podatku

dochodowego od 0so6b fizycznych.

5. Podsumowanie

Pierwotnym systemem zapewniajacym utrzymanie osobom duchownym oraz baz¢ majatkowa
dla funkcjonowania kosciola byl system beneficjalny. Opieral si¢ on na wyodr¢bnionych
prawnie masach majatkowych (gtéwnie nieruchomosciach), z ktérych pozytki czerpaty osoby
lub instytucje, ktorym beneficjum bylo przypisane. Majatki te ze wzglgdu na podstawowy
sposob ich nabywania oraz ograniczenia w obrocie, nazywano dobrami martwej reki. Duze
rozmiary beneficjow oraz zakaz osobistego uprawiania ziemi przez osoby duchowne,
doprowadzily do wydzierzawiania nieruchomos$ci rolnych, a uzyskane z tego tytulu
$wiadczenia pieni¢zne dzielono migdzy podmioty ko$cielne. Praktyke te uwaza si¢ za poczatki
pienieznego systemu utrzymania duchowienstwa. Panstwa obserwujace staly wzrost bazy
majatkowej kosciota uchwalaly tak zwane ustawy amortyzacyjne, ktére ograniczaly albo
zakazywaly nabywania nieruchomosci przez instytucje koscielne. Natomiast od XVIII wieku,
w Europie upowszechnita si¢ praktyka przejmowania majatkéw koscielnych przez wiadze
panstwowe (sekularyzacja). Proces ten doprowadzit do tworzenia systemu $wiadczen

zamiennych, ktére pochodzily z budzetu panstwa.

Na poczatku istnienia II Rzeczypospolitej Kosciot katolicki otrzymywat za
znacjonalizowane dobra uposazenia na zasadach obowigzujacych w panstwach zaborczych. W
Konkordacie z 1925 roku postanowiono, ze zsekularyzowane przez panstwa zaborcze
nieruchomosci koscielne nie powrdca do Kosciota katolickiego. W zwigzku z tym utworzono
system §wiadczen zamiennych, zgodnie z ktéorym panstwo dotowalo Koscidt, a uposazenia
roczne miaty nie by¢ nizsze niz te, ktore Koscidt otrzymywat od rzadéw dawnych panstw
zaborczych. W doktrynie wskazuje si¢, ze przed wybuchem II wojny $wiatowe] wiasnoscia
os6b prawnych Kosciota katolickiego byto 377 885,4 ha nieruchomos$ci ziemskich, a do
kolejnych 404 472,6634 ha kos$ciol zglaszat roszczenia. Zmiany wschodnich granic Polski

doprowadzily do utraty przez Kos$cidt katolicki nieruchomosci ziemskich o przyblizonym
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obszarze 208 921,5 ha, natomiast 31 734 ha gruntdw upanstwowiono na Ziemiach
Odzyskanych. Upanstwowienie koscielnych nieruchomosci ziemskich na Ziemiach Dawnych
przebiegato na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przeje¢ciu przez Panstwo dobr
martwej r¢ki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Kos$cielnego. Badania D. Walencika pozwalaja przyjaé, ze skutkiem dziatan podjetych
podstawie tejze ustawy byto upanstwowienie okoto 144 738,2781 ha nieruchomosci ziemskich
Kosciota katolickiego, a catkowity obszar znacjonalizowanych koscielnych nieruchomosci

ziemskich mogl wynies¢ okoto 155 000 ha.

W okresie PRL kos$cioty i inne zwigzki wyznaniowe posiadaty osobowos¢ prawna, lecz
jej zakres okreslata zasada specjalnej zdolnosci prawnej. Ograniczala ona zakres dziatania
ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw konfesyjnych do czynno$ci zwigzanych z realizacja celow
religijnych. Wspolnoty religijne mogly by¢ wlascicielami miejsc kultu (cho¢ pozwolenia na
budowe nowych §wiagtyn byly reglamentowane), otrzymywac dotacje z budzetu panstwa, a
takze pozyskiwac $rodki od wiernych. Polityka fiskalna dotyczaca zwigzkéw konfesyjnych
uwarunkowana byla aktualnym stanem relacji panstwo-kosciol.  Instrumentalne
wykorzystywanie polityki podatkowej wzgledem wspolnot religijnych wyrazalo si¢ we
wprowadzaniu nowych podatkdéw, zmianie skali podatkowej, nakladaniu nowych ograniczen
oraz obowigzkow administracyjnych i podatkowych oraz zmiennej interpretacji pojec¢ istotnych
dla rozliczen podatkowych instytucji wyznaniowych. Metodami tymi wtadze PRL chcialy
wplywa¢ na decyzje hierarchéw koscielnych. W zwiazku z podporzadkowaniem polityki
fiskalnej celom ideologicznym, w czasie rzadow komunistow doszio do daleko idacego
zaostrzenia polityki podatkowej wzgledem wspdlnot religijnych, a nastgpnie zmiany, w
kierunku wzglednie liberalnego podejscia prawnopodatkowego do instytucji wyznaniowych.

Od lat 70. postepowata normalizacja systemu opodatkowania koscielnych oséb prawnych.

Okoliczno$ci historyczne doprowadzily do uksztattowania si¢ obecnego systemu
finansowania koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych ze srodkoéw publicznych, ktorego
elementem jest migdzy innymi zakorzeniony w ustawodawstwie lat 50. XX wieku Fundusz
Koscielny (ktorego dziatalno$¢ w sferze optacania czesci sktadek na ubezpieczenie spoleczne
niektérych grup oso6b duchownych, obok finansowania duszpasterstwa wojskowego i
specjalnego, zaliczana jest do finansowania pozytywnego). Fundusz Koscielny powstal jako
ekwiwalent upanstwowienia ko$cielnych nieruchomosci ziemskich i miat mie¢ restytucyjny
charakter. Gdyby faktycznie tak go wykorzystywano czynitoby to zado§¢ zasadzie

sprawiedliwosci spolecznej, zgodnie z ktorg za przejecie na wlasnos$¢ panstwa dobr martwej
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reki 1 pozbawienie ko$cielnych osob prawnych Zrédla utrzymania, nalezato utworzy¢ narzedzie
przekazywania $wiadczen zamiennych na cele danego zwiazku wyznaniowego w sposob
proporcjonalny do dochodowosci przejetych dobr. Niestety przed 1990 rokiem Fundusz byt
wykorzystywany do realizacji polityki wyznaniowej PRL przez co nie respektowano ani
ustawowego katalogu celow, na jakie mégt §wiadczy¢, ani zasady, zgodnie z ktérg Fundusz
miat tozy¢ na cele danego zwiagzku konfesyjnego proporcjonalnie do dochodow ptynacych z
nieruchomosci przejetych od tego zwiazku. CzegSciowa rewindykacja upanstwowionych dobr
kos$cielnych przesadza o tym, ze w mniejszym stopniu podstawg funkcjonowania Funduszu
Kos$cielnego pozostaje nacjonalizacja dobr martwej reki, lecz aktualny pozostaje zwrot
srodkéw wynikajacych z permanentnego zanizenia wysokosci Funduszu wzgledem
dochodowosci przejetych ziem oraz rekompensata za instrumentalne wykorzystywanie
Funduszu Kos$cielnego w latach 1950-1989. Aktualnie Fundusz $wiadczy na trzy grupy celow:
wspotfinansowanie konserwacji i remontow zabytkowych obiektow koscielnych, dotowanie
koscielnej dziatalnosci spolecznie uzytecznej oraz pokrywanie cze$ci sktadek na ubezpieczenia
spoleczne niektérych grup oséb duchownych. Jedynie ostatnia kategoria dziatan Funduszu
kwalifikuje si¢ jako finansowanie pozytywne, w pozostatym za$§ zakresie Fundusz stanowi
jedno z narzedzi wspoldziatania panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Cho¢ Fundusz miaty tworzy¢ dochody z nieruchomosci
ziemskich, przejetych na mocy u.d.m.r. oraz dotacje panstwowe uchwalane przez Radg
Ministrow, to jednak btedy popetliane przy przejmowaniu dobr koscielnych wykluczyly
mozliwo$¢ oszacowania dochodéw z nieruchomosci ziemskich, ktore miaty tworzy¢ Fundusz.
W zwiazku z tym budzet Funduszu az po dzien dzisiejszy tworzy dotacja z budzetu panstwa w
arbitralnie ustalonej wysokos$ci. Prowadzi to do mozliwego zanizania wysoko$ci Funduszu
nawet do 80% w niektorych latach. Nie w kazdym roku jednak wysoko$§¢ faktycznie
wydatkowanych $rodkéw z Funduszu Koscielnego jest nizsza niz wynikaloby to z ustawowe;j
zasady. Migdzy innymi z tego powodu oszacowanie rzeczywistej szkody wspdlnot religijnych
jest zadaniem skomplikowanym, ktore nie doczekalo si¢ zadowlajacych opracowan w
literaturze. Jednoczes$nie wydatki Funduszu Kos$cielnego nie stanowig istotnych obcigzen dla
budzetu panstwa. W 2018 roku stanowity one niecate 0,04% wydatkow budzetu panstwa oraz

0,02% wydatkoéw sektora finanséw publicznych.

Do polskiego systemu finansowania kosciotéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych ze
srodkéw publicznych zaliczaja si¢ takze rozwigzania nalezace do finansowania negatywnego,

a wérdd nich: okre§lone zwolnienia od podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz od 0séb
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prawnych, od podatku od nieruchomosci, od spadkéw i darowizn oraz od innych podatkow
lokalnych, zwolnienia od cet na towary o okre§lonym przeznaczeniu, zwolnienie z optat
skarbowych 1 sadowych, a takze mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci od Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego na preferencyjnych warunkach — w trybie
bezprzetargowym lub za bonifikatg. Elementem systemu sa takze zwolnienia podatkowe w
przypadku darowizn na cele kultu religijnego lub na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-
opiekunczg oraz zwolnienie obdarowanego z obowigzku prowadzenia ewidencji przychodéw z
niegospodarczej dziatalno$ci statutowej, ktore sprzyja ofiarnosci wiernych (finansowanie

posrednie).

Polski system finansowania koscioléw i innych zwigzkéw konfesyjnych ze srodkéw
publicznych jest poréwnywalny z systemami innych europejskich panstw $wieckich. Pewne
kontrowersje wzbudza finansowanie pozytywne obejmujace pokrywanie czgsci kosztow
duszpasterstwa specjalnego, a takze funkcjonowanie Funduszu Koscielnego w zakresie
realizacji celu sztywnego. Za takimi rozwigzaniami przemawiaja jednak inne niz tylko religijne
argumenty. Fundusz KoS$cielny powstat jako ekwiwalent upanstwowienia koscielnych
nieruchomosci ziemskich, a w III RP przekazuje $rodki nie tylko wspdlnotom religijnym
pokrzywdzonym upanstwowieniem dobr martwej reki, lecz przekazuje $rodki zgodnie z
konstytucja zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. Polski
system finansowania zwigzkow wyznaniowych nie narusza jednej z konstytutywnych
przestanek panstwa §wieckiego, w postaci zakazu finansowania przez panstwo dzialalno$ci
religijnej jednego, wybranego zwigzku wyznaniowego. Natomiast wyst¢pujace w Polsce
elementy finansowania pozytywnego w ich obecnym ksztalcie, moga narusza¢ wolnosé

sumienia i religii jednostek.

Warto takze wskaza¢, ze ani likwidacja, ani zastgpienie Funduszu Ko$cielnego innym
mechanizmem finansowania ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, a nie wptyngtoby
na zmniejszenie obcigzen podatkowych Polakéw. W zwigzku z tym argument
prawnopodatkowy mozna pomina¢ w dalszych rozwazaniach skupiajac si¢ na pryncypialnych
zasadach ustrojowych, ktore nakazuja raczej modernizacje systemu §wiadczen zamiennych niz
jego likwidacje. Z tego powodu dalsza czg$¢ dysertacji winna zosta¢ poswiecona mozliwej
implementacji do polskiego systemu finansowania wspdlnot religijnych ze $rodkéw
publicznych modelu asygnaty podatkowej pozwalajacego jednostce zdecydowac o przekazaniu
na rzecz wybranego kos$ciota ustalonej cze¢sci podatku dochodowego. Rozwigzanie to pomimo

udzialu aparatu skarbowego panstwa moze zosta¢ oparte na indywidualnej, dobrowolnej
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decyzji podatnika, a przez to zblizone jest do rozwigzan zaliczanych do szeroko pojetej

ofiarno$ci wiernych.
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ROZDZIAL V. ANALIZA KRYTYCZNA PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY O GWARANCJACH
WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW Z 2013 ROKU

1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie Funduszu Koscielnego budzito kontrowersje od samego poczatku jego
istnienia. W okresie PRL wykorzystywany byt on do realizacji polityki wyznaniowej panstwa,
a przez to przewaznie sprzecznie z ustawg. W III Rzeczypospolitej istnienie Funduszu
Koscielnego jako instrumentu restytucyjnego zostalo poddane w watpliwos$¢. Dzialalno$¢
komisji regulacyjnych data zwolennikom likwidacji Funduszu argument w postaci rzekomego
zwrbcenia catosci upanstwowionych w okresie PRL koscielnych nieruchomosci ziemskich.
Funkcjonowanie Funduszu Ko$cielnego do dzisiaj musiato znalez¢ nowe uzasadnienie, ktorym
stata si¢ konstytucyjna zasada wspotdziatania kosciota i panstwa dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego. Powyzsze doprowadzito z jednej strony do rozmycia odpowiedzialnosci panstwa
za szkody majatkowe wyrzadzone niektérym zwigzkom wyznaniowym przez Polske Ludowa
oraz do pomieszania motywow funkcjonowania Funduszu w XXI wieku, z drugiej za$
otworzylto droge do postulatow likwidacji Funduszu badz jego zastapienia innym instrumentem

finansowego wspomagania kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych.

Najpowazniejsza i najdalej posunigta proba likwidacji Funduszu Kos$cielnego, ktora
uwzgledniata wprowadzenie innego, bardziej demokratycznego mechanizmu wsparcia
materialnego wspoélnot religijnych byl projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektdrych innych ustaw z 2013 roku. Projektowi temu
nalezy poswieci¢ szczegolng uwage z kilku wzgledow. Po pierwsze jego skutkiem byloby
zlikwidowanie elementu finansowania pozytywnego kosciotow 1 innych zwigzkéw
konfesyjnych, ktory budzi kontrowersje z perspektywy demokratycznego panstwa prawnego,
niekompetentnego w sprawach wiary. Po drugie zaktadat on pomoc w usamodzielnieniu
wspolnot religijnych w finansowaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 0sob
duchownych, w czym pobrzmiewa fundamentalne zatozenie tworcoOw hiszpanskiej asygnaty
podatkowej, czyli pomoc w dojs$ciu do samofinansowania si¢ Ko$ciota katolickiego. Po trzecie
wprowadzenie obywatelskiego odpisu podatkowego demokratyzuje proces rozdziatu i

przekazywania zwigzkom wyznaniowym S$rodkéw publicznych poprzez wiaczenie wen
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podatnikow wyrazajacych w wyrazny sposob swe zdanie w tej kwestii. Z tego samego powodu
obywatelski odpis podatkowy zapewnia wyzszy poziom realizacji wolno$ci sumienia i religii
jednostki. Po ostatnie obywatelski odpis podatkowy mozna traktowa¢ jako nowoczesng forme
ofiarno$ci wiernych, ktdra to ofiarno$¢ powinna pozosta¢ fundamentem zabezpieczania potrzeb

materialnych zwigzkow konfesyjnych.

Z powyzszych wzgledéw nalezato zbada¢ proces przygotowywania przedmiotowego
projektu, jego tres¢, a takze uwagi, jakie zostaly do niego zgloszone w trakcie uzgodnien
mi¢dzyresortowych i konsultacji publicznych. Wybrane uwagi i opinie zgloszone w pierwszym
z trybow oraz wigkszo$¢ zgtoszonych w toku konsultacji publicznych zostaty odnotowane przy
omoéwieniu tresci projektu, natomiast te, ktore rzutowaly na zmiang ogélnej koncepcji zostaty
wyszczegolnione w osobnej czg$ci rozdzialu. Pominigto natomiast uwagi o charakterze
technicznym, redakcyjnym i te ktore wigzaty si¢ z okoliczno$ciami procedowania projektu
(zobowigzanie Polski do redukcji nadmiernego deficytu) jako mniej istotne dla wznowienia
prac nad wprowadzeniem obywatelskiego odpisu podatkowego w przysziosci. Rozdziat

zamyka ocena konstrukcji obywatelskiego odpisu podatkowego zaprezentowanej w projekcie.

2. Legislacyjne proby likwidacji Funduszu Koscielnego

Debata publiczna nad likwidacja Funduszu Koscielnego toczy si¢ od co najmniej 30 lat. W
latach dziewigcédziesiatych deliberacje nad ksztaltem systemu finansowania kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych w III Rzeczypospolitej oddziatywaly miedzy innymi na tre$¢

Konkordatu, w ktorym przewidziano tryb uzgadniania istotnych zmian systemu (art. 22 ust. 2).

Na pierwsza probe zniesienia Funduszu Kos$cielnego trzeba bylo poczeka¢ do
poczatkow XXI wieku. Dopiero 29 lipca 2004 roku grupa dwudziestu pigciu senatorow zgtosita
projekt ustawy dotyczacy zniesienia Funduszu Kos$cielnego (art. 1 projektu) oraz zmian w
systemie ubezpieczen spotecznych zmierzajacych do oplacania skladek przez samych
ubezpieczonych badz przez krajowa instytucje diecezjalne lub zakonng (art. 4 projektu)t. Prawo
do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystugiwa¢ mialo

duchownym przebywajacym na misjach lub prowadzacym dziatalno$¢ duszpasterska wsrod

! Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu KoScielnego, Senat Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji, druk nr 771,
http://ww2.senat.pl/K5/DOK/dr/750/771.htm (dostep: 20.05.2023 r.).
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Polonii (art. 4 projektu)?. Projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez Stolice Apostolskg w
wyniku czego zostal odrzucony3. W roku wyborczym uptywajacej VI kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej podjeto kolejng probe zniesienia Funduszu Koscielnego. Grupa
lewicowych postéw wniosta blizniaczy do poprzedniego projekt ustawy 22 lutego 2011 roku*

(doprecyzowano i rozbudowano art. 1 projektu znoszacy Fundusz Koscielny).

U poczatku VII kadencji Sejmu Prezes Rady Ministrow Donald Tusk wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym upanstwowiony w PRL majatek powrdcit do koscioldow, a co za tym idzie
nalezy zlikwidowa¢ Fundusz Ko$cielny — przynajmniej w tej czesci, w ktorej optaca on czesé
sktadek na ubezpieczenia spoteczne duchownych®. Sygnat dany w exposé spotkal si¢ z
odpowiedzig w postaci kilku projektow ustaw. Pierwszy jeszcze w grudniu 2011 r. zglosita
grupa postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD)®, drugi za$ 20 stycznia 2012 r.” postowie
Ruchu Palikota. Oba projekty byty do siebie blizniaczo podobne (jak rowniez tudzaco podobne
do projektu z poczatku roku 2011 r.) i otrzymaty kolejne numery druku sejmowego (255 1 256).
Jak wida¢ obie partie rywalizowaly o miano tej bardziej antyklerykalnej uznajac, Zze nie ma
szans na powadzenie projektu. Grupa postéw Ruchu Palikota swoj projekt ustawy zgtosita raz
jeszcze 10 grudnia 2012 1.8, a po solidarnym odrzuceniu projektu w gtosowaniu przez wszystkie
pozostate partie reprezentowane w Sejmie, Premier Donald Tusk stwierdzil, iz Fundusz

Koscielny powinien zosta¢ zastgpiony przez inny instrument finansowego wspomagania z

2 Por. takze Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (druk 3166), w ktorej poprawka nr 39
zmierzata do zaprzestania finansowania skladek na ubezpieczenia spoteczne duchownych przez Fundusz
Koscielny, http://ww2.senat.pl/k5/dok/uch/068/777uch.htm (dostep: 10.05.2023 r.).

3 P. Borecki, Likwidacja Funduszu Koscielnego i komisji regulacyjnych — analiza krytyczna, ,Przeglad
Religioznawczy” 2012, nr 1 (243), s. 118.

* Projekt ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk
nr 4419,  http://orka.sejm.gov.pl/Drukitka.nst/0/F7F1A1652943FFB1C12578CC002C0383/$file/4419.pdf
(dostep: 20.05.2023 r.).

® Bankier.pl, Stenogram z exposé premiera Donalda Tuska, https://www bankier.pl/wiadomosc/Stenogram-z-
expose-premiera-Donalda-Tuska-2440893.html (dostep: 27.05.2023 r.).

® Projekt ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk
nr 255, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/551B263575174264C12579C80040FBD8/$File/255.pdf (dostep:
10.05.2023 r.).

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
nr 256, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/46CE3E47BD5B4A7CC12579C80040FC5F/%24File/256.pdf
(dostep: 10.05.2023 r.).

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
nr 1109, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/2F34CA7TE66A32A8FC1257B17003C0872/%24File/1109.pdf
(dostep: 10.05.2023 r.).
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budzetu panstwa koScielnej dziatalno$ci spotecznie uzytecznej. Pomimo tego 30 stycznia roku
kolejnego grupa postow SLD raz jeszcze zglosita swoj projekt ustawy o likwidacji Funduszu

Koscielnego® — takze i tym razem bez powodzenia.

Wszystkie wymienione projekty ustaw miaty na celu likwidacje Funduszu Koscielnego
bez wprowadzenia zastgpczego mechanizmu przekazywania srodkow publicznych kosciotom i
innym zwigzkom wyznaniowym. W wyniku tego ci¢zar obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne duchowienstwa mial zosta¢ przeniesiony na samych
ubezpieczonych lub odpowiednie instytucje diecezjalne lub zakonne. Wszystkie projekty, poza
pierwszym z wymienionych, stanowity nowelizacj¢ u.d.m.r., przez co podkreslaty restytucyjna
funkcje Funduszu, pomijajac aktualny, demokratyczny sposob wykorzystywania Funduszu.
Woyjasnienie tego faktu znalazto si¢ w uzasadnieniach projektow, ktére jako gtowny argument
podawaly pelny zwrot koscielnych nieruchomos$ci ziemskich upanstwowionych w PRL. W
obliczu powaznych watpliwosci co do trafno$ci tej tezy, podkreslenie restytucyjnego charakteru
przez samych projektodawcodw przesadza o uznaniu pierwotnej funkcji Funduszu i jej aktualnosci

az do czasu pelnego zwrotu znacjonalizowanych dobr koscielnych.

Projektodawcy w wyzej wymienionych przypadkach zakladali takze uchwalenie ustaw
bez porozumienia z zainteresowanymi kosciotami i1 innymi zwigzkami wyznaniowymi co
stanowitoby naruszenie art. 25 ust. 4-5 Konstytucji. Ponadto wszystkie powyzsze projekty
przewidywaty przepis stanowigcy, ze ustawa budzetowa na rok kolejny uwzgledni dotacj¢ na
FUS na pokrycie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne osob duchownych.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 1 2 u.s.u.s. FUS moze otrzymywac¢ dotacje i nieoprocentowane pozyczki
z budzetu panstwa, lecz moga by¢ one przeznaczone jedynie na uzupetienie sSrodkéw na wyptaty
$wiadczen gwarantowanych przez panstwo. Dotacje te nie moga by¢ zrdédlem sfinansowania
przychodu FUS okreslonego w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s., czyli sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Co wigcej, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowig przychod Narodowego
Funduszu Zdrowia (art. 11 ust. 1 pkt 1 u.$.0.z.), dlatego krytycznie oceni¢ nalezy koncepcje
wyrazong w przedmiotowych projektach, zgodnie z ktérg sktadki te przekazywane miatyby by¢
do FUS.

° Projekt ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
nr 1216, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/096023C3D3606BB8C1257B420042728A/%24File/1216.pdf
(dostep: 10.05.2023 r.).
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Kolejne proby likwidacji Funduszu Koscielnego wigzaly si¢ zastapieniem go asygnata
podatkowa. W trakcie Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
KEP (25-26 marca 2012 r.), jak réwniez spotkania Ministra Administracji i Cyfryzacji Michata
Boniego z reprezentantami wybranych wspolnot religijnych, przedstawiono zalozenia
ustawodawcze dotyczace znanych juz postulatow likwidacji Funduszu Koscielnego, natozenia na
wspolnoty konfesyjne obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za
osoby duchowne oraz umozliwienia podatnikom PIT przekazania 0,3% kwoty tegoz podatku za
dany rok podatkowy (od 2014 r.) wskazanemu przez nich zwigzkowi wyznaniowemu. Ponadto
projektowany akt mial znie§¢ komisje regulacyjne, ktorych zadaniem byla rewindykacja
nieruchomosci ko$cielnych’®. Ostatecznie rzad uznal, ze komisje regulacyjne powinny dalej
pracowac. W 2013 roku (26 lipca) skierowano jednak do konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych projekt ustawy, ktory realizowal cele dotyczace zmian w ubezpieczeniach
spotecznych osob duchownych oraz likwidacji Funduszu Ko$cielnego poprzez wprowadzenie
obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz wybranej wspdlnoty religijnej w wysokos$ci

0,5%?!. Projekt ten stanie si¢ przedmiotem szerszego omdwienia w dalszej czesci rozdziatu.

Kampania wyborcza do parlamentu w 2015 r. wraz z wygranymi przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢ (PiS) wyborami byly — jak mozna juz teraz stwierdzi¢ — przelomowym
momentem w najnowszej historii Rzeczypospolitej. W trakcie kampanii tylko PiS deklarowat
si¢ jako przeciwnik likwidacji Funduszu Koscielnego. Jednak zmiany fundamentalnych
kierunkéw rozwoju Polski, do jakich doszto po 2015 r., sprawity, ze liberalnie zorientowane
partie polityczne musiaty przeorientowa¢ komunikacj¢ swoich kluczowych postulatow.
Dodatkowo w Sejmie VIII kadencji najbardziej liberalna partia polityczna (Nowoczesna
Ryszarda Petru) skupiata si¢ raczej na postulatach gospodarczych niz $wiatopogladowych. W
wyniku powyzszych czynnikéw, dopiero w roku wyborczym zaprezentowano projekt ustawy
o $wieckim panstwie, ktorej elementem byta likwidacja Funduszu Koscielnego®?. Autorem

projektu bylo stowarzyszanie Inicjatywa Polska, ktéra pig¢ miesigcy po publikacji projektu

10°P. Borecki, Likwidacja..., s. 106.

1 Por. art. 1 ust. 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych
innych ustaw z 25 lipca 2013 r., https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-
archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-
sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 10.05.2023 r.), dalej: projekt z 25 lipca 2013 r.

12 Por. L. Bernacinski, Rozwazania nad zréwnaniem pozycji prawnej kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz niereligijnych organizacji swiatopoglgdowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2020, nr 92,
s. 62; K. Dyda, Analiza zgodnosci z Konstytucjq RP projektu ustawy o swieckim panstwie przygotowanego przez
Stowarzyszenie Inicjatywa Polska, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/analiza-zgodnosci-z-konstytucja-rp-
projektu-ustawy-o-swieckim-panstwie# ftnl (dostep: 12.06.2023 r.).
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przeksztalcita si¢ w partie polityczng. Po nieuzyskaniu wymaganej dla obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej liczby podpisoéw, skierowano projekt do sejmowej Komisji do
Spraw Petycji, ktora w ciagu czterech minut, bez glosowania petycj¢ odrzucita®. Po raz kolejny
temat likwidacji Funduszu Koscielnego czy szerzej panstwa swieckiego zostal wykorzystany
instrumentalnie — nie w celu realnej zmiany czy nawet proby zmiany poprzez obywatelska
inicjatywe ustawodawcza, lecz wyltacznie dla zyskania rozglosu przez nowa antyklerykalng site

polityczna.

Ostatnim projektem ustawy, ktory zakladal likwidacj¢ Funduszu Kos$cielnego —
uchylenie, tak jak w poprzednim projekcie jedynie, art. 811 u.d.m.r. (art. 14 projektu) — byt
projekt ustawy o jawnosci przychodow kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz zniesieniu
ich przywilejow finansowych!®. Projekt zostat wniesiony 25 czerwca 2020 r.1%, to jest na trzy
dni przed pierwsza turg wyborow prezydenckich, w ktorych kandydatem Lewicy byt Robert

Biedron. Projekt wzbudzat liczne watpliwos$ci konstytucyjne?®.

Niejako na marginesie powyzszego wykazu odnotowal warto takze najnowsze
postulaty partii politycznych, ktére zmierzaja do =zastgpienia Funduszu KoScielnego
obywatelskim odpisem podatkowym. W 2021 roku Instytut Strategie 2050 — think-tank bedacy
cze¢$cig ruchu spoleczno-politycznego Polska 2050 — postulowal migdzy innymi zastgpienie
Funduszu Koscielnego obywatelskim odpisem podatkowym w wysokosci 0,3-0,5% przy
zachowaniu rekompensaty dla mniejszosciowych zwigzkéw wyznaniowych 1 likwidacji
mozliwos$ci odliczenia od podstawy opodatkowania PIT darowizn przekazanych na cele kultu
religijnego. Alternatywnie Instytut ten rekomendowal promocj¢ i podniesienie wysokos$ci
darowizn na cele kultu religijnego, ktére mozna odpisa¢ od PIT i CITY. W toku kampanii

wyborczej do parlamentu w 2023 roku, Lewica zaprezentowata ,Ksigzeczke (nie) do

B D. Dhugosz, Swieckiegop ~ Panstwa nie  bedzie.  Odrzucono je —w  kilka  minut,
https://www.newsweek.pl/polska/polityka/swieckiego-panstwa-nie-bedzie-odrzucono-je-w-kilka-minut/nr38xrn
(dostep: 12.06.2023 r.).

14 Projekt ustawy o jawnosci przychodéw kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz zniesieniu ich przywilejow
finansowych, nr druku EW-020-200/20.

15 Wnhiesione projekty ustaw, ktorym  jeszcze nie zostat nadany nr druku,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJINOWEUST&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UST
(dostep: 12.06.2023 r.).

16 Por. K. Kurczewska, Ocena zgodnosci z Konstytucjq poselskiego projektu ustawy o jawnosci przychodow
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz zniesieniu ich przywilejow finansowych, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych” 2020, nr 4 (68), s. 137-148.

17 M. Zagtoba, S. Zakroczymski, Paristwo i Koscidél na swoje miejsca, tekst dostepny pod adresem internetowym:
https://strategie2050.pl/wp-content/uploads/2021/01/Panstwo-i-Kosciol-na-swoje-miejsca.pdf (dostep:
08.09.2023 r.)
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nabozenstwa”, w ktorej pierwszym z wymienionych postulatow uczyniono zastgpienie
Funduszu Koscielnego ,,dobrowolnym odpisem podatkowym w ramach istniejacej juz

+9918

procedury jednego i poét procenta dla wybranej organizacji pozarzadowej Wyzej

wymienione postulaty nie doczekaty si¢ konkretyzacji w formie projektéw ustaw.

3. Projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
oraz niektorych innych ustaw z 25 lipca 2013 r.

3.1. Przebieg konsultacji spolecznych projektu zalozen projektu ustawy w zarysie

W trakcie posiedzenia Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu RP i Konferencji Episkopatu
Polski, ktore mialo miejsce 15 marca 2012 r., Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAiC)
przedstawilo projekt zatozen projektu ustawy o zmianie u.d.m.r. oraz niektorych innych
ustaw'®. Zdarzenie to mozna uzna¢ za poczatek oficjalnych prac nad wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego obywatelskiego odpisu podatkowego, ktoéry miat zastapié
Fundusz Koscielny. Nastepnego dnia odbyto si¢ spotkanie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z przedstawicielami kosciotéw 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych. Konsultacje spoleczne
prowadzone byly réwnolegle w trzech formach: w ramach prac wspolnych komisji i zespolow
rzadowo-kos$cielnych; w trakcie spotkan bilateralnych przedstawicieli Ministra Administracji i
Cyfryzacji z przedstawicielami kosciolow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej
sytuacji prawnej w drodze odrgbnej wustawy oraz przedstawicielami organizacji
mig¢dzykoscielnych; wystapienia do wspolnot religijnych z prosba o przedstawienie pisemne;j

opinii dotyczacej projektu®.

Zorganizowany zostal cykl posiedzen wspolnych komisji 1 zespotow rzadowo-
kos$cielnych, na ktérych migdzy innymi omawiano projekt zatozen projektu ustawy. Oprocz
wyzej wspominanego spotkania 15 marca 2012 r., odbyly si¢ réwniez posiedzenia Komisji
Wspolnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Polskiej Rady Ekumenicznej (18
kwietnia 2012 r.), Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Aliansu
Ewangelicznego w Rzeczypospolitej Polskiej (8 maja 2012 r.) oraz Wspdlnego Zespotu

18 Ksigzeczka (nie) do nabozenstwa, s. 7, tekst dostepny pod adresem internetowym:

https://lewica.org.pl/images/SwieckiePanstwo/LEWICA SWIECKIE PANSTWO.pdf (dostep: 08.09.2023 r.).
19 Por. D. Walencik, Finansowanie Kosciola katolickiego w Polsce w swietle art. 22 i 27 konkordatu oraz prac
komisji konkordatowych — perspektywa zmian, ,,Annales Canonici” 2014, nr 2, s. 54.

20 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 23.
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Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Swietego Soboru Biskupow (8 maja 2012
r.). W ramach konsultacji MAC zorganizowato takze pi¢¢ spotkan bilateralnych przedstawicieli
Ministra Administracji i Cyfryzacji z przedstawicielami ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej oraz przedstawicielami organizacji
mig¢dzykoscielnych?!. Odbyto si¢ takze kolejne pie¢ spotkan z przedstawicielami innych niz

Kosciot katolicki zwigzkéw konfesyjnych w sprawie projektu zatozen projektu ustawy?2.

Intensywne prace dotyczace zaprezentowanych zatozen projektu ustawy trwaly takze w
tonie Kosciota katolickiego. Strona ko$cielna powotata 22 marca 2012 r. Zesp6t ds. Realizacji
art. 22 Konkordatu Koscielnej Komisji Konkordatowej, strona panstwowa za$§ przedstawita
pismem z 26 marca 2012 r. sktad Zespotu ds. Finanséw Rzgdowej Komisji Konkordatowej?.
Juz 3 kwietnia, podczas potaczonego posiedzenia wyzej wymienionych zespotow, osiagnigto
porozumienie co do samodzielnego i transparentnego gospodarowania przez Kosciot katolicki
srodkami pochodzacymi z obywatelskiego odpisu podatkowego oraz co do przeniesienia
obowigzku optacania sktadek ubezpieczeniowych na osoby duchowne. Zastrzezono do
dalszych negocjacji propozycje rzadowe wysokosci odpisu (0,3%) oraz trzyletniego okresu
przejsciowego?t. Kolejne posiedzenia 26 kwietnia i 11 maja 2012 r. nie przyniosty przetomu.
W trakcie potaczonego posiedzenia 12 czerwca 2012 r. strona rzadowa podtrzymata
wczesniejsza propozycje wysokosci odpisu oraz wydluzonego do czterech lat okresu
przejsciowego, strona koscielna za$ postulowala, aby odpis miat wysokos¢ 1%, a przynajmnie;j
nie mniej niz 0,5-0,6%. Stanowisko Kosciota co do okresu przejsciowego miato zostac
uzaleznione od wysokos$ci odpisu?®. Kolejne dwa spotkania (16 listopada i 18 grudnia 2012 r.)
nie przyniosty nowych istotnych ustalen. Podczas posiedzenia 21 lutego 2013 r. strony doszly
do wstgpnego porozumienia, zgodnie z ktorym wysokos¢ obywatelskiego odpisu podatkowego

miala wynie$¢ 0,5%, okres przejSciowy za$ trzy lata?®.
Yy przcej Yy y

W dalszej kolejnosci MAiC przygotowato roboczy projekt ustawy o zmianie ustawy o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz niektérych innych ustaw, ktory to projekt omawiano podczas wspolnych

posiedzen Zespotu Roboczego do spraw Finansow Rzadowej Komisji Konkordatowej i

21 Tbidem, s. 23-24.

22 Tbidem, s. 24.

3 D. Walencik, Finansowanie..., s. 55.
24 Tbidem, s. 56.

% Tbidem, s. 59.

26 Tbidem, s. 60-61.
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Zespohu Roboczego Koscielnej Komisji Konkordatowej ds. realizacji art. 22 Konkordatu w
dniu 16 maja oraz w dniu 13 czerwca 2013 r. Na pierwszym spotkaniu potwierdzono mi¢dzy
innymi, ze nowe regulacje zostang przyjete zgodnie z procedura opisang w art. 27 Konkordatu,
a okres przejSciowy trwac bedzie trzy lata. Natomiast podczas spotkania 13 czerwca miedzy
innymi omoéwiona zostala poprawiona wersja projektu i przygotowano protokoét rozbieznosci?’.
Projekt zostat réwniez przedyskutowany z mniejszosciowymi wspdlnotami religijnymi podczas

spotkania w dniu 26 czerwca 2013 r.?8

W dniu 26 lipca 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji skierowat do konsultacji
spotecznych datowany na 25 lipca 2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw?®. Jak glosito pierwsze zdanie
uzasadnienia projektu, jego celem bylo ,,doprowadzenie do usamodzielnienia ko$ciotéw i
innych zwigzkéw wyznaniowych w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie — emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne, jako jednego z elementéw prac zmierzajacych do kompleksowe;j
reformy systemu emerytalnego™°. Projekt uczyniono zatem elementem szerszej reformy
systemu emerytalnego, co korespondowato z zapowiedzig Prezesa Rady Ministrow z jego
exposé. Pozbawiono go jednoczesnie kontekstu $wiatopogladowego. W czgsci ogdlnej
uzasadnienia prozno szuka¢ argumentow dotyczacych swieckosci panstwa, ograniczenia kwot
transferowanych z budzetu panstwa do wspolnot religijnych czy nawet realizacji wolnosci
sumienia poprzez oddanie podatnikom decyzji o przeznaczeniu cze¢sci naleznego podatku.
Takie narracyjne umiejscowienie omawianego projektu uwalnia rzad od koniecznosci
wywigzania si¢ z zobowigzan cigzacych na panstwie od czaséw Polski ludowej wraz z
likwidacja Funduszu Koscielnego. W uzasadnieniu potwierdzono, ze obywatelski odpis
podatkowy na rzecz koscioldow 1 innych zwigzkow wyznaniowych funkcjonowalby
analogicznie do odpisu podatkowego na rzecz Organizacji Pozytku Publicznego, co znajduje

swoje odzwierciedlenie w sformulowaniu cze$ci projektowanych przepisow3?.

Projekt z 25 lipca 2013 r. w art. 18 uchylat u.d.m.r., a do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektu, prowadzonych na podstawie art. 4

uchylanej ustawy, zastosowanie miaty przepisy dotychczasowe (art. 15 Projektu). Uzasadnienie

27 Tbidem, s. 61-62.

28 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 24.
29 Projekt z 25 lipca 2013 r.

30 Ibidem, s. 11.

31 Ibidem, s. 13.

281



projektu stwierdzato, ze uchylenie u.d.m.r. podyktowane jest ustaniem wszelkich dalszych racji
utrzymywania w porzadku prawnym tejze ustawy. Ponadto podstawa umieszczenia tego
przepisu w projekcie uczyniono konsultacje spoteczne przeprowadzone migdzy innymi z
Kos$ciotem katolickim. Oznacza to, opowiedzenie si¢ strony panstwowej za tymi danymi,
zgodnie z ktérymi kosSciolom 1 innym zwigzkom wyznaniowym pokrzywdzonym
upanstwowieniem ich nieruchomos$ci ziemskich, zwrocono cato$¢ znacjonalizowanych
gruntéw lub nawet wigcej. Zdanie drugie za$ sugerowalo, ze z takg optyka problemu zgodzit
si¢ Kosciot katolicki, cho¢ co innego wynikalo z przywolywanych w poprzednim rozdziale
badan D. Walencika, ktory 21 lutego 2013 r. w czasie posiedzenia zespotéw panstwowego i
koscielnego zaprezentowatl ,,bilans” Funduszu Koscielnego, opublikowany ostatecznie 4 lipca
2013 roku3?. Mogto to stanowi¢ probe wytworzenia nicuzasadnionego wrazenia uznania przez
Kosciot katolicki braku roszczen. Artykut 15 za$ zostal wprowadzony do projektu ze wzgledu
na ochron¢ praw uczestnikdw postgpowan toczacych si¢ przed organami administracji
panstwowej w sprawach stwierdzenia ewentualnego charakteru nieruchomosci ziemskich i

stanowienia gospodarstwa rolnego proboszcza w rozumieniu art. 4 u.d.m.r.3

W ostatnim artykule (19) projekt stanowil, ze ,,[u]stawa wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia roku nastgpujacego po roku w ktorym uchylone zostang skierowane do
Rzeczypospolitej Polskiej zalecenia, o ktérych mowa w art. 126 ust. 7 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem art. 11 i art. 12, ktére wchodza w zycie z dniem
ogloszenia ustawy”. Zwigzane to byto z natozonym na Polsk¢ przez Rade¢ do Spraw
Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) zobowigzaniem w zakresie redukcji nadmiernego
deficytu oraz obowigzujacym wowczas art. 112¢ u.f.p., ktéry uniemozliwiat w okresie od dnia
skierowania do Rzeczypospolitej Polskiej zalecen, o ktérych mowa w art. 126 ust. 7 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do dnia ich uchylenia, przyjmowanie mi¢dzy innymi
projektéw ustaw powodujacych zwigkszenie wydatkdéw, o ktorych byta mowa w art. 112a ust.
2 u.f.p., wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Natomiast zgodnie z art. 17 projektu
»[Wltasciwe organy przekazuja kwoty odpisu 0,5% od podatku naleznego wskazywane w
zeznaniach podatkowych i korektach zeznan podatkowych skladanych za rok podatkowy, w

ktérych uchylone zostaly zalecenia, o ktorych mowa w art. 126 ust. 7 Traktatu o

32 Por. D. Walencik, Finansowanie..., s. 60-62 wraz z przypisem nr 86.
33 Projekt z 25 lipca 2013 1., s. 21.
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Przepis wprowadzono ,,celem uniknigcia watpliwosci

interpretacyjnych™3.

Zakonczenie prac nad projektem zaplanowano na pierwsza potowe 2014 r., tak aby
podatnicy mogli skorzysta¢ z nowego narze¢dzia finansowania wspdlnot religijnych juz w roku
wyborczym 2015. Uchwalenie ustawy poprzedza¢ miato — zgodnie z art. 27 Konkordatu —
zawarcie umowy pomiedzy strong rzadowa a umocowang przez Stolice Apostolska
Konferencja Episkopatu Polski. Podobne umowy mialy zosta¢ zawarte z przedstawicielami
mniejszo$ciowych wspolnot religijnych®. Nigdy jednak do tego nie doszto, a sam Projekt nie
wszedt w zycie. Byla to jednak daleko posunigta proba wprowadzenia obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz wspdlnot religijnych do polskiego porzadku prawnego. W obliczu
niezmiennych zapowiedzi politykéw Koalicji Obywatelskiej, jakoby po przejeciu wiadzy
podjeli ponowna probe zastgpienia Funduszu Koscielnego obywatelskim odpisem podatkowym
na rzecz wspolnot religijnych nalezy zatozy¢, ze projekt z 25 lipca 2013 r. stanie si¢ naturalnym

punktem wyjscia do wznowienia prac legislacyjnych.

3.2. Obywatelski odpis podatkowy na rzecz kosciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych
Zgodnie z art. 1 projektu z 25 lipca 2013 r. do u.g.w.s.w., po jego art. 5 dotyczacym prawa
jednostek do swobodnego $wiadczenia na rzecz kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz instytucji charytatywno-opiekunczych, dodaje si¢ art. 5a i 5b, ktére stanowia istote
konstrukcji obywatelskiego odpisu podatkowego. Projektowany art. 5a stanowit w ust. 1, ze
podatnik PIT moze przekaza¢, na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach odrgbnych,
0,5% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi przepisami, na rzecz wybranej przez siebie
wspolnoty religijnej o uregulowanej sytuacji prawnej. Ustep drugi tego artykulu przyjat
brzmienie: ,,[m]inister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w terminie do dnia
31 pazdziernika kazdego roku, na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
zestawienie ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktére otrzymaly 0,5% podatku
dochodowego od o0sob fizycznych za rok poprzedzajacy, zawierajace: nazwe kosciota lub

innego zwigzku wyznaniowego, jego identyfikator podatkowy NIP oraz wysoko$¢ kwoty

34 Ibidem, s. 22.
3 Por. T.J. Zielinski, Asygnata podatkowa na zwigzki wyznaniowe — uwagi o projekcie ustawy przygotowanym
przez administracje rzqdowg w 2013 r., ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, nr 1, s. 96.
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otrzymanej przez ten podmiot z tytutu 0,5% podatku”. Przytoczone przepisy zostaly

skonstruowane na wzor art. 27 ust. 113 u.d.p.p.w.

Za wniosek o przekazanie wybranej wspdlnocie religijnej wsparcia za posrednictwem
obywatelskiego odpisu podatkowego uwaza¢ nalezy wskazanie przez podatnika w zeznaniu
podatkowym albo w korekcie zeznania jednego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
wpisanego do wykazu, poprzez podanie jego identyfikatora podatkowego NIP oraz kwoty do
przekazania na rzecz tego koSciota albo innego zwigzku wyznaniowego w wysokoSci
nieprzekraczajacej 0,5% podatku naleznego (projektowany art. 45d ust. 3 u.p.d.o.f.
wprowadzany art. 3 pkt 3 projektu z 25 lipca 2013 r. oraz analogiczny art. 21c ust. 3 ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym wprowadzany art. 7 projektu z 25 lipca 2013 r. 36).
Trafnie zatem przyjeto, ze podatnik decyduje o wsparciu wybranej wspolnoty religijnej w
wysokosci 0,5% naleznego od niego podatku dochodowego (jak w Hiszpanii czy na
,pierwszym etapie” podziatu srodkéw na Wegrzech). Ponadto sformulowanie ,,w wysokosci
nieprzekraczajacej 0,5% podatku naleznego” czyta¢ nalezy w ten sposob, ze okreslona zostata
ustawowo gorna granica wysoko$ci wsparcia, jakie podatnik moze przekaza¢ wspolnocie
religijnej za posrednictwem odpisu podatkowego. Rozwigzanie to jest korzystne dla budzetu
panstwa, lecz wprowadza dodatkowy czynnik niepewnosci co do wysoko$ci wsparcia z
perspektywy wspolnot religijnych. Na ogdlng kwote otrzymanego wsparcia sktada si¢ nie tylko
liczba podatnikéw wskazujacych konkretny zwigzek konfesyjny oraz wysokos¢ naleznego od
nich podatku, lecz takze indywidualna decyzja co do wysokosci wsparcia. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze tak samo skonstruowany jest art. 45c u.p.d.o.f. dotyczacy mozliwosci przekazania
1,5% na OPP. W praktyce nie zdarza si¢, by kto$ przekazywal mniejszy odsetek podatku niz
ustawa zezwala. Podobnie byloby zapewne z obywatelskim odpisem podatkowym na rzecz

kos$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.

Projektodawcy zwolnili takze z podatku dochodowego od oséb prawnych wszelkie
przeplywy $rodkéw finansowych otrzymanych przez wspélnoty religijne z tytutu
obywatelskiego odpisu podatkowego, pomiedzy koscielnymi osobami prawnymi oraz z

budzetu panstwa w ramach dotacji podmiotowych przeznaczonych na zaliczki $rodkow

36 Projekt wprowadzat zmiany w u.p.d.o.f. oraz w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, Dz. U. z 2022 r. poz. 2540 z p6zn. zm.
(dalej: uw.z.p.d.). W obu ustawach wprowadzono analogiczne przepisy wzorowane na tych dotyczacych
przekazania 1,5% na OPP (wowczas jeszcze 1%).
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uzyskanych z odpiséw podatkowych w okresie przejsciowym (art. 4 projektu z 25 lipca 2013

r.)%7

Drugi z dodawanych w u.g.w.s.w. przepisOw (art. 5b) dotyczyl okreslenia kregu
beneficjentéw obywatelskiego odpisu podatkowego. Zgodnie z art. 5b ust. 1 ,,[m]inister
wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych sporzadza w
postaci elektronicznej, na dzien 31 pazdziernika kazdego roku podatkowego, wykaz kosciotow
i innych zwigzkoéw wyznaniowych, na rzecz ktorych moze by¢ przekazywane 0,5% podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za rok podatkowy. Nie pozniej niz do dnia 5 listopada danego
roku podatkowego wykaz ten jest zamieszczany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszos$ci narodowych i
etnicznych™®, Pierwszy wykaz minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszo$ci narodowych i etnicznych mial sporzadzi¢ i opublikowa¢ do 15 grudnia roku
poprzedzajacego rok wejscia ustawy w zycie (art. 11 projektu z 25 lipca 2013 r.). W zamysle
projektodawcy sporzadzenie wykazu oraz dokonywanie w nim zmian miato mie¢ charakter
czynno$ci materialno-technicznej, co jednak nie zostato szerzej omoéwione w uzasadnieniu

projektu®®,

Kolejny ustep art. Sb okreslal przestanki decydujagce o mozliwosci ujawnienia
wspolnoty konfesyjnej w wykazie. Warunkiem ujawnienia w wykazie byto legitymowanie si¢
uregulowang sytuacja prawng — to jest wpisem do rejestru kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych lub funkcjonowanie w Rzeczypospolitej na podstawie ustawy partykularnej —
nieprzerwanie od co najmniej trzech lat. Ponadto w stosunku do wspolnoty konfesyjnej nie
mogla zosta¢ ujawniona w rejestrze kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych informacja

o wszczeciu badz zarzadzeniu likwidacji oraz wyznaczeniu likwidatora. Ostatnim warunkiem

37 Projekt z 25 lipca 2013 1., s. 17.

3 W toku uzgodnien miedzyresortowych Ministerstwo Finanséw zwrdcito uwage, ze w tym samym terminie
minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych winien przekazywac
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych informacje o kosciotach i innych zwigzkach
wyznaniowych, na rzecz ktorych moze by¢ przekazywane 0,5% podatku dochodowego od 0sob fizycznych za rok
podatkowy. Por. Pismo Ministra Finanséw do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 sierpnia 2013 r., znak
FS5-0310-15/367/1AN/2013, tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-
mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep: 08.07.2023 r.), s. 1.

39 Syntetyczne zestawienie uwag i opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania oraz niektorych innych ustaw, zwanego dalej ,,projektem”, zgloszonych w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych (dalej: Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien migdzyresortowych), tekst
dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-
archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-
sumienia-i-wyznania.html (dostep: 08.07.2023 r.), s. 2.
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byto nieztozenie przez kosciol lub inny zwigzek wyznaniowy wniosku o niezamieszczanie go
w wykazie lub wykreslenie z wykazu. W przypadku ostatniej z przestanek projektodawca
stusznie skorzystal z doswiadczen wloskich, gdzie cze$¢ wspdlnot religijnych nie chciata
partycypowac w catosci albo w ogole w dobrodziejstwie otfo per mille. Stusznie pozostawiono
w Projekcie mozliwo$¢ zrezygnowania w trybie wnioskowym z mozliwo$ci otrzymywania
dodatkowego wsparcia finansowego. Jakkolwiek obywatelski odpis podatkowy stanowi
nowoczesng form¢ ofiarnos$ci wiernych, to ze wzgledu na doktryng, $wiatopoglad czy inne
motywacje nalezy pozostawi¢ zwigzkom konfesyjnym mozliwo$§¢ wyjécia z systemu.
Natomiast nie zostalo wyjasnione w uzasadnieniu projektu, z jakich powodow przyjeto
warunek co najmniej trzyletniego funkcjonowania na podstawie wpisu do rejestru lub ustawy
partykularnej. Po zwroceniu uwagi na ten problem przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®
projektodawca postanowit doprecyzowaé przestanke*!, upodabniajgc sformutowanie do art. 22
ust. 1 u.d.p.p., ktéry do nabycia statusu OPP wymaga mi¢dzy innymi prowadzenia dziatalno$ci

pozytku publicznego nieprzerwanie przez co najmniej dwa lata.

Zgodnie z projektowanym art. 5b ust. 3 u.g.w.s.w. w przypadku wykreslenia wspdlnoty
religijnej z rejestru kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych po dniu 31 pazdziernika roku
podatkowego, a takze w przypadku wpisania po tym dniu do tego rejestru informacji o
wszczgeiu badZz zarzadzeniu likwidacji ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego i
wyznaczeniu jego likwidatora, minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych usuwa ten podmiot z wykazu uprawnionych do

otrzymywania wsparcia za posrednictwem obywatelskiego odpisu podatkowego.

W wykazie uprawnionych ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych obok nazwy

podmiotu znajdowaé si¢ miat takze jego Numer Identyfikacji Podatkowej (art. 5b ust. 4)*.

%0 Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak DPK-
[1-454-190/13, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-
prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 08.07.2023 r.), s. 1-2.

41 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, s. 3.

42 Konferencja Episkopatu Polski postulowata, by w celu ulatwienia podatnikom korzystania z obywatelskiego
odpisu podatkowego, numer NIP zastapi¢ trzycyfrowym kodem. Uwaga zostata uznana za niezasadna. Por. Uwagi
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturg Apostolska do projektu ustawy z dnia... o
zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 sierpnia
2013 r. (dalej: Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska), tekst
dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-
archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-
sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 10.07.2023 r.), s. 3; Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien
miegdzyresortowych), tekst dostgpny pod adresem internetowym, s. 9-10.
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Projekt z 25 lipca 2013 r. zaktadal jedynie mozliwos$¢ przekazywania wsparcia zwigzkowi
wyznaniowemu jako calo$ci, cho¢by w jego strukturze znajdowaty si¢ liczne podmioty
posiadajace osobowos¢ prawng. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe zobowigzane zostaly
takze do przekazania w oznaczonym terminie naczelnikowi urzg¢du skarbowego wlasciwemu
wedlug siedziby kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego numeru rachunku bankowego
wiasciwego do przekazania 0,5% podatku. Zgloszenie zachowuje swa wazno$¢ do czasu
zmiany dokonanej poprzez zgloszenie aktualizacyjne (art. 5b ust. 5). Z uwagi na potrzebe
zapewnienia sprawnego przekazywania kosciolom lub innym zwigzkom wyznaniowym 0,5%
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finansow publicznych mial okresli¢ tryb, terminy oraz formaty wymiany danych, o ktorych
mowa wyzej pomiedzy oboma ministrami, a takze organami podleglymi ministrowi

wiasciwemu do spraw finanséw publicznych (art. 5b ust. 6).

Szczeg6lng regulacje przekazywania srodkéw pochodzacych z obywatelskiego odpisu
podatkowego przewidziano dla Ko$ciota katolickiego. Projekt z 25 lipca 2013 r. przewidywat
utworzenie nowej osoby prawnej Kosciota katolickiego o zasiggu ogolnopolskim, ktorej
organem bytby Dyrektor. Do skladania o$wiadczen woli w imieniu nowej osoby prawnej
upowazniony byltby Dyrektor po uzyskaniu zgody Prezydium Konferencji Episkopatu Polski
(art. 9 pkt 1 projektu). Zgodnie z art. 9 pkt 2 projektu z 25 lipca 2013 r. w u.s.p.k.k. po art. 52
mial zosta¢ dodany art. 52a, ktorego brzmienie potwierdzatoby prawo Kosciota katolickiego
do partycypacji w obywatelskim odpisie podatkowym*® oraz fakt, ze w prawa i obowigzki
Kosciota w zakresie odpisu wchodzi nowo powotana ko$cielna osoba prawna®. Przepis ten in
fine stanowi¢ mial takze podstawe prawng do umieszczenia w wykazie uprawnionych wspolnot

religijnych identyfikatora podatkowego NIP nowej ko$cielnej osoby prawnej obok nazwy

3 Koscidt Ewangelicko-Augsburski postulowat, by tego rodzaju przepis znalazt si¢ takze w innych ustawach
partykularnych, co zostalo zaakceptowane przez projektodawce, o ile inne zwiazki wyznaniowe zglosza
propozycj¢ odpowiednich przepisow. Por. Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 sierpnia 2013 r. (dalej: Pismo Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji), tekst dostgpny pod adresem
internetowym:  https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-
prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
(dostep: 12.07.2023 r.), s. 4-5; Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 15-16.

4 Watpliwosci co do przyjetej koncepcji nowego organu odpowiadajgcego za dystrybucje $rodkow z
obywatelskiego odpisu podatkowego wyrazila Prowincja Warszawska Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela.
Por. Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela do Ministra Michata Boniego z
dnia 27 sierpnia 2013 r. (dalej: Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela do
Ministra Michata Boniego), tekst dostepny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-
mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep: 10.07.2023 r.), s. 5-6.
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Kosciot Katolicki w Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie w postaci utworzenia koscielnej
osoby prawnej w celu przyjmowania i gospodarowania $rodkami pochodzacymi z asygnaty
podatkowej dopuszczone jest przepisami C.I.C. (kan. 1274) i znane byto juz wczesniej z
doswiadczen wloskich, gdzie funkcjonowanie takiego wyspecjalizowanego podmiotu oceniane

jest pozytywnie.

Nabycie pieniedzy w drodze darowizny dokonanej przez ko$ciot lub inny zwigzek
wyznaniowy na rzecz osob duchownych, alumnéw wyzszych seminariow duchownych i
teologicznych, postulantéw, nowicjuszy 1 juniorystow oraz ich odpowiednikow*
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu lub zdrowotnemu miato zostac¢
zwolnione z podatku od darowizn pod warunkiem przeznaczenia przedmiotu darowizny, w
terminie dwoch lat od jego otrzymania, na sfinansowanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe lub ubezpieczenie zdrowotne (art. 2 projektu z 25 lipca 2013 r.). W
zwigzku z otrzymang darowizng nie powstawal obowigzek ztozenia zeznania podatkowego, a
wprowadzenie zwolnienia nie wptywato na kwoty wolne od podatku*®. Konferencja Episkopatu
Polski oraz Kosciélt ewangelicko-augsburski proponowatly, aby zwolnienie podatkowe
dotyczyto wszelkich darowizn czynionych ze §rodkow pochodzacych z obywatelskiego odpisu
podatkowego przez wspolnoty religijne na rzecz swych duchownych*’. Postulat ten nie spotkat

si¢ z uznaniem projektodawcy*®,

W tym miejscu odnotowac takze nalezy, ze w Projekcie znalazly odzwierciedlenie
ustalenia, o ktérych byla mowa wyzej, a ktore dotyczyly swobody dysponowania srodkami
pochodzacymi z odpisu podatkowego przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe. Brak zatem
w Projekcie katalogu celow, na jakie wydatkowa¢ mozna srodki z odpisu, co odrdznia polski
odpis od wloskich rozwigzan, a takze mechanizméw kontroli prawidtowosci wydatkowania
srodkéw, z ktorych poboru zrezygnowato panstwo (inaczej niz w Hiszpanii 1 we Wloszech,

podobnie jak na Wegrzech). Jak wskazano w projekcie brak weryfikacji czasu i celu

% Po zasadnej uwadze Konferencji Episkopatu Polski, ze w projekcie nie wymieniono cztonkéow zakonow
definitywnie inkorporowanych, brzmienie przepisu miato zosta¢ uzupetione w ten sposob, ze po stowach ,,na
rzecz 0so6b duchownych” dodane miato by¢ sformutowanie ,,cztonkéw zakondow meskich i zenskich w Kosciele
Katolickim w Rzeczypospolitej Polskiej, innych kosciotach i zwiazkach wyznaniowych”. Por. Uwagi Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturg Apostolska, s. 5.

% Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 15.

47 Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 4; Pismo Ko$ciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji, s. 3-4.

8 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 10-11.
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wydatkowania tychze §rodkéw ,,jest wyrazem uznania roli kosciotow i innych zwigzkéw

wyznaniowych, realizujacych zadania istotne rowniez z punktu widzenia interesow Panstwa’*.

Projektowane rozwigzania, pomimo wielokrotnego czerpania inspiracji z rozwigzan
dotyczacych odpisu 1,5% podatku na OPP, istotnie r6znig si¢ w sferze mozliwosci poznania
danych podatnika udzielajacego wsparcia konkretnej wspodlnocie religijnej. W tym wypadku
podatnik nie ma mozliwos$ci wyrazenia zgody na przekazanie beneficjentowi wsparcia swych
danych identyfikacyjnych czy wysokosci przekazanej kwoty. Ko$ciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym nie mozna takze udostepni¢ wniosku, ani w zaden inny sposéb nie moga one
uzyskaé¢ danych osobowych osob dokonujgcych odpisu na ich rzecz*®. Ponadto, art. 6 pkt 3
projektu z 25 lipca 2013 r. nowelizowat art. 79 u.s.u.s. poprzez dodanie ust. 3, ktory miat na
celu objecie tajemnicg prawnie chroniong danych zawartych we wniosku o przekazanie 0,5%
podatku naleznego na rzecz jednego kosciota albo jednego innego zwigzku wyznaniowego z
wykazu uprawnionych podmiotow. Dzigki temu wspdlnoty religijne nie miatyby dostgpu do
informacji o osobach je wspierajacych i wysokosci przekazywanych kwot. Objecie wyzej
wymienionych danych tajemnicg prawnie chroniong jest rozwigzaniem koherentnym z art. 53
ust. 7 Konstytucji i zastuguje na aprobate, pomimo ze dane te nie stanowig o przynaleznos$ci do
okreslonej wspolnoty wyznaniowej ani tez nie ujawniaja $wiatopogladu, przekonan religijnych

lub wyznania podatnika.

3.3. Zasady przekazywania Srodkow z obywatelskiego odpisu podatkowego

Zgodnie z art. 3 pkt 1 projektu z 25 lipca 2013 r. w u.p.d.o.f. w art. 34 po ust. 7 dodaje si¢ ust.
7a-7f. Stanowig one, Ze organy rentowe sg zobowigzane w rocznych obliczeniach podatku do
uwzglednienia wniosku podatnika o przekazanie 0,5% wybranej wspolnocie religijnej. Wzor
wniosku miat okre$li¢ minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, po zasiggnig¢ciu opinii organéw rentowych. We wniosku podatnik
podawatby identyfikator podatkowy NIP jednego wybranego kosciota albo jednego innego
zwigzku wyznaniowego i sktadat go do 30 listopada roku podatkowego, organ podatkowy za$
miat za zadanie obliczy¢ kwote odpowiadajaca 0,5% podatku naleznego wynikajacego z

rozliczenia, po jej zaokragleniu do pelnych dziesigtek groszy w dot. Termin zostal ustalony z

9 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 13.
50 Ibidem, s. 16.
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Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i wynikatl z jego organizacji pracy. Wniosek ztozony w
terminie dotyczy¢ miat rocznego obliczenia podatku sporzadzanego za ten rok podatkowy, lecz
mogl mie¢ zastosowanie do rocznego obliczenia podatku sporzadzanego za kolejne lata
podatkowe, o ile podatnik nie dokonatby jego zmiany lub wybrana wspoélnota religijna nie
zostataby usuni¢ta z wykazu. Wnioskow ztozonych po terminie miato si¢ nie uwzglednia¢®!.
Po 30 listopada zmiana identyfikatora podatkowego NIP podanego we wniosku miata by¢
mozliwa wylacznie poprzez ztozenie wniosku w zeznaniu podatkowym albo w jego korekcie.
Organy rentowe zobowigzane zostaly do uwzgledniania wnioskow w rocznych obliczeniach
podatku poczawszy od roku nastgpujacego po roku wejscia w zycie art. 3 1 7 projektu z 25 lipca
2013 r. (art. 16 projektu), co oznacza, ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy emeryci i

renci$ci mogliby dokona¢ odpisu na zasadach ogdlnych®?,

W art. 34 ust. 12 u.p.d.o.f. projekt z 25 lipca 2013 r. dodawal zdanie szoste, zgodnie z
ktorym ,,[n]adptata wynikajaca z korekty rocznego obliczenia podatku jest pomniejszana o
kwote odpowiadajacag nadwyzce kwoty przekazanej na rzecz ko$ciota albo innego zwiagzku
wyznaniowego, zgodnie z wnioskiem podatnika, o ktorym mowa w ust. 7a, ponad zaokraglona
do pelnych dziesigtek groszy w dot kwote 0,5% podatku naleznego wynikajacego z tej
korekty”. Stosowng zmiang wprowadzono art. 5 projektu takze do Ordynacji podatkowej®3, w
ktérej art. 77¢ § 1 mial przewidywa¢ pomniejszenie nadptaty podatku wynikajaca z korekty
deklaracji o kwote odpowiadajaca nadwyzce kwoty przekazanej juz nie tylko na rzecz OPP,
lecz takze ko$ciotlom i innym zwigzkom wyznaniowym w ramach obywatelskiego odpisu

podatkowego, ponad zaokraglona do petnych dziesiatek groszy w dot kwote podatku naleznego

1 Uwagi Zakladu Ubezpieczei Spotecznych oraz Wspdlnoty Unitarian Uniwersalistow w Rzeczypospolitej
Polskiej zmierzaly do tego, by wnioski ztozone po terminie byty uwzgledniane przy obliczaniu podatku za kolejne
lata podatkowe. Projektodawca uznat uwagi za zasadne. Por. Pismo Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 sierpnia 2013 r., znak 991100/0220-146/2013/EL (dalej: Pismo
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Ministra Administracji i Cyfryzacji), tekst dostepny pod adresem
internetowym:  https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-
prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
(dostep: 08.07.2023 r.), s. 1; Pismo Wspdlnoty Unitarian Uniwersalistow w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 sierpnia 2013 r., tekst dostgpny pod adresem internetowym:
https://mec.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-
archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep:
08.07.2023 1.), s. 1-2; Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien migdzyresortowych, s. 5; Syntetyczne
zestawienie uwag i opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz
niektorych innych ustaw, zwanego dalej ,,projektem”, zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych (dalej:
Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji publicznych), tekst dostepny pod adresem internetowym:
https://mec.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-
archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep:
08.07.2023 r.), s. 12.

52 Projekt z 25 lipca 2013 1., s. 21-22.

%3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.

290


https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html

wynikajacg z tej korekty. Ponadto, art. 3 pkt 2 projektu uzupetniat art. 45a u.p.d.o.f. o nowy

instrument w postaci obywatelskiego odpisu podatkowego.

Projekt z 25 lipca 2013 r. w art. 3 pkt 3 oraz w art. 7 wprowadzat blizniaczo podobne zmiany
odpowiednio w u.p.d.o.f. (dodajac po art. 45c art. 45d) oraz w u.z.p.d., gdzie po art. 21b
dodawano art. 21c. Przepisy te wzorowane byly na analogicznych artykutach dotyczacych
odpisu podatkowego na OPP (art. 45¢ u.p.d.o.f., art. 21b u.z.p.d.). Projektowane przepisy
okreslaly, ze organem wtasciwym do przekazywania srodkdw pochodzacych z obywatelskiego
odpisu podatkowego jest naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy miejscowo dla siedziby
kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Warunkiem przekazania kwoty odpisu uczyniono
zaptate w petnej wysokos$ci podatku naleznego stanowigcego podstawe obliczenia kwoty, ktora
ma by¢ przekazana na rzecz ko$ciota albo innego zwigzku wyznaniowego, nie pdzniej niz w
terminie dwoch miesi¢cy od uptywu terminu dla ztozenia zeznania podatkowego. Za zaptacony
podatek, o ktorym mowa, uwaza si¢ rowniez zaleglo$¢ podatkowa, ktorej wysoko$¢ nie
przekracza trzykrotno$ci warto$ci optaty dodatkowej pobieranej przez operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego®* za traktowanie przesylki listowej jako poleconej. Kwotg
obywatelskiego odpisu podatkowego naczelnik urzedu skarbowego przekazywaé mial w
terminie od maja do lipca roku nast¢pujacego po roku podatkowym, za ktory skladane jest
roczne obliczenie podatku lub zeznanie podatkowe, na rachunek bankowy wiasciwy do
przekazania 0,5% podatku podany przez kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy. Kwota ta, tak
jak w przypadku odpisu na OPP, miata by¢ pomniejszana o koszty przelewu bankowego.
Naczelnik urzedu skarbowego miatl odstapi¢ od przekazania 0,5% podatku na rzecz wspolnoty
religijnej, jesli nie dokonata ona terminowego zgloszenia numeru rachunku bankowego
wlasciwego do przekazania 0,5% podatku lub numer tego rachunku bylby nieprawidlowy lub
gdyby podatnik we wniosku podat identyfikator podatkowy NIP, ktérego nie zawiera wykaz
lub gdyby wspolnota religijna zostala usunig¢ta z wykazu. W przypadku za§ gdy kwota
wskazana we wniosku podatnika przekracza 0,5% podatku naleznego naczelnik urzedu
skarbowego przekazuje kwote w wysokosci odpowiadajacej 0,5% podatku naleznego
wynikajacego z rocznego obliczenia podatku przez organ rentowy albo nieprzekraczajacej
0,5% podatku naleznego wynikajacego z zeznania podatkowego zlozonego w terminie
okreslonym dla jego ztozenia albo z jego korekty, jezeli zostata dokonana w ciggu miesigca od

uptywu terminu dla ztoZenia zeznania podatkowego — po jej zaokragleniu do pelnych dziesiatek

>4 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. z 2022 r. poz. 896 z p6zn. zm.
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grozy w dot. Dalej projekt wskazywal, ze osoby fizyczne, nie majace na terytorium Polski
miejsca zamieszkania 1 podlegajace ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, skladajac
zeznanie podatkowe w trakcie roku podatkowego, wybieraja ko$ciot albo inny zwigzek
wyznaniowy z wykazu za poprzedni tok podatkowy. Wreszcie projekt upowaznial ministra
wlasciwego do spraw finansé6w publicznych do upowaznienia w drodze rozporzadzenia
podleglego mu organu innego niz naczelnik urzedu skarbowego do przekazywania kwot

obywatelskiego odpisu podatkowego kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym.

Odnotowa¢ nalezy takze grupe uwag $wiadczacych o daleko posunietych watpliwosciach
w zakresie wypelienia wymogow proceduralnych zwigzanych z obywatelskim odpisem
podatkowym oraz negatywnych konsekwencji finansowych ewentualnych pomylek. Uwagi
Konferencji Episkopatu Polski, Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Naj$wietszego
Odkupiciela oraz Ko$ciota ewangelicko-augsburskiego zmierzaty do zabezpieczenia intereséw
wspolnot religijnych, ktore miatyby nie otrzymac $rodkow z uwagi na bt¢dne podanie numeru
rachunku bankowego przez beneficjenta albo numeru NIP przez podatnika. Uwagi zostaly

uznane przez projektodawce za niezasadne®>.

3.4. Przeniesienie ci¢zaru finansowania skladek na ubezpieczenia spoleczne na osoby
duchowne

Jak zostato juz wspomniane, projekt z 25 lipca 2013 r. miat wpisywac si¢ przede wszystkim w

szerszy kontekst reformy systemu emerytalnego. W zwigzku z tym, Zze obywatelski odpis

podatkowy zastepowat Fundusz Koscielny (art. 18 projektu uchylat u.d.m.r. w catosci)

oczywiste bylo, Zze ci¢zar finansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przeniesiony

zostanie na ptatnikow sktadek, czyli osoby duchowne.

Artykutem 6 projektu z 25 lipca 2013 r. wprowadzano w u.s.u.s. zmiany, zgodnie z
ktérymi sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe o0so6b
duchownych finansuja w catosci ptatnicy sktadek. Natomiast art. 8 projektu zmieniajacy art. 86
u.$.0.z. przesadzat o tym, ze ,,[s]ktadki na ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz alumnow

wyzszych seminaridow duchownych i teologicznych, postulantow, nowicjuszy i juniorystow

5 Por. Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturg Apostolska, s. 5; Pismo
Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela do Ministra Michala Boniego, s. 5; Pismo
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji, s. 4;
Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 13—14.
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oraz ich odpowiednikéw za okresy rozliczeniowe od dnia wejScia w zycie ustawy sg
finansowane przez platnikow skladek™®. Platnikiem sktadek za$ jest osoba duchowna
niebgdaca cztonkiem zakonu albo przetozony domu zakonnego lub klasztoru w stosunku do
cztonkéw swego zakonu lub, za zgoda Zaktadu, inna zwierzchnia instytucja diecezjalna lub
zakonna w stosunku do duchownych objetych ta zgoda (art. 4 pkt 2 lit f u.s.u.s.). Oznacza to,
ze wspolnoty religijne miatyby mozliwos¢ transferowania srodkow na ubezpieczenie spoleczne
do poszczegolnych doméw zakonnych lub klasztorow, ktorych przetozeni optlacaliby sktadki
za cztonkoéw wspdlnot®’. Tego typu rozwiazanie pozwala zachowaé $luby ubdstwa osobom
duchownym zyjacym we wspolnotach zakonnych. W uzasadnieniu projektu z 25 lipca 2013 r.
dostrzezona zostata norma kan. 600 C.I.C. stanowigca o ewangelicznej radzie ubostwa do
nasladowania Chrystusa, ktora niesie ze sobg zalezno$¢ i ograniczenie w uzywaniu dobr i
dysponowaniu nimi, zgodnie z wlasnym prawem poszczegdlnych instytutow. Dalej
projektodawca dokonuje praktycznej egzegezy tegoz przepisu stwierdzajac, iz ,,czlonkowie
zakonow, o ktorych mowa wyzej, nie mogliby otrzymaé¢ darowizny od kos$ciota albo innego
zwigzku wyznaniowego przeznaczonej na sfinansowanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe lub ubezpieczenie zdrowotne. Dodatkowo, nie posiadajg oni, poza
rzeczami osobistymi, zadnych rzeczy na wlasno$¢ ani tym bardziej rachunku bankowego.
Uwzgledniajac tg specyfike przewiduje si¢, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe cztonkow zakonow meskich i zeniskich Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze innych ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, optaca¢ beda przetozeni

domow zakonnych lub klasztorow™8,

Projekt z 25 lipca 2013 r. przewidywat takze przepis przejsciowy (art. 10), zgodnie z
ktérym sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oséb duchownych, alumnéw wyzszych
seminariow duchownych i teologicznych, postulantdéw, nowicjuszy i juniorystow oraz ich

odpowiednikéw z danego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego bylyby finansowane na

6 Konferencja Episkopatu Polski oraz Zakon Braci Mniejszych Franciszkanéw argumentowaly, ze alumni
powinni by¢ traktowani tak samo jak studenci, jednak opinia ta nie zostata podzielona przez projektodawcg. Por.
Uwagi Sekretariatu Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 5-6; wiadomos¢ e-mail ekonoma
prowincji $w. Franciszka z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych Franciszkanéw w Poznaniu do Sekretariatu
Departamentu Prawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 sierpnia 2013 r. (dalej: wiadomos¢ e-
mail ekonoma prowincji §w. Franciszka z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych Franciszkanéw w Poznaniu do
Sekretariatu Departamentu Prawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji), tekst dostepny pod adresem
internetowym:  https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-
prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
(dostep: 08.07.2023 r.); Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych, s. 14-15.

57 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 17.

58 Ibidem, s. 17.
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dotychczasowych zasadach do konca roku poprzedzajacego rok wejscia w zycie nowych
rozwigzan. Od 1 stycznia roku, w ktorym wejdzie w zycie ustawa, sktadki bedg finansowane
przez platnikéw. Jezeli po wejSciu w zycie projektowanej ustawy stwierdzone zostang
zalegtosci za okres, w ktorym skladki pokrywane byly przez Fundusz Koscielny, do
uzupehienia brakujacych kwot zobowigzani beda ubezpieczeni. W przypadku powstania
nadplaty z uwagi na zlozenie dokumentéw po dniu wejscia w zycie ustawy, nadptata zostanie
zaliczona na poczet zaleglych, biezacych lub przysztych sktadek®®. Artykut 10 ust. 2 projektu
z 25 lipca 2013 r. zostal zakwestionowany przez szereg podmiotow z uwagi na niezasadne
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegto$ci sktadkowe na ubezpieczonych®®. Projektodawca
uznal te uwagi za zasadne, cho¢ wymagajace dalszej analizy i uzgodnien. W szczegdlnosci jako
zasadne okreslono wskazanie daty granicznej, po ktérej Skarb Panstwa nie bedzie zobowigzany
do zaplaty nalezno$ci powstalych wskutek niedopetnienia obowigzkéw przez
ubezpieczonych®. Konferencja Episkopatu Polski wskazata za$, ze wystarczajaca sankcja

bytoby obcigzenie danej osoby obowigzkiem pokrycia odsetek naleznych za opdznienie.

3.5. Okres przejsciowy

Zgodnie z art. 13 ust. 1 projektu z 25 lipca 2013 r. w trakcie trzyletniego okresu przejSciowego
wybrane ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe uprawnione bylyby do otrzymywania z budzetu
panstwa dotacji podmiotowych przeznaczonych na zaliczki $rodkdw uzyskanych z
obywatelskiego odpisu podatkowego. Panstwo zagwarantowato uprawnionym wspdlnotom
religijnym, ze w kazdym roku okresu przejsciowego otrzymaja kwote co najmniej rowng tej,
ktora byta do dyspozycji Funduszu Koscielnego w roku 2013. Kwota przedmiotowej dotacji z
budzetu panstwa nie mogta bowiem kazdego roku okresu przejsciowego przekroczy¢ tej, jaka

zaplanowano w budzecie panstwa dla Funduszu Koscielnego w roku 2013 (art. 13 ust. 2

9 Ibidem, s. 18-19.

80 Pismo Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 sierpnia 2013 .,
znak DP-1-022-1042/13/KP, tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-
mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 08.07.2023 r.), s. 1; Pismo Rzadowego
Centrum Legislacji do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 20 sierpnia 2013 r., znak DPA 50-75/13, tekst
dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-
archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-
sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 08.07.2023 r.), s. 1-2; Pismo Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
Ministra Administracji i Cyfryzacji, s. 3; Uwagi Sekretariatu Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura
Apostolska, s. 6.

61 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien migdzyresortowych, s. 10-12.
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projektu). Kwota gwarantowana dla kazdej ze wspdlnot religijnych miala by¢ obliczana przez
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na podstawie mechanizmu opisanego w art. 12
projektu, a nastgpnie przez pomnozenie procentowego udzialu wyliczonego na podstawie

przedmiotowego mechanizmu i kwoty dotacji podmiotowej (art. 13 ust. 3 projektu).

Za podstawe obliczenia kwoty dotacji dla poszczegdlnych wspolnot religijnych przyjeto
stopien, w jakim ,,korzystaty” one dotychczasowo z Funduszu Ko$cielnego®?. Jako ze od 2010
roku Fundusz realizowat tylko zadanie w postaci optacania cz¢$ci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne niektorych grup oséb duchownych, projektodawca zréwnat stopien
partycypacji poszczegdlnych zwigzkow konfesyjnych w tym zadaniu, ze stopniem korzystania
ze $rodkow przekazywanych przez Fundusz w ogdlnosci. Cezura czasowa pozwalajaca uznaé
za prawdziwe takie zaloZenie nie zostala jednak wystarczajaco uargumentowana. W
uzasadnieniu projektu podano jedynie informacje¢ o realizacji jednego tylko zadania przez
Fundusz od 2010 roku wraz z ogdlng liczba uprawnionych do finansowania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przez Fundusz Koscielny (26 272, w tym duchownych
20 515, zakonnikéw 4 089 i alumnoéw 1 619, a za 49 duchownych oplacane byty sktadki tylko

na ubezpieczenie zdrowotne)®3.

Projekt z 25 lipca 2013 r. naktadal na wiladze wspolnot religijnych obowigzek
sporzadzenia w formie elektronicznej listy 0so6b duchownych, alumnéw wyzszych seminariéw
duchownych i teologicznych, postulantow, nowicjuszy i juniorystow oraz ich odpowiednikéw
z danego kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, za ktérych skladki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, zgodnie z odrgbnymi przepisami, byly finansowane w roku 2012 z
budzetu panstwa. Wtadze wspolnot religijnych mialy przesyta¢ list¢ do Centrali Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Lista
zawiera¢ miata imi¢ 1 nazwisko, numer PESEL lub seri¢ i numer dowodu osobistego albo
paszportu, podane w zgloszeniu do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz identyfikator
podatkowy NIP danego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego (art. 12 ust. 1). Pod uwagge
mialy by¢ brane wylacznie listy sporzadzone w formacie ustalonym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i ogloszonym na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy (art. 12 ust.

4), przestane przez podmioty uprawnione do reprezentacji danego zwigzku wyznaniowego®.

82 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 19.
63 Ibidem, s. 12—13.
64 Ibidem, s. 19.
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W przypadku stwierdzenia, ze osoba wskazana na liscie nie byla zgloszona do ubezpieczenia
w 2012 roku ZUS mial przesta¢ informacj¢ do danej wspdlnoty religijnej w nieprzekraczalnym
terminie pigciu miesi¢gcy od dnia otrzymania listy. Ko$ciot lub inny zwiagzek wyznaniowy za$
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji przesyta¢ mial dokumenty potwierdzajace fakt
objecia ubezpieczeniem®. W przypadku nieprzestania dokumentéw w czternastodniowym
terminie®® osoba, ktorej dotyczyta watpliwo$¢ nie podlegata uwzglednieniu w obliczeniu kwoty

dotacji podmiotowej (art. 12 ust. 2).

Nastgpnie ZUS w terminie dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy i1 na
podstawie zweryfikowanych list przestanych przez wladze wspdlnot religijnych, informowacé
mial Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o tagcznych kwotach naleznych za rok 2012
z Funduszu Koscielnego na sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne os6b
duchownych, alumnéw wyzszych seminariéw duchownych i teologicznych, postulantéw,
nowicjuszy 1 juniorystow oraz ich odpowiednikdw z poszczegdlnych kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych (art. 12 ust. 3). Minister za§ na podstawie przestanej informacji
sporzadza¢ miat zestawienie kosciotéw i1 innych zwigzkow wyznaniowych, ktére uprawnione
beda do otrzymania dotacji oraz ustala¢ procentowy udziat kazdego z kosciotéw lub innych
zwigzkow wyznaniowych w lacznej kwocie naleznej za rok 2012 z Funduszu Koscielnego na
sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne oséb duchownych, alumnéw wyzszych
seminariow duchownych i teologicznych, postulantdéw, nowicjuszy i juniorystow oraz ich

odpowiednikéw (art. 12 ust. 5).

W okresie przejsciowym Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji miat
przekazywa¢ wspolnotom religijnym potowe kwoty gwarantowanej w dwdch rownych ratach
w terminach do 31 stycznia i 30 kwietnia (art. 13 ust. 4). Takg regulacje wymuszat fakt
przekazywania kwot z obywatelskiego odpisu podatkowego w terminach maj-lipiec oraz
konieczno$¢ wczesniejszego optacenia sktadek ubezpieczeniowych®’. Naczelnik urzedu
skarbowego mial informowac¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w terminie

do 31 sierpnia o tacznej wysokosci kwot pochodzacych z obywatelskiego odpisu podatkowego

85 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych shusznie zwrocit uwage w obliczu konieczno$ci przesytania przez wspolnote
religijna dokumentdéw potwierdzajacych fakt objecia ubezpieczeniem, ze podleganie ubezpieczeniom wynika z
mocy prawa, a potwierdzeniem jest zlozenie przez platnika sktadek dokumentu zgltoszeniowego. Por. Pismo
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Ministra Administracji i Cyfryzacji, s. 3.

8 K o$ciot Ewangelicko-Augsburski postulowal wydtuzenie terminu do 30 dni, co projektodawca uznat za zasadne.
Por. Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i
Cyfryzacji, s. 5; Zestawienie uwag zgloszonych w tracie konsultacji publicznych, s. 16—17.

87 Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 20.
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przekazanych poszczegdélnym wspolnotom religijnym (art. 13 ust. 5). Minister ten do 15
wrze$nia miat przesyta¢ Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji zbiorczg informacje
o kwotach 0,5% podatku przekazanych poszczegdlnym kosciolom i innym zwigzkom
konfesyjnym (art. 13 ust. 6). Ostatni z wymienionych do 30 pazdziernika, w przypadku
stwierdzenia, ze taczna kwota juz przekazanej dotacji wraz z kwota pochodzacy z
obywatelskiego odpisu podatkowego jest nizsza od kwoty gwarantowanej dla danego kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, mial udzieli¢ dotacji w wysokoS$ci stanowiacej t¢ réznice.
Jesli za$ stwierdzil, Zze taczna kwota juz przekazanej dotacji wraz z kwotg przekazang z tytulu
obywatelskiego odpisu podatkowego jest wyzsza od kwoty gwarantowanej dla danego kosciota
lub innego zwigzku konfesyjnego, w tym samym terminie miat wyda¢ decyzje zobowiazujaca
dang wspdlnote religijng do zwrotu odpowiedniej czgsci dotacji (art. 13 ust. 7). Oznacza to, ze
wspolnota religijna zatrzymywalaby cato$¢ S$rodkow przekazanych jej za pomoca
obywatelskiego odpisu podatkowego, lecz musiataby zwroci¢ dotacje podmiotowa w catosci

lub w czgéci ponad kwotg gwarantowana.

Przedmiotowe dotacje finansowane mialy by¢ z czgéci budzetu panstwa, ktorej
dysponentem jest minister wilasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych. Projektodawca przewidzial takze, ze do dotacji przekazywanych na
podstawie omawianego przepisu nie stosuje si¢ przepisow u.f.p., za wyjatkiem sytuacji, w
ktérej konieczne jest wydanie decyzji o zwrocie catosci albo cze$ci dotacji (art. 13 ust. 8).
Oznaczato to brak konieczno$ci zawierania uméw o udzielenie dotacji, a wspdlnoty religijne
nie bylyby zobowigzane do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej $rodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych $rodkéw. Ponadto udzielona
dotacja mogta by¢ wykorzystana na dowolny cel i nie musiataby by¢ wydatkowana w roku jej
otrzymania. Zastosowanie do niej miato takze omoéwione wyzej zwolnienie opisane w art. 4

projektu®®,

Ostatnig regulacja okresu przejsciowego byt art. 14 projektu z 25 lipca 2013 r., zgodnie
z ktorym w ostatnim kwartale ostatniego roku, za ktory przyznawana miata by¢ wyzej opisana
dotacja podmiotowa, wilasciwe komisje 1 zespolty rzadowo-koscielne powotane do
rozpatrywania probleméw zwigzanych z rozwojem stosunkdw miedzy panstwem a
wspolnotami religijnymi w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych dokonaja oceny

funkcjonowania obywatelskiego odpisu podatkowego (art. 14 ust. 1). Zainteresowanym

68 Ibidem, s. 20.
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zwigzkom konfesyjnym niereprezentowanym w powyzszych komisjach i zespotach przyznano
mozliwo$¢ przedstawienia Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji pisemnej oceny
funkcjonowania obywatelskiego odpisu podatkowego w terminie do 30 wrzes$nia ostatniego

roku, za ktory miata by¢ przyznawana wspomniana juz dotacja podmiotowa (art. 14 ust. 2).

Przedmiotowy przepis wprowadzal mechanizm gwarantujacy ocen¢ funkcjonowania
obywatelskiego odpisu podatkowego u progu przej$cia w jego docelowy sposob finansowania
zwigzkow wyznaniowych. Ocena miata dokonac¢ si¢ w tonie wtasciwych, rzadowo-kos$cielnych
komisji i zespolow. Dla wspolnot religijnych za$, ktore w takim formacie nie wspotpracuja z
panstwem pozostawiono mozliwos¢ pisemnej oceny funkcjonowania obywatelskiego odpisu

podatkowego.

4. Wybrane uwagi i opinie zgloszone w trakcie konsultacji publicznych

4.1. Uwagi o charakterze ogolnym

Kosciot Chrzescijanski Nowe Zycie wyrazit opinig, zgodnie z ktorg koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe nie powinny by¢ utrzymywane z podatkow wszystkich podatnikow, lecz winny
utrzymywaé sie same®®. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ si¢ z tg opinig, to nie spos6b unikngé
wrazenia, ze odnosi si¢ ona do popularnego btedu w rozumieniu obywatelskiego odpisu
podatkowego, ktory utozsamiany jest z obligatoryjnym podatkiem kos$cielnym — takim jak
niemiecki Kirchensteuer. Cho¢ nawet i w tym ostatnim przypadku podatek pobierany jest od
wiernego danego ko$ciota i tylko te srodki sag wspolnocie wyznaniowej przekazywane, dlatego
nie moze by¢ mowy o utrzymywaniu konkretnego zwigzku konfesyjnego z podatkow
wszystkich obywateli — tak jak ma to miejsce w panstwach wyznaniowych czy w wypadku
czesci dziatalnos$ci Funduszu Koscielnego. Obywatelski odpis podatkowy oparty na zasadzie
dobrowolnosci i przekazywaniu utamka podatku naleznego od konkretnego podatnika jest

nowoczesniejszg forma ofiarno$ci wiernych, w ktorg wilacza si¢ aparat panstwowy.

Odmienne zdanie o Projekcie przedstawila Niezalezna Gmina Wyznania

Mojzeszowego w RP, wedlug ktorej zmiany s3 ,,pozytywne i zmierzaja do poprawy

8 Pismo Kosciota Chrzescijanskiego Nowe Zycie z dnia 21 sierpnia 2013 r., tekst dostepny pod adresem
internetowym:  https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-
prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
(dostep: 12.07.2023 r.), s. 2.
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funkcjonowania pozostalych zwigzkow wyznaniowych 1 ko$cioldow na terenie

2970

Rzeczypospolitej Ponadto projekt z 25 lipca 2013 r. moze przyczyni¢ si¢ do

zagwarantowania wigkszej swobody zwiazkéw konfesyjnych ,,w pozyskiwaniu $rodkow na

finansowanie swojej biezacej dziatalnosci”’?

, a przez to w znacznym stopniu uniezalezniajac je
od pomocy Panstwa oraz zwigkszajac stopien swobody ,,w propagowaniu idei swoich religii,
co w efekcie powinno prowadzi¢ do wigkszego zapewnienia ich cztonkom gwarancji wolnos$ci

sumienia i wyznania™’?,

Odczyta¢ mozna grupg watpliwosci, ktora skupiata si¢ wokot koncepcji projektu z 25
lipca 2013 r. jako elementu reformy emerytalnej, ktoéry jednocze$nie likwiduje Fundusz
Koscielny, pomijajac przyczyny jego utworzenia, restytucyjny charakter i brak zwrotu catosci
upanstwowionych  koscielnych  nieruchomos$ci  ziemskich. Prowincja  Warszawska
Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela zauwazyta, ze projektowane zmiany blednie
utozsamiane sg z usuni¢ciem z systemu emerytalnego przywilejow osob duchownych, bowiem
obowigzek panstwa finansowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych poprzez
Fundusz Koscielny byt forma rekompensaty za odebrane nieruchomosci. Dalej dodaje sig, ze z
punktu widzenia Kos$ciota korzystniejsze byloby pozostawienie w jego wlasnosci
nieruchomosci, bowiem $rodki otrzymywane przez Koscidt byly mniejsze niz przychody
mozliwe do uzyskania z odebranych nieruchomosci’®. Takze wérod uwag KEP uzgodnionych
z Nuncjaturg Apostolska poczesne miejsce zajmuje ta dotyczaca braku rozliczenia
funkcjonowania Funduszu. Przypomina si¢ stusznie, ze Fundusz zostal utworzony jako swoista
rekompensata za przejecie koScielnych nieruchomosci ziemskich. Na Fundusz Kos$cielny
sktada¢ si¢ mialy dochody z przejetych ziem oraz dotacje panstwowe, te pierwsze za$ miaty
by¢ przeznaczone wylacznie na cele koscielne 1 charytatywne. Ponadto dochody z
nieruchomosci przejetych od danego zwiazku konfesyjnego mialy by¢ przeznaczane na cele
tego zwigzku. Jak trafnie zauwazono przepisy te nigdy nie zostaly wlasciwie wykonane, a ich
wykonywanie jest obowigzkiem wiadz publicznych’4. Jak dalej podnosi strona ko$cielna w

odniesieniu do pokrzywdzonych upanstwowieniem zwigzkow konfesyjnych nalezy obliczy¢

70 Pismo Niezaleznej Gminy Wyznania Mojzeszowego w RP z siedzibg w Gdafisku do Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji z dnia 19 sierpnia 2013 r., tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-
bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep: 10.07.2023 r.), s. 2.

1 Ibidem.

72 Ibidem.

3 Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela do Ministra Michata Boniego, s. 1—
2.

74 Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjaturg Apostolska, s. 1-2.
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utracony areat nieruchomosci netto (do czego podstawa winno sta¢ si¢ uwzglednienie raportu
przygotowanego przez D. Walencika), a nastgpnie na tej podstawie oraz szacunku
dochodowosci ziem ustali¢ wysoko$¢ rocznej dotacji przypadajacej poszczegdlnym
wspolnotom religijnym. W opinii strony ko$cielnej dotacja ta moglaby zosta¢ zamieniona na

obywatelski odpis podatkowy w wypadku takiej woli uprawnionego zwigzku wyznaniowego’>.

Realizacja powyzszej koncepcji spowodowataby réwnolegte istnienie dwoch
instrumentdw finansowego wspomagania ko$ciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ktorych celem byloby doprowadzenie do samofinansowania tych podmiotow. Zwiazki
konfesyjne niepokrzywdzone upanstwowieniem nieruchomos$ci ziemskich w okresie PRL
moglyby korzysta¢ z obywatelskiego odpisu podatkowego, pokrzywdzone wspélnoty religijne
za$ miatyby wybor miedzy odpisem podatkowym a czym$§ na ksztalt dalszego trwania
Funduszu Kos$cielnego w zmodernizowanej formie, a co najwazniejsze w urealnionej kwocie
dotacji. Z taka perspektywa nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy przeprowadzi¢ badania, ktore
pozwola oszacowa¢ wysoko$¢ dotacji jaka na przestrzeni lat powinna otrzyma¢ z Funduszu
kazda pokrzywdzona wspoélnota religijna, a nastgpnie odja¢ od tej wartosci wysokos¢
przekazanych dotacji. Dzigki temu do wartosci wcigz niezwrdconych nieruchomosci ziemskich
bedzie mozna doda¢ warto$¢ dotacji nieprzekazanych danemu zwigzkowi konfesyjnemu w
wyniku naruszenia przepisow ustawowych. Tak zostanie ustalona podstawowa warto$¢
przedmiotu sporu (nieobejmujaca chociazby odsetek). Na tej podstawie nalezy podjac
rozmowy o mozliwych sposobach spetnienia zobowigzania przez stron¢ panstwowa.
Pierwszym jest sptata dlugu rozlozonego na raty wraz z likwidacja Funduszu Koscielnego. Ze
wzgledu jednak na wysokos$¢ zobowigzan oraz prawdopodobnie dtugi okres, na jaki roztozona
bedzie sptata, rozwigzanie to bedzie zapewne nieakceptowalne spolecznie, a zatem i
politycznie. Dlatego tez kompromisowym rozwigzaniem pozostaje obywatelski odpis
podatkowy, ktorego funkcjonowanie da si¢ uzasadni¢ przystgpniejszymi spolecznie
argumentami. Ponadto zobowigzanie panstwa wzgledem pokrzywdzonych zwigzkow
wyznaniowych da si¢ ,,ukry¢” w konstrukcji odpisu — jego wysokosci, sposobie tworzenia jego
budzetu, dlugosci okresu przejsciowego i wysokosci kwot gwarantowanych w tym okresie.
Splata zobowigzan w taki sposob moze by¢ dos¢ skomplikowana i cechuje si¢ pewna doza
niepewnosci na co wspodlnoty religijne musza si¢ jednak zgodzi¢ w zamian za zniesienie

nieefektywnego i1 przestarzatego Funduszu Koscielnego. Ryzyko dotyczace wysokosci kwot

7> Ibidem, s. 21 7.
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asygnowanych na rzecz wspdlnot wyznaniowych mozna ewentualnie dodatkowo ograniczy¢
wybierajac wegierski model asygnaty podatkowej’®, kwoty dodatkowe za$ przekazywane w
okresie przejsciowym, moga na przyktad mie¢ sztywno okreslong wysokos¢ i1 charakter staty,
niezalezny od warto$ci srodkéw przekazanych za posrednictwem odpisu. Jak wida¢ elementéw
koniecznych do uwzglednienia w negocjacjach jest wiele, lecz to rownoczes$nie oznacza wiele
mozliwosci  osiaggnigcia  satysfakcjonujacego kompromisu. Dodatkowym elementem
stabilizacji wynegocjowanych rozwigzah pozostaje wpisanie ich do konkordatu parcjalnego,

ktére to rozwigzanie nalezy uzna¢ za rekomendowane.

Kolejnym problemem podnoszonym przez zwiazki konfesyjne jest niewystarczajaca
wysoko$¢ obywatelskiego odpisu podatkowego, szczegodlnie z perspektywy interesow
mniejszosciowych zwiazkéw wyznaniowych. Zachodni Zakon Sufi w Polsce podniost, ze
likwidacja finansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0sob duchownych przez Fundusz
Koscielny 1 wprowadzenie w zamian obywatelskiego odpisu podatkowego w wysokosci 0,5%
PIT doprowadzi kler w tej wspolnocie religijnej do konieczno$ci uzyskiwania ,,srodkow do
zycia z innych zrodel” niz dziatalno$¢ duszpasterska, a by¢ moze nawet uniemozliwi formalne
petnienie funkcji os6b duchownych z uwagi na brak mozliwosci optacania ,,pelnych sktadek
ZUS”"7. Kosciot Zjednoczeniowy oszacowal zas, ze przy wykorzystaniu obywatelskiego
odpisu podatkowego na roczne sktadki jednego petnoetatowego duchownego musialoby si¢
ztozy¢ statystycznie okoto 800 wiernych, podczas gdy wiele zarejestrowanych kos$ciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce liczy kilkuset czlonkéow z jednym pastorem
przypadajacym na kilkudziesieciu do stu wiernych’®. Koscidét ten zaproponowal takze
rozwigzanie ,,problemu ubezpieczenia spotecznego duchowienstwa nieduzych wspolnot
religijnych” w postaci powotania funduszu, ktory ,przynajmniej czeSciowo” wpieralby

duchowienstwo zwigzkéw wyznaniowych, ktére z wplywdéw z obywatelskiego odpisu

76 Rozwigzanie polegajgce na wydzieleniu czesci srodkow z ogdlnej kwoty obywatelskiego odpisu podatkowego
i podzieleniu jej pomigdzy wszystkie koscioly i inne zwiazki wyznaniowe zaproponowat Zachodni Zakon Sufi w
Polsce. Rozwigzanie to jest w pewnym sensie podobne do wegierskiego modelu asygnaty podatkowej, bowiem
mozna okresli¢, ze w drugim etapie podziatu z gory okreslonej kwoty partycypuja wszystkie zwigzki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej w Polsce. Por. Pismo Zachodniego Zakonu Sufi w Polsce do Ministra
Administracji i Cyfryzacji [bez daty], tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-
bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep: 12.07.2023 r.), s. 2.

77 Ibidem, s. 2.

78 Pismo Kosciota Zjednoczeniowego czyli Ruchu pod wezwaniem Ducha Swictego dla Zjednoczenia
Chrzescijanstwa Swiatowego do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 sierpnia 2013 r., tekst dostepny pod
adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-
aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-
wyznania.html (dostep: 12.07.2023 r.), s. 1-2.
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podatkowego nie bylyby w stanie oplaci¢ (sfinansowacé) sktadek swoim duchownym,
,wzglednie utrzymanie dotychczasowych ulg na rzecz nieduzych kosciotéw”, ponadto objecie
duchowienstwa o potowe nizszymi skladkami przez pierwsze kilka lat obowigzywania
obywatelskiego odpisu podatkowego, a takze zroéwnanie wysokosci obywatelskiego odpisu
podatkowego z odpisem na rzecz OPP (wowczas 1%). W tym ostatnim przypadku zastrzezono,
ze to rozwigzanie nie rozwigze problemu, lecz znaczgco go zmniejszy’. Jak zatem widad
propozycje przedstawione przez Koscidt Zjednoczeniowy (odrgbny fundusz funkcjonujacy
obok obywatelskiego odpisu podatkowego) sa w pewnych aspektach podobne do tych
wyartykulowanych przez KEP, cho¢ punktem wyjscia do ich sformutowania byly rézne
problemy. Przytoczy¢ nalezy takze argumentacj¢ Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia
Najswietszego Odkupiciela (Redemptorystéw), ktéra ogniskowata si¢ wokol potencjalnie
niewielkiej popularno$ci nowego rozwigzania. Takze Kosciot Nowoapostolski w Polsce
zwrocit uwage, ze skuteczno$¢ projektowanego instrumentu zaleze¢ bedzie od ,,szerokiej
rokrocznej kampanii informacyjnej spoleczenstwa realizowanej przez media publiczne z
udzialem Kos$ciotow”. Koscidl ten podniost, ze bez stosowych regulacji ustawowych

80 Ministerstwo

gwarantujacych taka kampanie, ,,projekt ustawy jest nie do przyjecia
Administracji i Cyfryzacji deklarowato przeprowadzenie kampanii spotecznej majacej na celu
promocje  projektowanych  rozwigzan®!.  Czynnikami  niestabilnosci  wptywow
zdiagnozowanymi przez Redemptorystow byly ograniczona popularnos¢ analogicznego
rozwigzania, czyli odpisu podatkowego na OPP przy jednoczesnej wigkszej roznorodnosci
podmiotdw 1 inicjatyw, ktére mozna wspieraé, a takze coraz czg¢stsza krytyka Kosciola przez
politykéw 1 w mediach (czesto bezpodstawna), ktdra dotyczy takze sfery majatkowej Kosciota,
a ktora miataby skutkowac ,,brakiem woli do dokonywania odpisow na rzecz Kosciota™®?, W
zestawieniu z argumentami dotyczacymi stabilno$ci wptywéw z Funduszu Koscielnego lub
innego funduszu opartego o dochody z upanstwowionych i niezwrdconych koscielnych
nieruchomosci ziemskich (po raz kolejny wraca postulat odrgbnego funduszu), odczytaé nalezy
krytyke koncepcji obywatelskiego odpisu podatkowego jako bardziej niepewnego zrddta

finansowania Ko$ciota, ktére moze oznacza¢ nizsza wysoko$¢ uzyskiwanego wsparcia. Trzeba

79 Ibidem, s. 3—4.

80 Pismo Ko$ciota Nowoapostolskiego w Polsce do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 7 sierpnia 2013
r., tekst dostepny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-
legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-
wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostgp: 12.07.2023 1.), s. 1.

81 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 2.

82 Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela do Ministra Michata Boniego, s. 3.
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jednak wskazaé, ze celem reformy, ani tej projektowanej w 2013 r., ani postulowanej na
przyszto$¢ nie jest zagwarantowanie utrzymania wspolnot religijnych ze srodkéw publicznych
w cato$ci lub czesci, lecz zakonczenie sporu o majatek, ktory wbrew prawu obowigzujacemu
w PRL nie trafil lub nie zostat zwrécony wspolnotom religijnym, a takze poszerzenie zakresu
realizacji wolno$ci sumienia 1 religii jednostek (w sferze finansowej). W podstawowym
scenariuszu panstwo wraz z oddaniem kazdemu zwigzkowi wyznaniowemu co mu si¢ nalezy
powinno wycofa¢ si¢ z dotychczasowej formy wspotfinansowania zwigzkow konfesyjnych,
opartej na odrgbnym funduszu. Oznacza to, Ze postulaty zmierzajace do tworzenia
zmodernizowanej wersji Funduszu Koscielnego sg bledne, o ile zobowigzania panstwa zostang
spetnione albo niewystarczajace, jesli dobra koscielne lub ich ekwiwalent nie zostatyby

zwrocone.

W toku konsultacji spotecznych szereg podmiotow wskazywalo takze na koniecznosé
zawarcia uméw z mniejszo$ciowymi zwigzkami wyznaniowymi w trybie art. 25 ust. 5
Konstytucji lub art. 27 Konkordatu z Ko$ciotem katolickim®. Projektodawcy potwierdzili, ze

przewidujg zawarcie stosownych umowy z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi®*,

Odnotowaé trzeba watpliwosci Koéciota Chrzescijanskiego Nowe Zycie w zakresie
ochrony danych wrazliwych dotyczacych wyznania podatnikéw Kkorzystajacych z
obywatelskiego odpisu podatkowego. Uwage t¢ trafnie uznano za niezasadna, szczegdlnie w
obliczu opinii Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory nie zglaszat uwag do
brzmienia projektu z 25 lipca 2013 r. z punktu widzenia przepisow o ochronie danych
osobowych®. Watpliwos¢ ta pokazuje jednak, ze nawet odpowiednie rozwigzania legislacyjne
moga nie zosta¢ dostrzezone lub moga nie przekonaé podatnikow do korzystania z
obywatelskiego odpisu podatkowego bez obaw o powigzanie ich decyzji z przynalezno$cia do

danego zwigzku wyznaniowego lub wyznaniem oraz z upublicznieniem tych informac;ji.

8 Por. Pismo Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i
Cyfryzacji, s. 1; Uwagi Sekretariatu Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 1; Pismo Prowincji
Warszawskiej Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela do Ministra Michata Boniego, s. 3—4. W odniesieniu do
uwagi zgloszonej przez Kosciol prawoslawny por. Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji
spotecznych, s. 4.

84 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 1, 3, 4, 5, 8.

8 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Ministra Administracji i Cyfryzacji Michata
Boniego z dnia 6 sierpnia 2013 r., tekst dostgpny pod adresem internetowym: https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-
mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep: 12.07.2023 r.), s. 1.

303


https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html
https://mc.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html

Ostatnig z wybranych uwag jest ta wskazujaca, ze projekt z 25 lipca 2013 r. ,,powoduje
powazne negatywne skutki finansowe dla sektora samorzadowego i jednoczesnie pozytywne
skutki finansowe dla sektora rzadowego”. W zwigzku z tym Prezydent Miasta Poznania
postulowal zmiany w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®® (zwiekszenie
wysokosci udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych), ktore miatyby
na celu zrekompensowanie jednostkom samorzadu terytorialnego utraconych dochodow®’.
Projektodawca przyjat opini¢ do akceptujacej wiadomosci. Do projektu wprowadzony miat
zostaé przepis stanowiacy, ze w trzecim kwartale ostatniego roku, za ktory przyznawana bedzie
dotacja, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 projektu, minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych sporzadzi raport okreslajacy skutki finansowe
zadeklarowania obywatelskiego odpisu podatkowego w wysokos$ci obliczonej zgodnie z
odrebnymi przepisami dla jednostek samorzadu terytorialnego wynikajacych z ich udziatu we
wptywach z PIT, w poszczegolnych latach okresu przejSciowego. Na tej podstawie zwigkszony
zostanie udziat jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z PIT w stopniu
rekompensujagcym zmniejszenie wptywow z tego podatku, poczawszy od roku podatkowego,

nastepujacego po roku, w ktorym sporzadzony zostanie raport®é,

4.2.Uwagi o charakterze szczegotowym

4.2.1. Konstrukcja obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz kosciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych
Uwagg dotyczaca umiejscowienia podstawy prawnej do wprowadzenia obywatelskiego odpisu
podatkowego, ktéra jednak miata fundamentalny charakter zglosita KEP, zdaniem ktorej
projektowane zmiany (wprowadzenie art. 5a do u.g.w.s.w.) nie powinny dokona¢ si¢ poprzez
nowelizacje u.g.w.s.w. lecz z uwagi na powigzanie wprowadzenia obywatelskiego odpisu
podatkowego z likwidacja Funduszu Koscielnego, nowa regulacja powinna si¢ znalezé w

ustawie o przykltadowym tytule ,,0 przeksztatceniu/likwidacji Funduszu Koscielnego,

86 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 2267.
87 Pismo Prezydenta Miasta Poznania do Wspolprzewodniczacych Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego z dnia 27 sierpnia 2013 r., tekst dostepny pod adresem internetowym:
https://mec.bip.gov.pl/archiwum-bip-mac/prawo-i-prace-legislacyjne-archiwum/projekty-aktow-prawnych-
archiwum/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-gwarancjach-wolnosci-sumienia-i-wyznania.html (dostep:
12.07.2023 1.), s. 1.

8 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 2-3.
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mozliwosci wprowadzenia mechanizmu dobrowolnego odpisu podatkowego od o0s6b
fizycznych na rzecz Kosciota Katolickiego, poszczegolnych kosciotéw i1 innych zwigzkéw

289

wyznaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw”®”. Nie podzielajac propozycji
brzmienia tytulu nowej ustawy, nalezy zgodzi¢ si¢ z kierunkiem podkres$lajagcym powigzanie
wprowadzenia obywatelskiego odpisu podatkowego z likwidacja Funduszu Koscielnego, co
nierozerwalnie musi si¢ wigza¢ z bilansem dziatan Funduszu i wyréwnaniem ewentualnych
strat Kos$ciota katolickiego 1 innych pokrzywdzonych zwigzkéw wyznaniowych. Z
perspektywy Kosciota katolickiego w pewnym sensie uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z
ktérym nie ma zgody na reforme¢ funkcjonowania Funduszu Kos$cielnego tak dlugo, jak dlugo
oderwana jest ona od oddania finansowej sprawiedliwosci pokrzywdzonym zwigzkom
konfesyjnym. Wydaje si¢, ze tego rodzaju stanowisko mogtoby ewoluowaé w kierunku
porzucenia historycznych zasztosci i rozliczen, o ile w toku negocjacji udatoby si¢ wypracowac
rozwigzania na tyle korzystne finansowo, by przewidywane zyski przewyzszaly koszty
obliczenia i dochodzenia strat z okresu PRL. Z perspektywy panstwa polskiego wystarczajace
wydaje si¢ uzgodnienie warunkow, ktore sklonig wspdlnoty religijne do zaakceptowania
wprowadzenia obywatelskiego odpisu podatkowego bez zamknigcia sporu historycznego o
funkcjonowanie Funduszu Koscielnego. Jak si¢ wydaje w 2013 r. strona panstwowa swoj cel

W znacznej mierze osiagneta.

Uwagi do art. 1 projektu z 25 lipca 2013 r. o charakterze rozszerzajacym zgtosit Kosciot
ewangelicko-augsburski. Pierwsza z nich odnosita si¢ do uzupetnienia projektu o rozwigzanie
pozwalajace wspolnie rozliczajacym si¢ malzonkom podzielenia obywatelskiego odpisu
podatkowego na dwie wybrane wspolnoty religijne. Jednocze$nie Kosciol postulowat
wprowadzenie analogicznego rozwigzania w odniesieniu do odpisu podatkowego na rzecz
OPP°. Instytucja ta zaczerpnigta zostala z rozwigzan niemieckich, gdzie obligatoryjny podatek
ko$cielny powigzany jest $cisle z przynalezno$cig wyznaniowa, stad konieczne jest podzielenie
podatku na pot i przekazanie réznym zwigzkom wyznaniowym. Nawet jednak w takim
przypadku powstaty watpliwosci co do proporcji podziatu w sytuacji, gdy jeden z matzonkow

nie uzyskuje dochodoéw albo zarabia znaczaco mniej od drugiego, co mogloby naruszac

8 Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 3.
% Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i
Cyfryzacji, s. 2.
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wolno$¢ sumienia i religii drugiego z matzonkow®!. Wprowadzenie mozliwosci podziatu
obywatelskiego odpisu podatkowego miedzy matzonkéw jest rozwigzaniem godnym
rozwazenia, jednak jego wprowadzenie nie wydaje si¢ bezwzglednie konieczne. Projektodawca
zwrocit uwage, ze wspdlne rozliczanie si¢ matzonkow jest przywilejem, a nie obowigzkiem z
czego zapewne nalezy wnioskowaé, ze kazde malzenstwo moze wybraé czy rozliczaé si¢
wspolnie czy zachowaé prawo do przekazania kwot z obywatelskiego odpisu podatkowego
dwom zwigzkom konfesyjnym®?. Argument ten jest nieco nie na miejscu biorgc pod uwage, ze
w wielu sytuacjach korzysci finansowe ze wspoOlnego rozliczenia moga wielokrotnie
przewyzsza¢ kwote obywatelskiego odpisu podatkowego. W takiej sytuacji jednak nic nie stoi
na przeszkodzie by rozwazy¢ przekazanie darowizny wybranej wspolnocie religijnej (np. w

ewidencjonowany sposob na cele kultu religijnego).

Druga z uwag wymienionego wyzej kosciota dotyczyla wiasnie przekazywania
darowizn, a konkretnie w imi¢ zasady rownouprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych, wprowadzenia do u.g.w.s.w. przepisu, ktoéry zagwarantowatby mozliwos¢
,dokonywania nielimitowanych darowizn na ko$cielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczy”
na rzecz kazdego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej przez osoby
fizyczne i prawne®. Uwage te mozna potraktowaé jako element negocjacji dotyczgcych
likwidacji Funduszu Koscielnego oraz wysokosci odsetka PIT przekazywanego w ramach
obywatelskiego odpisu podatkowego, jednak bezposrednio pozostaje ona poza zakresem

uksztattowania koncepcji odpisu.

Kosciot ewangelicko-augsburski zgtosit takze watpliwo$¢ zwigzang z brzmieniem art.
7 projektu z 25 lipca 2013 r. — zmiang u.z.p.d., ktora ogniskowata si¢ wokot wykluczenia
mozliwosci skorzystania z obywatelskiego odpisu podatkowego 0s6b duchownych i rolnikow
opodatkowanych podatkiem rolnym®*. Projektodawca zwrocit jedynie uwagg, ze projektowane
rozwigzanie jest analogiczne do odpisu na OPP, z ktorego osoby duchowne, osiagajace

przychody z optat otrzymywanych w zwigzku z pelnionymi funkcjami o charakterze

9 Por. szerz. J. Cupriak, Wybrane zagadnienia reformy systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych w Polsce
w swietle rozwiqzan niemieckich [w:] Finansowanie zwigzkow wyznaniowych w krajach niemieckojezycznych i w
Polsce, red. D. Walencik, M. Worbs, Opole 2012, s. 200-203.

92 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 10.

9 Pismo Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i
Cyfryzacji, s. 2-3.

% Ibidem, s. 4.
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duszpasterskim i rozliczajace si¢ w formie ryczalttu takze nie moga skorzysta¢®. Mozna
oczywiscie poszukiwaé takich rozwigzan, ktéore umozliwig przekazanie cze$ci obcigzen
podatkowych wybranemu zwigzkowi wyznaniowemu takze innym osobom niz podatnicy PIT.,
a zatem np. podatnikom podatkéw rolnego i lesnego. W tym zakresie nalezy przypomniec
rozwigzania wloskie, ktore umozliwiajg wzigcie udzialu w podziale kwot z otfo per mille takze
osobom niezobowigzanym do ztozenia deklaracji podatkowej za dany rok. Z uwagi na fakt, iz
sa to dodatkowe formalnosci dla obywatela, rozwigzanie nie cieszy si¢ szerokim
zainteresowaniem, lecz jest to wynikiem decyzji jednostki, a nie ograniczajacej decyzji
panstwa. Takze w Niemczech podstawa do obliczenia Kirchensteuer moga by¢ rézne podatki
—nie tylko dochodowy od 0s6b fizycznych. Przeniesienie jednak tych rozwigzan na grunt polski
byloby znaczaco utrudnione. Nie wydaje si¢ przy tym, aby pozostawienie mozliwosci
skorzystania z obywatelskiego odpisu podatkowego jedynie podatnikom PIT bylo
dyskryminujace. Ostatecznie, brak zobowigzania podatkowego lub konieczno$¢ zaptacenia go
na preferencyjnych warunkach, to z perspektywy Skarbu Panstwa $rodki pozostawione do
dyspozycji podatnika, a z punktu widzenia obywatela korzys¢ materialna, ktéora moze zosta¢

wykorzystana na przyklad na wsparcie wybranego zwigzku konfesyjnego.

4.2.2. OKkres przejsciowy
Uwagi zgloszone do art. 13 projektu z 25 lipca 2013 r. byly dwojakiego rodzaju. Pierwszy
dotyczyl wskazania, Zze trzyletni okres przejsciowy jest zbyt krotki by dostosowaé si¢ do
nowych rozwigzan. Stanowisko uzasadniano brakiem przewidywalno$ci w odniesieniu do
wysokos$ci  $rodkéw pochodzacych z odpisu®®, a takze konieczno$cig zmiany prawa

wewnetrznego i praktyki oraz opracowania koncepcji promocji nowego systemu®’.

Drugim kierunkiem uwag byt ten dotyczacy wysokosci kwoty gwarantowanej w okresie
przejsciowym. Kwota dotacji w okresie przejsciowym nie mogta przekroczy¢ 94 000 000 zi,
czyli wysokos$ci Funduszu Koscielnego w roku 2013, podczas gdy w uzasadnieniu projektu
oszacowano wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne i1 ubezpieczenie zdrowotne

finansowanych z Funduszu KoScielnego na 130 675 200 z1°8. W zwigzku z tym podnoszono,

9 Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych, s. 14.

% Pismo Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela do Ministra Michata Boniego, s. 6.
97 Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 7.

% Projekt z 25 lipca 2013 r., s. 29.
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ze projektowane rozwigzanie nie zapewni pokrycia naleznos$ci na sktadki za ubezpieczenia osob
duchownych, a zgodnie z koncepcjg okresu przejsciowego powinno?®. Dalej wnioskowano, ze
podstawa obliczenia kwoty gwarantowanej powinna by¢ kwota faktycznie wydatkowana przez
Fundusz Koscielny, a nie ta zapisana w ustawie budzetowej. Co wigcej kwota ta powinna by¢
corocznie waloryzowana z uwzglednieniem przede wszystkim wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za pracg, a sposob podziatu kwoty gwarantowanej powinien opiera¢ si¢ na
wysokosci sktadek dofinansowanych przez Fundusz Ko$cielny za osoby duchowne
poszczegbdlnych wspdlnot religijnych!®. Nalezy uznaé, ze celem okresu przejSciowego jest
zapewnienie wzglednie niezaktéconego funkcjonowania koscioldow i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Skoro projektodawca chcial doprowadzi¢ do usamodzielnienia wspolnot
religijnych w zakresie finansowania skladek na ubezpieczenia spoteczne swych o0sob
duchownych, to konstrukcja kwoty gwarantowanej powinna zosta¢ dostosowana do celu

projektodawcy i jednocze$nie by¢ wyrazem spdjnej koncepcji zmian ustawowych.

5. Ocena projektu obywatelskiego odpisu podatkowego

W Projekcie we wlasciwy sposob zakreslono krag beneficjentow obywatelskiego odpisu
podatkowego, ktoérymi uczyniono koscioly i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej. Dzigki umozliwieniu skorzystania z dobrodziejstwa obywatelskiego odpisu
podatkowego, co do zasady, wszystkim wspolnotom religijnym projektodawca uniknat zarzutu
naruszenia art. 25 ust. 1 Konstytucji. Co prawda w Projekcie pomieszczono dodatkowe warunki
w postaci posiadania nieprzerwanie od co najmniej 3 lat uregulowanej sytuacji prawnej oraz
braku ujawnienia w rejestrze ko$ciotldw 1 innych zwigzkow wyznaniowych informacji o
wszczeciu badz zarzadzeniu likwidacji oraz wyznaczeniu likwidatora, jednak wymogi te nie sg
zwigzane z religijnym charakterem dzialalno$ci zwigzku wyznaniowego, ale wynikaja z
przestanek zwigzanych z praktyka i do§wiadczeniami funkcjonowania pomniejszych zwigzkow
konfesyjnych, tworzonych niekiedy w innych celach niz religijne. Druga przestanka w
oczywisty sposob upraszcza proces likwidacji zwigzku wyznaniowego, bowiem uniemozliwia

otrzymywanie nowych $rodkéw za posrednictwem obywatelskiego odpisu podatkowego.

9 Por. Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 6-7; wiadomo$¢
e-mail ekonoma prowincji $w. Franciszka z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych Franciszkanow w Poznaniu do
Sekretariatu Departamentu Prawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

100 Uwagi Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uzgodnione z Nuncjatura Apostolska, s. 6-7; Pismo
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Administracji i Cyfryzacji, s. 5.
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Wymog posiadania nieprzerwanie od co najmniej 3 lat uregulowanej sytuacji prawnej (ktory
mial zosta¢ skrocony w toku dalszych prac do 2 lat) stanowi pewne zabezpieczenie przed tak
zwanymi sektami biznesowymi, ktore forme¢ zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego
chciatyby wykorzystywa¢ do innych celow niz zabezpieczenie potrzeb religijnych swych
wyznawcow. Przestanka obiektywna i analogiczna do tej stosowanej w wypadku OPP nie
wydaje si¢ nadmiernie wykluczajaca dla noworejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych. Slady
sposobu myslenia ogniskujacego si¢ wokot idei nieprzyznawania dodatkowych uprawnien
majatkowych niezweryfikowanym zwigzkom wyznaniowym odnalezé mozna takze we
wloskim modelu asygnaty podatkowej (konieczno$¢ zawarcia porozumienia z panstwem
mozna traktowa¢ miedzy innymi jako element dopuszczenia do dobrodziejstwa otto per mille
jedynie wybranych wspdlnot religijnych, tych o ugruntowanej pozycji religijnej w
spoteczenstwie), a takze w rozwigzaniach wegierskich. W tym ostatnim przypadku kazdy
zwigzek wyznaniowy moze uczestniczy¢ w asygnacie podatkowej na rzecz kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych (za sprawg decyzji AB, bowiem przed 2019 rokiem tak nie byto),
lecz dopiero kos$cioty inkorporowane, a wiec co do zasady otrzymujace wsparcie od okreslonej
liczby os6b za posrednictwem asygnaty podatkowej w okresie pigciu lat przed ztoZzeniem
wniosku, mogg uczestniczy¢ w podziale dotacji uzupetniajacej. Oznacza to, ze na peina
partycypacje w dobrodziejstwie asygnaty liczy¢ moge jedynie koscioly o ugruntowanej pozycji

w spoleczenstwie.

Prawidlowo wsrdéd beneficjentow obywatelskiego odpisu podatkowego nie
uwzgledniono niereligijnych organizacji $wiatopogladowych. Konstytucyjna zasada
réwnouprawnienia kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych obliguje ustawodawce do
poszanowania roéwnouprawnienia jedynie wewnatrz kategorii tych podmiotéw, podczas gdy
niereligijne organizacje $wiatopogladowe do niej nie nalezg. Obie grupy podmiotéw
odznaczaja si¢ zdecydowanie zrdéznicowanym statusem prawnym oraz wypetnianiem
rozlacznych funkcji wobec swych czlonkow, w szczeg6lnosci niereligijne organizacje

$wiatopogladowe nie zaspokajaja potrzeb duchowych swoich sympatykoéw!ol.

Ponadto
cechami réznicujagcymi pozostaja miedzy innymi zakorzenienie w dziejach panstwa i Narodu,
powszechno$¢ cztonkostwa we wspdlnotach religijnych, cel i sposdb dzialania czy zakres
wykonywania funkcji publicznych. W zwigzku z tym w polskim porzadku prawnym nie istnieja

przestanki obligujace projektodawce do uwzglednienia niereligijnych organizacji

101 Por, ¥.. Bernacinski, Rozwazania..., s. 68—69.
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$wiatopogladowych wsrdd beneficjentow obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz

kosciotéw i innych zwigzkéw konfesyjnych?02,

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze prawidlowo okreslono przynalezno$¢ do wykazu
kos$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych na rzecz ktérych moze by¢ przekazywane 0,5%
PIT jako prawo a nie obowiazek. Ponadto zgodnie z ideg paternalizmu libertarianskiego
projektodawca zdecydowat o umieszczeniu wszystkich kosciolow i innych zwigzkow
wyznaniowych spetniajacych ustawowe przestanki w wykazie, a decyzja o nieuczestniczeniu
w mechanizmie obywatelskiego odpisu podatkowego wymaga dziatan zmierzajacych do
wykres§lenia podmiotu z rejestru. Przyjmujac trafne zatozenie, ze wigkszo$¢ wspdlnot
religijnych bedzie zainteresowane partycypacja w odpisie, ograniczono znaczaco formalnos$ci

Z tym zwigzane.

W  Projekcie przewidziano mozliwo$¢ skorzystania z obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz koscioldw i innych zwigzkow konfesyjnych jedynie przez podatnikow
PIT. Oznacza to, ze z tej formy przekazania wsparcia wykluczeni zostali na przyktad rolnicy
opodatkowani podatkiem rolnym i le§nym czy osoby do 26 roku zycia zwolnione z PIT. Trzeba
zauwazy¢ negatywne skutki dla finansow wspolnot religijnych posiadajacych licznych
wiernych na terenach wiejskich, a zatem przede wszystkim dla kosciolow katolickiego 1
prawostawnego'®. Pomimo tego nalezy uznaé, ze ograniczenie mozliwo$ci skorzystania z
obywatelskiego odpisu podatkowego jedynie przez podatnikow PIT jest wlasciwe. Poza
konstrukcja tegoz odpisu pozostaja osoby, ktore nie sa zobowigzane do uiszczenia podatku PIT,
co stanowi swego rodzaju przywilej, ktory ma wymierne pozytywne skutki finansowe dla
jednostki. Srodki te pozostaja do dyspozycji obywatela, ktory moze dowolnie nimi dysponowacé
(inaczej niz podatnik PIT, ktéoremu panstwo wyznacza waski zakres decyzji co do
przeznaczenia 0,5% naleznego podatku), w tym zdecydowac o przekazaniu ich cz¢$ci — na

przyktad 0,5% — wybranej wspodlnocie religijnej w formie darowizny.

Stuszng decyzjg byto umozliwienie podatnikowi PIT zadecydowania o 0,5% naleznego
od niego PIT, a nie jak w wypadku wtoskich rozwigzan jedynie zagtosowania w przedmiocie
podzialu z géry oznaczonej kwoty. Rozwigzanie to w najpehniejszy sposob realizuje wolno$é¢
sumienia i religii podatnika. W zwiazku z tym, ze obywatelski odpis podatkowy jest

instrumentem, za posrednictwem ktorego panstwo umozliwia wsparcie kosciotéw 1 innych

192 Odmiennie T.J. Zielinski, 4sygnata..., s. 106-107.
193 P, Borecki, Dylematy..., s. 129-130.
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zwigzkéw wyznaniowych pozytywnie mozna oceni¢ alternatywng mozliwos¢ wyboru
pomiedzy przekazaniem $rodkéw wybranej wspolnocie religijnej albo pozostawieniem ich w
og6lnym budzecie panstwa. Szczegolnie dobrze widoczne jest to w §wietle projektu z 25 lipca
2013 r., ktorego kontekstem uczyniono usamodzielnienie zwigzkéw wyznaniowych w
finansowaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6éb duchownych, przy catkowitym
pominigciu (niestusznie) realizacji wolno$ci sumienia i religii podatnikow. W takim wypadku
alternatywny wybor jawi si¢ jako zrozumialy. Wprowadzenie obywatelskiego odpisu
podatkowego jako elementu zakonczenia sporu o upanstwowione i niezwrocone koscielne
nieruchomos$ci ziemskie wraz z rozliczeniem funkcjonowania Funduszu Koscielnego nie
zmienitoby tej perspektywy. Odnotowac¢ jednak nalezy, ze w warunkach polskich bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ implementacja wegierskiego modelu podziatu $rodkow, ktory
zapewnia wolno$¢ wyboru podatnikowi, za tych za$, ktorych wyboru nie dokonali, $rodki
rozdzielane s3 na podstawie wyraznych decyzji pozostatych podatnikéw. Model ten obok
zwigkszenia stopnia poszanowania wolno$ci sumienia i religii podatnikéw, zapewnia bardziej
przewidywalne wplywy z asygnaty podatkowej oraz stanowi gwarancj¢ otrzymania przez
najmniejsze wspolnoty religijne wyzszych kwot niz rozwigzanie hiszpanskie czy projektowane
w 2013 roku w Polsce. Czgéciowo niweluje ono takze niepewnos¢ co do wysokosci kwot
zwigzang ze zmianami prawnopodatkowymi obnizajacymi kwot¢ zobowigzan podatkowych z
PIT, ktorych efektem ubocznym jest nizsza mozliwa kwota do przekazania wspdlnotom
religijnym. Powyzsze sktania do stwierdzenia, ze aktualnie uksztaltowany model wegierski
asygnaty podatkowej na rzecz kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych moze by¢
kompromisem chronigcym interesy wigkszej liczby podmiotdw wyznaniowych, a co za tym

idzie fatwiejszym do zaakceptowania przez wszystkie wspdlnoty religijne w Polsce.

Konstrukcja obywatelskiego odpisu podatkowego w wyzej opisanym zakresie
determinuje wlasciwy odsetek PIT przekazywany w ramach odpisu. Ustalenie odpowiedniej
wysokosci obywatelskiego odpisu bedzie kluczowe dla trwalosci i efektywnosci tego
instrumentu. Odsetek PIT, o ktorym moze zadecydowa¢ podatnik musi uwzglednia¢ catoksztatt
systemu finansowania ko$ciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, szacowane
obcigzenie budzetu panstwa, zapewnienie efektywnego wsparcia wspolnotom religijnym oraz
wysokos$¢ szkod majatkowych poniesionych przez zwigzki wyznaniowe w okresie PRL. W
Projekcie po dlugotrwalych negocjacjach przyjeto, ze w ramach obywatelskiego odpisu
podatkowego przekaza¢ bedzie mozna 0,5% PIT. Wysoko$¢ ta jest najnizsza sposrod opisanych

wczesniej podstawowych europejskich modeli asygnaty podatkowej na rzecz ko$ciotow i
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innych zwigzkoéw konfesyjnych. W Hiszpanii przed 2007 rokiem asygnata podatkowa wynosita
0,5239% 1 okazata si¢ znaczaco zbyt niska przy podobnym jak w Projekcie sposobie rozdziatu
srodkow, czyli tylko na podstawie wyraznych decyzji. Podobne rozwigzanie funkcjonowato
takze na Wegrzech, gdzie asygnata w wysokosci 1% nigdy nie stala si¢ wystarczajaca, co
spowodowato ewolucj¢ modelu w kierunku wloskim. Obecnie wysoko$¢ asygnaty si¢ nie
zmienila, lecz corocznie rozdziela si¢ 1% wpltywdéw do budzetu panstwa z PIT, podczas gdy we
Wtoszech, gdzie obowigzuje podobne rozwigzanie jest to niezmienne od poczatku istnienia
modelu 0,8%. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze proponowane 0,5% PIT bylo wysokos$cig o polowe
nizszg niz w analogicznym rozwigzaniu przeznaczonym do wsparcia OPP, podczas gdy szereg
obiektywnych przestanek dotyczacych dziatalno$ci wspolnot religijnych i pozytkéow z tego
ptynacych dla catego spoleczenstwa przemawiaa za tym, by wysokos¢ odpisu na wspdlnoty
religijne byla co najmniej analogiczna do tej na OPP. Z cala pewno$cig obywatelski odpis
podatkowy skonstruowany jak w Projekcie, o wysokosci 0,5-1% bedzie w aktualnym stanie
prawnopodatkowym niewystarczajacy dla mniejszosciowych zwigzkéw wyznaniowych, ktore
juz w 2013 r. zglaszaly, ze podwojenie wysokosci odpisu jedynie w czesci zniweluje ich
problemy z finansowaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne swoich
duchownych. Dos¢ jedynie przypomnie¢, ze zmiany podatkowe wprowadzone w ramach tak
zwanego Polskiego Ladu doprowadzity do koniecznosci podniesienia wysokosci odpisu na
OPP z 1% do 1,5%, aby zapewni¢ mozliwo$¢ utrzymania porownywalnych wplywow z tego
instrumentu. W zwigzku z brakiem aktualnych, szczegdélowych danych podatkowych co do
pierwszego roku podatkowego po wejsciu w zycie tak istotnej reformy podatkowej, odstapic¢
nalezy od szczegoétowych szacunkéw obcigzenia budzetu panstwa rdznymi wariantami

uksztattowania budzetu obywatelskiego odpisu podatkowego oraz sposobu podziatu §rodkow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ brak sformutowania katalogu celow na jakie ko$cioty i inne
zwigzki wyznaniowe moglyby wydatkowaé $rodki pochodzace z obywatelskiego odpisu
podatkowego. Rozwigzanie to zapewnia poszanowanie autonomii finansowej wspolnot
religijnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze waznym elementem przesadzajacym o powodzeniu
reformy jest transparentno$¢ wydatkowania srodkéw przekazanych zwigzkom wyznaniowym
przez podatnikéw. O ile zatem zamknigty katalog celow czy obowigzek publikowania
sprawozdan nie sg obligatoryjne, o tyle samym zwigzkom konfesyjnym powinno zaleze¢ na
transparentnej sprawozdawczo$ci z wykorzystania srodkéw. Obywatelski odpis podatkowy
wprowadza namiastke mechanizméw wolnorynkowych, a same wspolnoty religijne zmusza do

zmiany sposobu patrzenia na swoja pozycje wzgledem darczyncéw, stad tez reforme¢ nalezy
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wykorzysta¢ jako nowy impuls do zabiegania o wsparcie finansowe od wiernych. Z
perspektywy podatnika obywatelski odpis podatkowy stanowi nowoczesng form¢ ofiarno$ci
wiernych, a zatem — podobnie jak tradycyjna taca na poziomie podstawowym — moze by¢
wykorzystywany na ogoélniejszym poziomie jako narz¢dzie oceny zaangazowania stanu

duchownego w realizacj¢ swej postugi.

Uwzglednienie okresu przejsciowego, ktory umozliwi wspolnotom religijnym
dostosowanie si¢ do nowej rzeczywistosci prawno-finansowej jest zarazem stuszne i konieczne.
W okresie tym $rodki otrzymywane przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe powinny by¢
uzupehiane do uzgodnionego wczesniej poziomu albo o umoéwiong uprzednio warto$¢. Okres
ten musi jednocze$nie trwa¢ na tyle dtugo by podmioty wyznaniowe zdotaty organizacyjnie
dostosowac si¢ do nowych regulacji, a takze rozpowszechni¢ wsrdd swych wiernych nie tylko
informacj¢ o sposobie korzystania z nowego instrumentu finansowego wsparcia wspdlnot
religijnych, lecz takze przekonanie o konieczno$ci wzigcia odpowiedzialnosci za finansowe
funkcjonowanie wspolnoty i korzystanie z nowego mechanizmu w obliczu zmian prawnych,
ktére likwiduja dotychczasowe Zrédlo finansowania odbywajacego si¢ bez udziatu a niekiedy i
poza $wiadomoscig wiernych. W zwigzku z powyzszym trzyletni okres przejsciowy wydaje si¢
by¢ niewystarczajacy. Doswiadczenia hiszpanskie 1 wegierskie pokazuja, ze okres potrzebny
do zagwarantowania wspdlnotom religijnym braku tapnigcia ich stanu finansow moze by¢
znaczaco dhuzszy, a na jego skrocenie mogloby wptynaé przyjecie wioskich lub aktualnych
wegierskich rozwigzah w zakresie tworzenia budzetu asygnaty podatkowej (relatywnie
wysoka, z gbry znana kwota do podziatu). Pozytywnie oceni¢ nalezy takze regulacje¢ okresu
przejsciowego, zgodnie z ktérg w ostatnim kwartale ostatniego roku, za ktéry przyznawana
miala by¢ dotacja podmiotowa, dokonana zostanie ocena funkcjonowania obywatelskiego
odpisu podatkowego. Mechanizm ten pozwala na weryfikacje skutkow dziatania nowego
instrumentu przez pryzmat zebranych dos§wiadczen oraz wprowadzenia ewentualnych zmian w

obliczu rozpoczecia funkcjonowania odpisu w swym docelowym ksztalcie.

Istota obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz kosciotow i innych zwigzkow
konfesyjnych jest zawarcie przez podatnika w deklaracji podatkowej informacji o wspolnocie
religijnej, ktorej cheiatby przekaza¢ czgs¢ naleznego PIT. Chociaz mozaika powodow, jakie
moga kierowa¢ podatnikiem podejmujacym decyzje o wsparciu konkretnego zwigzku
wyznaniowego (albo niewspieraniu zadnego), jest potencjalnie nieograniczona, a dokonany
wybor nie jest informacja o przynalezno$ci wyznaniowej czy §wiatopogladzie podatnika, to

jednak trudno bedzie w praktyce unikna¢ obaw podatnikdéw o niedostateczny poziom ochrony
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danych o podjetej decyzji, ktora moze by¢ utozsamiana z informacja o przynalezno$ci
wyznaniowe] czy S$wiatopogladzie. Stad tez chociaz konstrukcja obywatelskiego odpisu
podatkowego nie narusza prawa do milczenia jako potrzebne nalezy oceni¢ zabiegi
projektodawcy (objecie informacji o podatniku i jego decyzji rezimem tajemnicy prawnie
chronionej przez co wylaczona zostaje mozliwo$¢ przekazania uposazonym wspdlnotom
religijnym informacji o osobie przekazujacej wsparcie 1 jego wysokosci), by zapewnié

podatnikom maksimum komfortu przy korzystaniu z tego instrumentu.

6. Podsumowanie

Idea likwidacji Funduszu Kos$cielnego jest zywa w dyskursie spotecznym od przeszio trzech
dekad. Jeszcze w latach dziewigcédziesigtych ubiegtego wieku przekonanie o nieuniknionej
koniecznos$ci zmian w systemie finansowania ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w
Polsce rzutowato na postanowienia Konkordatu, w ktorym zabezpieczono proceduralnie udziat
Ko$ciota w przygotowaniu ewentualnych zmian. Natomiast pierwszy projekt znoszacy
Fundusz Koscielny i przenoszacy ci¢zar finansowania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne 0s6b duchownych na krajowg instytucj¢ diecezjalng lub zakonng przedstawiono w
2004 roku. Od tego czasu podjeto kilka prob uchwalenia ustaw likwidujacych Fundusz
Koscielny jednak zawsze bezskutecznie. Sposrod wszystkich tych inicjatyw, jedna zastuguje
na szczeg6lng uwage ze wzgledu na liczne rdznice wzglgdem pozostatych oraz zaawansowany

stan prac na projektem nim zostat on porzucony.

Za date¢ oficjalnego rozpoczecia prac nad zastgpieniem Funduszu Ko$cielnego innym
instrumentem finansowego wspomagania kosciolow i innych zwigzkéw konfesyjnych uznaé
mozna 15 marca 2012 r., kiedy to MAIC przedstawito projekt zatozen projektu ustawy o
zmianie u.d.m.r. oraz niektorych innych ustaw. Po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
projektu zatozen projektu ustawy, 26 lipca 2013 r. skierowano do konsultacji spotecznych
projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych

innych ustaw.

Projekt z 25 lipca 2013 r. w swym uzasadnieniu nie odnosil si¢ ani do kwestii
$wiatopogladowych (takich jak $wiecko$¢ panstwa, niedopuszczalno$¢ finansowania
zwigzkow wyznaniowych ze srodkow publicznych czy wolno$¢ sumienia i religii podatnikow)

ani do zaszlo$ci historycznych, ktore byly przyczyna utworzenia Funduszu Koscielnego.
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Kontekstem projektu uczyniono reforme systemu emerytalnego, jego celem zas byta pomoc w
usamodzielnieniu wspolnot religijnych w finansowaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne o0sob. Dzigki temu projektodawca unikngé chciat dyskusji o zobowigzaniach

cigzacych na panstwie od czasow Polski ludowe;.

Inaczej niz w wypadku wcze$niejszych inicjatyw, projekt z 25 lipca 2013 r. nie
poprzestawat na likwidacji Funduszu Ko$cielnego i przeniesieniu ci¢zaru finansowania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne na ptatnikéw, lecz wprowadzal w miejsce Funduszu
obywatelski odpis podatkowy, ktory miat by¢ instrumentem umozliwiajagcym usamodzielnienie
zwigzkow konfesyjnych w finansowaniu sktadek. Prawo bycia beneficjentem odpisu miat
kazdy zawigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, funkcjonujacy od co najmniej
trzech lat (projektodawca zaktadal skrocenie tego okresu do dwoch lat w toku dalszych prac
nad projektem) i nie bedacy w stanie likwidacji. Stusznie w konstrukcji obywatelskiego odpisu
podatkowego pomini¢to niereligijne organizacje $wiatopogladowe. Jedynie podatnicy podatku
dochodowego od o0sob fizycznych mogli zdecydowaé, czy chca przekaza¢ wybranej
wspolnocie religijnej 0,5% naleznego od nich PIT. Wskazane $rodki przekazywane byty za
posrednictwem aparatu skarbowego panstwa zwigzkom wyznaniowym, ktére mogly nimi
dysponowac w nieograniczony sposob i bez specjalnej kontroli panstwowej wydatkowania tych
kwot — co mialo by¢ wyrazem uznania roli wspdlnot religijnych realizujacych zadania istotne
z punktu widzenia interesOw panstwa. Jednoczesnie koscioly i inne zwiazki konfesyjne nie
mogly otrzymywa¢ informacji o podatniku ani wysokosci udzielonego wsparcia z uwagi na
objecie tych danych tajemnicg prawnie chroniong. W trzyletnim okresie przejsciowym
wspolnoty religijne mogly liczy¢ na kwote gwarantowang (dotacj¢ podmiotowa), wyptacang w
dwoch transzach, ktoéra miata za zadanie zagwarantowac stronie koscielnej, ze ogodlne wpltywy
z obywatelskiego odpisu podatkowego nie beda nizsze niz ustawowo okreslona wysoko$¢
Funduszu Koscielnego na rok 2013. Funkcjonowanie nowego instrumentu mialo zostaé
poddane ocenie w ostatnim kwartale ostatniego roku, za ktéry przyznawana miata by¢ dotacja
podmiotowa. Dzigki temu koscioly i inne zwigzki wyznaniowe mogtly zglosi¢ swoje uwagi i
opinie na podstawie zebranych juz do$§wiadczen u progu przej$cia obywatelskiego odpisu

podatkowego w jego docelowy sposdb funkcjonowania.

W toku konsultacji publicznych ko$cioty i inne zwiagzki wyznaniowe zgtosity szereg
uwag do projektu, z ktorych wigkszo§¢ nie zostala uznana za zasadne. Jednakze trafnie
podnoszono w zglaszanych watpliwosciach, ze omawiany projekt znosi Fundusz Koscielny

pomijajac przyczyny jego utworzenia, restytucyjny charakter, a takze bilans jego
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funkcjonowania oraz niezwrocenie calo$ci upanstwowionych koscielnych nieruchomosci
ziemskich. Mniejszo$ciowe zwiazki konfesyjne postulowaly takze podniesienie wysokosci
obywatelskiego odpisu podatkowego z 0,5% do poziomu odpisu podatkowego na rzecz OPP,
ktéry oOwczesnie wynosit 1% PIT. Brak przychylenia si¢ do tego postulatu przez
projektodawcoéw mial skutkowaé uniemozliwieniem funkcjonowania w dotychczasowy sposob
wielu mniejszych zwiazkdw wyznaniowych, a nawet — w skrajnych przypadkach — ich
bankructwem. Uwagi odnosity si¢ takze do regulacji okresu przej$ciowego, ktory miat by¢ zbyt
krotki, a rozwigzania dotyczace kwoty gwarantowanej zaprojektowane w nieodpowiedni
sposob. Zgodnie z nimi dotacja podmiotowa w okresie przejsciowym nie mogla przekroczy¢
budzetu Funduszu Ko$cielnego zapisanego w ustawie budzetowej na rok 2013, czyli
94 000 000 zt, podczas gdy szacunki dotyczace wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne finansowanych z Funduszu Koscielnego wyniosty 130 675 200 zt.
Wobec powyzszego postulowano, by podstawg obliczenia kwoty gwarantowanej byta kwota
faktycznie wydatkowana przez Fundusz Kos$cielny na optacanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne i1 zdrowotne niektérych grup osob duchownych. Ponadto kwota ta miataby by¢

corocznie waloryzowana.

Prace nad projektem z 25 lipca 2013 r. miaty zakonczy¢ si¢ w 2014 roku, jednak projekt
nigdy wszedt w zycie. Byla to jedyna tak daleko posunigta proba wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz ko$ciotow 1 innych
zwigzkéw wyznaniowych. Na etapie, na ktorym zarzucono prace nad Projektem wymagat on
jeszcze poprawek, a przede wszystkim podkresli¢ wypada, ze sama reforma powinna byta by¢
nierozerwalnie ztgczona z bilansem funkcjonowania Funduszu Koscielnego oraz zwrotem
catosci koscielnych nieruchomosci ziemskich lub ich ekwiwalentu. Uwzgledniajac obietnice
regularnie ponawiane w wypowiedziach medialnych politykow Koalicji Obywatelskiej, trzeba
stwierdzi¢, ze projekt z 25 lipca 2013 r. wraz z uwagami i opiniami zgloszonymi w trakcie
uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych oraz dorobkiem doktryny, niechybnie
stanie si¢ naturalnym punktem wyj$cia do wznowienia prac legislacyjnych, w przypadku

mozliwo$ci spetnienia politycznych obietnic.
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ZAKONCZENIE

Do kategorii truizméw zaliczy¢ mozna twierdzenie, ze w istocie wolno$ci zawiera si¢ brak
przymusu czynienia badz nieczynienia czegos. Podobnie oczywiste pozostaje stwierdzenie, ze
do pelnienia swej misji ad intra i ad extra wspolnoty religijne potrzebuja koniecznie dobr
materialnych. Oznacza to, ze zakotwiczona w godnosci osoby ludzkiej wolno$¢ sumienia i
religii musi obejmowac¢ takze sfer¢ finansowa, co w praktyce wyraza¢ si¢ bedzie w
dobrowolnosci finansowego wspierania dziatalnos$ci ko$cioldéw 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych. Nie sposéb pogodzi¢ realizacji wolnosci sumienia i wyznania z przymusem
tozenia na aktywnosci rozszerzajace przekonania, z ktorymi jednostka si¢ nie zgadza lub na
zabezpieczenie potrzeb materialnych wspolnot religijnych, ktorych wierzen nie podziela.
Wobec powyzszego pelna realizacja wolnosci sumienia i religii musi uwzgledniaé
zagwarantowanie jednostkom mozliwosci przekazywania albo nieprzekazywania $rodkéw
finansowych na cele zwigzane ze sprawowaniem kultu, rozpowszechnianiem wiary,
nawracaniem, pozyskiwaniem nowych wyznawcow czy utrzymaniem duchowienstwa zgodnie
z ich wola. Panstwo za§ powinno powstrzymac si¢ od takich transferéw majatkowych na rzecz
kos$ciotéw 1 innych zwigzkéw konfesyjnych, ktore miataby na celu wsparcie ktorego$ z wyzej
wymienionych obszaréw ich aktywnos$ci. Podkresli¢ trzeba, ze pomimo istnienia w polskim
porzadku prawnym przepisOw potwierdzajacych prawo jednostki do nieskrepowanego
wspierania wspolnot religijnych (w prawie wewngtrznym zwigzku wyznaniowego moze to by¢
inaczej uregulowane, np. w prawie kanonicznym podkresla si¢ zarowno prawo, jak i obowigzek
wiernego do zaradzania potrzebom Kos$ciota), wcigz obserwowane sa praktyki finansowania
instytucji wyznaniowych ze srodkéw publicznych w sposéb niezgodny z powyzsza dyrektywa.
Mam tu na mysli przede wszystkim funkcjonowanie Funduszu Koscielnego w tej jego czesci,
ktéra przewiduje optacanie czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne niektdrych
grup 0s6b duchownych. Cho¢ w polskim porzadku prawnym nie istnieje zatem przymus lozenia
na okreslony zwigzek konfesyjny, to jednak $rodki publiczne wydatkowane sg niekiedy w
sposob budzacy zastrzezenia z perspektywy panstwa przyjaznego zjawisku religijnosci, lecz
jednoczesnie niekompetentnego w sprawach wiary.

Podkresli¢ nalezy, ze bledem byloby odmawianie panstwu jakiejkolwiek mozliwosci
finansowego wspierania aktywnos$ci wspolnot religijnych. Z uwagi na dobroczynny wptyw
formacji duchowej, moralne;j i intelektualnej, jakg prowadza zwiazki wyznaniowe wzgledem
swych wiernych, oraz korzys$ci przynalezace do szerokiej kategorii rozwoju osobistego, a takze

ze wzgledu na dziatania kulturotworcze 1 tozsamos$ciowe, jak i zastgpowanie panstwa przez
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koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe w wykonywaniu funkcji publicznych, nie mozna
absolutyzowa¢ dobrowolnosci $wiadczenia na funkcjonowanie wspdlnot religijnych, ktora
wyrazalaby si¢ w zakazie transferow §rodkéw publicznych na ich rzecz. Wspoétfinansowanie
dzialan z obszaru edukacji i wychowania, dzialalnosci charytatywno-opiekunczej, ochrony
zdrowia czy ochrony dziedzictwa narodowego oraz szerzenia kultury narodowej zawiera si¢ w
realizacji zasady pomocniczo$ci. Bez pomocy panstwa ci¢zar finansowania tego rodzaju
dziatan pozytecznych dla ogétu spoczywalby jednie na wiernych konkretnej wspdlnoty, co
niechybnie doprowadzitoby do ograniczenia tej dobroczynnej aktywnosci, a w wypadku
niektorych wspdlnot religijnych nawet koniecznosci jej zaniechania. Mozliwo$¢ wykorzystania
srodkow publicznych do wsparcia cennych inicjatyw spotecznych realizowanych przez
instytucje wyznaniowe opiera si¢ nie na przekonaniach decydentéw co do prawdziwosci nauki
gloszonej przez dany zwigzek konfesyjny, lecz na dostrzezeniu spotecznej uzytecznosci
aktywnos$ci podmiotéw wyznaniowych oraz poszanowaniu prawa jednostek do postrzegania
praktykowania religii jako czynnika ich samorealizacji. Wobec powyzszego dopuszczalne jest
bezposrednie wspieranie ze sSrodkdw publicznych zaréwno konkretnych projektow, jak réwniez
wykorzystanie instrumentéw prawno-podatkowych w celu zwigkszenia $rodkéw witasnych
wspolnot religijnych. Jednym z tych ostatnich jest wykorzystywana juz w niektorych
panstwach europejskich asygnata podatkowa na rzecz ko$ciotow i1 innych zwigzkow
wyznaniowych. Badanie mozliwosci wprowadzenia tego rozwigzania do polskiego porzadku
prawnego nalezato rozpocza¢ od analizy wymogoéw, jakie konstrukcji asygnaty stawia
Konstytucja.

Z perspektywy zasady wspotdziatania kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych i
panstwa dla dobra cztowieka i dobra wspolnego wprowadzenie obywatelskiego odpisu
podatkowego na rzecz kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych postrzega¢ mozna jako
poglebienie wspotpracy wspolnot religijnych i panstwa. W szczegolnosci, gdyby odpis
podatkowy zastapil Fundusz Koscielny, ktorego likwidacja bez wprowadzenia innego
instrumentu finansowania ko$ciotow i innych zwiagzkoéw konfesyjnych zastuguje na krytyke z
uwagi na zasade wyrazong w art. 25 ust. 3 in fine czy wyprowadzang z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, a takze z perspektywy zasady
pacta sunt servanda, ktora taczy si¢ w tym wypadku z historycznymi okoliczno$ciami
ustanowienia Funduszu i jego funkcjonowania.

Wprowadzenie do polskiego systemu finansowania ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych obywatelskiego odpisu podatkowego na rzecz tychze podmiotéw nie budzi

watpliwosci w $wietle konstytucyjnej zasady bezstronnos$ci $wiatopogladowej wiadz
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publicznych. Poprzez wykorzystanie tego instrumentu panstwo oddaje utamek wpltywow
podatkowych do dyspozycji podatnikéw, ktorzy dobrowolnie decyduja o przekazaniu czesci
naleznego od nich podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wybranej wspolnocie religijne;.
W  sprawach majatkowo-finansowych zasada bezstronnosci $wiatopogladowej wiladz
publicznych taczy si¢ z zasada rownouprawnia koscioléw i innych zwigzkdéw wyznaniowych,
poniewaz zasada ustanowiona w art. 25 ust. 2 Konstytucji wyklucza stanowienie regulacji,
ktére istotnie rdznicujg sytuacj¢ prawng wspolnot religijnych w zakresie materialnych podstaw
ich dziatalnosci. Laczne odczytanie art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji nie pozostawia zatem
watpliwosci co do kregu beneficjentéw obywatelskiego odpisu podatkowego, ktoéry musi
obejmowaé wszystkie zainteresowane koscioly i inne zwigzki konfesyjne o uregulowanej

sytuacji prawne;.

Pelniejsza realizacja wolnos$ci sumienia i religii przez panstwo musi obejmowaé
zapewnienie jednostkom mozliwosci zachowania si¢ zgodnie ze swoimi przekonaniami
$wiatopogladowymi w  sferze finansowej. Wymodg zachowania  bezstronnosci
$wiatopogladowej wtadz publicznych oraz gwarancje wolnosci sumienia i religii prowadza do
przekonania, ze panstwo winno stwarza¢ jednostkom warunki do dobrowolnego decydowania
o wspieraniu konkretnej instytucji wyznaniowej albo niewspieraniu zadnej z nich. W takim
wypadku fundamentem pozostaje oczywiscie wolno$¢ §wiadczenia przez jednostki z wtasnych
srodkéw na rzecz instytucji wyznaniowych. Panstwo natomiast moze przyjac role bezwiednego
posrednika przy przekazywaniu $rodkéw publicznych zgodnie z wola podatnikéw — do
dowolnego wykorzystania przez wspdlnoty religijne, w tym nawet na cele dziatalno$ci
religijnej sensu stricto. Co istotne z perspektywy konstytucyjnego prawa do milczenia (art. 53
ust. 7), obywatelski odpis podatkowy pozwala panstwu wypetnia¢ t¢ funkcje z poszanowaniem
wolno$ci nieujawniania przez jednostke swych przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub

filozoficznych czy tez przynaleznosci wyznaniowe;.

Zapewnienie stabilnosci 1 efektywnosci modelu finansowania opartego na
obywatelskim odpisie podatkowym na rzecz wspdlnot religijnych wymagac bedzie wlasciwego
okreslenia wysokosci odpisu, sposobu tworzenia jego budzetu czy czasu trwania i warunkoéw
okresu przejsciowego. Zaro6wno sama idea wprowadzenia obywatelskiego odpisu
podatkowego, jak 1 wlasciwe sprecyzowanie elementéw jego konstrukcji wymagaé bedzie
uzyskania konsensusu, do ktorego dojs¢ mozna jedynie poprzez realizacj¢ zasady w petni
konsensualnego ksztaltowania stosunkow (w tym majatkowo-finansowych) panstwa z

ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Aby wprowadzi¢ omawiane rozwigzanie,
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konieczne bedzie powotanie specjalnej komisji panstwowo-kosScielnej, w lonie ktorej
wypracowane zostang nowe regulacje (art. 22 ust. 2 Konkordatu). Pozagdanym rozwigzaniem z
perspektywy uzyskania stabilnos$ci i trwato$ci modelu jest wpisanie go w konkordat parcjalny
dotyczacy relacji finansowych panstwa i Kosciota katolickiego. Brak obowigzku zawarcia
umowy (umow) z mniejszosciowymi zwigzkami wyznaniowymi nie zwalnia strony
panstwowej z wymogu dochowania standardu konsensualnego ksztattowania relacji panstwo-
ko$ciot oraz tworzenia rozwigzan prawnych akceptowalnych dla wszystkich wspolnot
religijnych i nienaruszajacych ich praw.

Nie ma watpliwosci co do mozliwosci zgodnego z Konstytucja wprowadzenia
obywatelskiego odpisu podatkowego do polskiego systemu finansowania wspdlnot religijnych.
Konstrukcja odpisu ksztattowaé si¢ jednak bedzie na bazie doswiadczen panstw, w ktorych
instrument ten juz funkcjonuje, zapewne tworczo rozwigzania te rozwijajac i dostosowujac do
polskich realiéw prawnych i spotecznych. Przyktady Hiszpanii, Wtoch i Wegier pokazuja, ze
asygnata podatkowa na rzecz ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych moze przyjac si¢ w
panstwach realizujacych skoordynowany rozdzial ko$ciota i panstwa, w ktorych dominujaca
pozycje w strukturze wyznaniowej zajmuje Kosciot katolicki, oraz niezaleznie od doswiadczen
zwigzanych z historig naznaczong narzuceniem totalitarnego ustroju. Kolejnym wspolnym
doswiadczeniem wyzej wymienionych panstw i Polski jest posiadanie przez Kosciot katolicki
znacznego majatku, ktoéry zapewnial mu utrzymanie, lecz w okre§lonym momencie historii
zostal czg$ciowo znacjonalizowany, a w zamian utworzono system zamiennych $wiadczen
pienigznych. Wprowadzenie asygnaty podatkowej pozwolilo wymienionym panstwom
uwolni¢ si¢ od historycznych zobowigza