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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowa-
nego dr Dariuszowi Wardowskiemu na podstawie osi ,agniecia naukowego za-
tytu lowanego: ”Zastosowanie punktów sta lych w rozwi ,azywaniu nieliniowych
zagadnień egzystencjalnych.”

Zasadniczo ca la kariera matematyczna Pana dr Dariusza Wardowskiego prze-
biega la na Uniwersytecie  Lódzkim, najpierw jako asystenta w latach 2005-2009,
nast ,epnie zaś od 2010 do chwili obecnej na stanowisku adiunkta. Okres za-
trudnienia na stanowisku asystenta odpowiada okresowi mi ,edzy uzyskaniem
stopnia zawodowego magistra a stopnia naukowego doktora. Jednocześnie w
latach od 2011 do 2017 by l zatrudniony na stanowisku starszego wyk ladowcy
w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w P locku w Instytucie Nauk Ekono-
micznych i Informatyki.

Zanim przejd ,e do analizy osi ,agni ,ecia naukowego, chcia lbym zacz ,ać od ana-
lizy innych aspektów. Dorobek naukowy sk lada si ,e z 21 prac. W mojej ocenie
brak w tym dorobku prac w czasopismach bardzo dobrych. Jest kilka prac w
czasopismach, które można uznać za dobre i w wi ,ekszości w czasopismach, które
nazwa lbym ”zadowalaj ,acymi”. Konkluduj ,ac, należy jednak stwierdzić, że o ile
trudno tu uznać jakość czasopism za dobr ,a lub bardzo dobr ,a, to w mojej ocenie
jest ona zadowalaj ,aca w post ,epowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Jeżeli chodzi o udzia l w konferencjach naukowych i wspó lprac ,e mi ,edzynaro-
dow ,a, to oceniam j ,a gorzej: informacja o 4 wyst ,apieniach konferencyjnych, z
czego 3 razy na Forum Matematyków Polskich, moim zdaniem jest niesatysfak-
cjonuj ,aca, wrażenia nie poprawia informacja o tylko dwóch wyst ,apieniach na
seminariach.

Co do wspó lpracy mi ,edzynarodowej, to mam mieszane uczucia. Po pierwsze
brak mi informacji o jakimkolwiek d luższym stażu zagranicznym, po drugie w
stosunkowo d lugiej líscie wspó lprac nie widz ,e znanych mi jednostek o wysokim
prestiżu badawczym, ocenia lbym je raczej w wi ,ekszości jako s labe. Musz ,e tu
jednak zastrzec, że zasadniczo nie s ,a mi znane instytucje indyjskie, z którymi w
dużej mierze wspó lpracowa l habilitant.

Myśl ,e, że fakty te s ,a odzwierciedleniem tematyki, któr ,a zajmuje si ,e habili-
tant tj. teorii punktów sta lych: nie jest ona obecnie w g lównym nurcie badań
w wiod ,acych na swiecie ośrodkach naukowych, co zasadniczo uniemożliwia pu-
blikowanie w bardzo dobrych czasopismach, jak i staże w wiod ,acych ośrodkach
matematycznych oraz wspó lprace z nimi.

Co do udzia lu w grantach, to poza pi ,ecioma grantami w lasnymi Uniwersy-
tetu  Lódzkiego, należy zauważyć niskobudżetowy grant dla doktorantów fina-
nasowany przez Unie Europejsk ,a, oraz grant NCN (s ,adz ,ac po krótkim czasie
realizacji chodzi o grant Sonatina). O ile granty Opus w ostatnich latach sta ly
si ,e dużo trudniejsze do zdobycia, o tyle zdobycie grantu Sonata lub Sonata bis
sta lo sie relatywnie  latwe, zasadniczo granty takie otrzyma la wiekszość znanych

1

Piotr G-wind



mi m lodych badaczy w podobnym wieku. Konkluduj ,ac, aktywność i sukcesy w
tym zakresie uzna lbym tylko za ”wystarczaj ,ace”.

Pozytywnie należy ocenić dzia lalność w komitetach redakcyjnych czasopism:
Demostratio Mathematica oraz Nonlinear Analysis: Modeling and Control, jak
i podejmowanie si ,e roli recenzenta w innych czasopismach.

Także pe lnienie roli recenzenta zagranicznego w przewodach doktorskich pro-
wadzonych w Indiach oraz duża ilość wypromowanych prac doktorskich i licen-
cjackich jest ewidentnie dużym plusem.

Co do informacji umieszczonych w sekcji ”Informacje naukometryczne”, to
można zauważyć tu różne dysonanse. Z jednej strony bardzo wysoka ilość cy-
towań w Web of Science: 859 (na dzień dzisiejszy jest to nawet 930), z drugiej
strony dużo niższa ilość cytowań w MathRev: 284. Jest to sytuacja bardzo
nietypowa u osoby, której dzia lalność jest osadzona w czystej matematyce a nie
stosowanej i nie umiem tego zjawiska wyjaśnić.

Innym dysonansem jest z jednej strony relatywnie wysoki sumaryczny Im-
pact Factor: 24,037 (na 21 prac), z drugiej strony niska średnia ilość punktów
MNiSW np. dla prac po 2019 jest to średnio 64 punkty (w skali 0-200).

Przechodz ,ac do oceny merytorycznej osi ,agni ,ecia chcia lbym najpierw po-
chwalić autora za przejrzyście napisany autoreferat grupuj ,acy prace tematycz-
nie:

-[H1,H2,H3]-Punkty sta le odwzorowań typu F�kontrakcje
-[H5,H8]-Miara niezwartości, odwzorowania kondensuj ,ace
-[H6,H7]-odwzorowania typu Krasnosel’skĭı’ego
-[H4]-operatory mieszanej monotonicznosći
Z punktu widzenia cytowalności (np. MathRev 103 cytowania) absolutnym

liderem spośród prac stanowi ,acych osi ,agni ,ecie jest sześciostronicowa praca [H1].
Pozosta le 7 prac [H2-H8] by lo w sumie cytowane 37 razy.

Z jednej strony trudno si ,e w pracy [H1] doszukiwać jakiej́s wielkiej g l ,ebi
matematycznej i wyrafinowanych metod, z drugiej strony pomys l, aby w po-
szukiwaniu punktu sta lego zamiast o zbieżność szeregu geometrycznego jak w
twierdzeniu Banacha o punkcie sta lym oprzeć si ,e o zbieżność szergu
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jest moim zdaniem nieszablonowy i świadczy o pomys lowości matematycznej.
W mojej subiektywnej ocenie jednak dowodzenie istnienia rozwi ,azań skalar-

nych równań ca lkowych w jednym wymiarze przestrzennym nie jest w obecnych
czasach istotnym problemem badawczym. Co wi ,ecej, mam wrażenie że nowe
prace w tej tematyce np. dotycz ,ace operatorów z u lamkow ,a pochodn ,a nie za-
wieraj ,a nowych idei, a tylko nowe formalnie nierozwi ,azane wcześniej przypadki.

Chcia lbym również zauważyć że osi ,agni ,ecie wykorzystuje zasadniczo tylko
dobrze znane narz ,edzia elementarnej analizy i topologii (w szczególności me-
trycznej). Zasadniczo aparat matematyczny niezb ,edny do zrozumienia prac
mieści si ,e w zakresie pierwszych 3-4 semestrów studiów licencjackich. Brak tu
jakiegokolwiek zastosowania dzia lów wspó lczesnej analizy mieszcz ,acych si ,e w za-
kresie bardziej zaawansowanych studiów magisterskich: Analizy Funkcjonalnej,
Teorii Miary, Analizy Harmonicznej itd.

Konkluduj ,ac, uważam, że mimo s labości wypunktowanych powyżej, osi ,agni ,ecie
naukowe oraz dorobek Pana doktora Dariusza Wardowskiego s ,a wystarczaj ,aco
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znacz ,ace i popieram wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Co
wi ,ecej, uważam, że Pan doktor Dariusz Wardowski posiada potencja l, który przy
istotnym rozszerzeniu metod badawczych, instytucji, z którymi wspó lpracuje i
tematyk, którymi si ,e zajmuje, móg lby pozwolić mu w przysz lości na uzyskanie
tytu lu naukowego. Niemniej, gdyby wzrost jego dorobku w przysz lości by l tylko
ilościowy i polega l tylko na pomnożeniu wszystkich parametrów jego dorobku
przez n, to niezależnie od tego jak duża by laby liczba n, nie popar lbym takiego
wniosku.
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