
Recenzja rozprawy habilitacyjnej pana doktora Rafa la Kamoc-
kiego

Na wst ↪epie chcia lbym krótko przedstawić zawartość osi ↪agni ↪ecia naukowego
dra Rafa la Kamockiego. Dotyczy ono problemu optymalnego sterowania dla
zagadnień z operatorami nieca lkowitego rz ↪edu. Autor zajmuje si ↪e w swoich
rozważaniach tak warunkami konieczymi (uogólnienie zasady maksimum Pon-
tryagina), jak i istnieniem sterowań optymalnych. Rozważane operatory nie-
ca lkowitego rz ↪edu to pochodne w sensie: Riemanna-Liouville’a, Caputo, oraz
Hilfera. Podj ↪ete s ↪a też studia nad uogólnieniami tych obiektów na przypa-
dek funkcji dwóch zmiennych na prostok ↪atnej dziedzinie. Zupe lnie inna kon-
cepcja u lamkowości przebija w pracy [H5], w której autor definiuje u lamkowy
operator Dirichleta-Laplace’a w klasyczny dla analizy funkcjonalnej sposób za
pomoc ↪a miary spektralnej, dok ladnie tak, jak definiuje si ↪e zawsze u lamkowe
pot ↪egi od operatora. Oczywíscie w tym wypadku konstrukcja jest bardzo pro-
sta z uwagi na fakt, że operator Dirichleta-Laplaca’a na ograniczonej dziedzi-
nie jest odwrotny do operatora zwartego i samosprz ↪eżonego. Co do technik,
którymi uzyskuje si ↪e istnienie sterowań optymalnych, to sa to klasyczne me-
tody analizy, w szczeglności metoda zwartościowa (stosuje sie np. twierdzenia
Arzela-Ascoli, twierdzenie Lebesgue’a o zbieżności zmajoryzowanej, twierdzenie
o funkcji uwik lanej). Nie jest to dziwne, ponieważ mimo bardziej skompliko-
wanego formalizmu wiekszość istotnych w lasności operatorów u lamkowych jest
ostatecznie podobna do operatorów o pochodnej ca lkowitej. Uczciwie pisz ↪ac, nie
jestem zwolennikiem badań nad u lamkowymi pochodnymi w sensie Riemanna-
Liouville’a, Caputo czy innych podobnych. O ile Fourierowskie podej́scie do
u lamkowych pochodnych (przez u lamkowe pot ↪egi z symbolu operatora) jest
moim zdaniem bardzo naturalne (np. w sensie przestrzeni interpolacyjnych) i ge-
nerowa lo nowe struktury analizy harmonicznej, umożliwiajace nowe jakościowo
badania matematyczne, to trudno mi zauważyć tak ↪a sytuacje tutaj. Typowym
problemem dotycz ↪acych prac o u lamkowych pochodnych jest brak jasnych mo-
tywacji, we wst ↪epach pojawia si ↪e zazwyczaj mglista informacja o powszechnej
stosowalności, niepodparta klarownymi przyk ladami. Chcia lbym w tym miejscu
zaznaczyć, że rozprawa habilitacyjna pana doktora Rafa la Kamockiego wyróżnia
si ↪e pozytywnie na tle obserwowanej przeze mnie (np. jako eydytora w cza-
sopísmie TMNA) średniej w tej tematyce. Po pierwsze prace, a w szczególności
autoreferat, s ↪a moim zdaniem napisane w sposób zrozumia ly. Po drugie w wy-
padku tej rozprawy możemy mówić o jakichś klarownych motywacjach (prace
[H3b] i [H4], odpowiednio wersje modelu Hegselmanna-Krausego oraz Cukera-
Smale’a). Dotycz ↪a one modnego ostatnio poszukiwania konsensusu w modelach
wieloagentowych. Konkluduj ↪ac ten element mojej oceny jakkolwiek nie jestem
wielkim entuzjast ↪a równań z u lamkowymi pochodnymi w sensie badanym w
osi ↪agni ↪eciu to uważam, że spe lnia ono wymagania stawiane na poziomie habili-
tacji. Ponadto widać pozytywny trend, najnowsze prace w osi ↪agni ↪eciu s ↪a albo
sensownie motywowane zastosowaniami [H3b], [H4], albo dotycz ↪a już innego
podej́scia do u lamkowości (praca [H5]). Chcia lbym też dodać, że przed napi-
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saniem recenzji zaprosi lem pana doktora Rafa la Kamockiego do wyg loszenia
referatu na seminarium w IMPAN i odnios lem pozytywne wrażenie dotycz ↪ace
jego ogólnego poziomu matematycznego, w szczególności zrozumienia metod,
którymi si ↪e pos luguje. W moim przekonaniu jeżeli tylko b ↪edzie chcia l, to ma
potencja l do zmiany i rozszerzenia tematyki badawczej w przysz lości. Pozy-
tywnie należy też ocenić to, że na 6 prac w habilitacji tylko dwie pierwsze s ↪a
napisanie wspólne z promotorem doktoratu. Pózniej zaś widać pewn ↪a zmian ↪e
tematyki oraz dwie publikacje jednoautorskie i dwie ze wspó lautorami nieza-
trudnionymi w  Lodzi.

Co do zatrudnienia, to przebiega lo ono zasadniczo w Katedrze Równań Ró-
żniczkowych i Informatyki na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersy-
tetu  Lódzkiego, najpierw na stanowisku asystenta (w latach 2005-2012) później,
zaś po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na tymże uniwersytecie na sta-
nowisku adiunkta (od 2012 do chwili obecnej). Inne zatrudnienia to roczna
praca jako nauczyciel matematyki w gimnazjum (od chwili uzyskania stopnia
zawodowego magistra do zatrudniania na stanowisku asystenta), oraz dodat-
kowe zatrudnienie na stanowisku starszego wyk ladowcy w Państwowej Wyższej
Szkole Zawodowej w P locku (w latach 2012-2017). W idealnym świecie przebieg
zatrudnienia osoby ubiegaj ↪acej si ↪e o nadanie stopnia naukowego doktora habili-
towanego, zawiera laby zatrudnienie/zatrudnienia na stanowiskach naukowych w
renomowanych jednostkach zagranicznych lub choćby innych dobrych jednost-
kach krajowych. Jednak świat polskiej nauki nie jest idealny i stawianie tego
typu twardych wymagań obecnie jest poprostu nierealistyczne. W zwi ↪azku z
tym powstaje pytanie, czy w tym konkretnym przypadku spe lniony jest wymóg
”prowadzenia badań naukowych w wi ↪ecej niż jednym ośrodku naukowym, w
szczeg lności zagraniczym”. W moim odczuciu jest on spe lniony. Wynika to ze
wspólnych badań prowadzonych w pracach [H3b], [H4] i [21] oraz wspó lpracy
w zakresie modeli wieloagentowych z Agnieszk ↪a B. Malinowsk ↪a (Politechnika
Bia lostocka), Tatian ↪a Odzijewicz (SGH) i Ricardo Almeid ↪a (Uniwersytet w Ave-
iro, Portugalia). Pozytywnym elementem jest tu też uzyskanie grantu NCN
Miniatura, z którego funduszy realizowana jest wspó lpraca z Ricardo Almeid ↪a.

Przechodz ↪ac do oceny danych naukometrycznych, chcia lem stwierdzić, że
Indeks Hirscha (Web of Science) wynosi 7 oraz liczba cytowań bez autocytowań
(Web of Science) to 233. To porz ↪adnie wyniki, liczba prac (jest ich 29) jest też
spora. Gorzej jest z jakości ↪a czasopism w których zosta ly opublikowane wyniki.
Na líscie brakuje lepszych czasopism z analizy. Mimo ca lkiem wysokiego IF
niektórych z nich można zauważyć, że pan doktor Rafa l Kamocki podaje, iż
jego 10 prac (2019-2022) uzyska lo w sumie 830 punktów wg nowej punktacji
ministerstwa. Daje to średnio 83 punkty na prac ↪e. Moim zdaniem nie jest to
wynik bardzo wysoki, ale jest istotnie wyższy od habilitacji, które zrecenzowa lem
z wynikiem negatywnym.

Co do aktywności konferencyjnej to jest ona spora, ponadto nie widać luk
czasowych (poza okresem Covid, jak u wszystkich). To, co jest mniej pozytywne,
to fakt, że koncentruje si ↪e ona na konferencjach, które mimo wyst ↪epowania w na-
zwie s lowa ”miedzynarodowa” odbywaj ↪a si ↪e regularnie w Polsce, jak np. MMAR
zawsze w miedzyzdrojach, lub RRNR: Politechnika Cz ↪estochowska, Politechnika
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Bia lostocka, AGH Kraków, Politechnika Opolska, Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie. S ↪a od tej regu ly wyj ↪atki, jak np. AIMS 2012 i 2023 w USA oraz
nDS’13 w Erlangen. Oczywíscie zdaj ↪e sobie spraw ↪e, że ilość środków na wyjazdy
konferencyjne w polskich uczelniach jest bardzo ograniczona, ale funkcjonowanie
w zamkni ↪etym polskim środowisku nie prowadzi do rozwoju.

Konkluzja: w mojej ocenie przedstawione dzie lo i reszta dokumentacji
spe lniaj ↪a prawne i zwyczajowe wymogi stawiane habilitacji.
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