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Wprowadzenie

Substancje psychoaktywne towarzysza ludziom od zarania dziejow. W kilku
wykopaliskach archeologicznych w pochdéwkach odnaleziono na przyklad resztki
marihuany i opium. W réznych kulturach i czasach substancje psychoaktywne byty roznie
postrzegane: w Europie 1 Azji widziano w nich przede wszystkim $rodki medyczne;
w kulturach rdzennych mieszkancéw Ameryk miaty zastosowanie rytualne. Az do XVIII
wieku nie istnialy oficjalne prawa czy regulacje w zakresie zazywania i kontroli
narkotykow. Po raz pierwszy prawo narkotykowe wprowadzono w 1729 roku w Chinach.
Wydany przez cesarza edykt przewidywat kare $mierci za handel opium. Regulacje miaty
na celu zmniejszenie skali problemu uzaleznien od tej substancji. Regulacje okazaly si¢
nieskuteczne, poniewaz nie stosowano ich wobec Europejczykow. Na poczatku XIX
wieku starano si¢ bardziej egzekwowac prawo, co doprowadzito do wojen opiumowych,

w ktérych zwyciezyli Brytyjczycy.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w XIX wieku. W tym czasie wyizolowano
substancje aktywne z opium i koki — morfing, heroing i kokaing. Liczono, ze pomoze to
rozwigza¢ problem uzaleznien od opium, a nowe substancje zachowaja dziatanie
medyczne bez skutkdw ubocznych. Okazato si¢ jednak, Ze jest odwrotnie, a problem
uzaleznien wcigz narastal. Ponadto wspomniane substancje zaczgto stosowaé w nowy
sposOb: w latach 50-tych udoskonalono strzykawke 1 liczono, ze podawanie morfiny
iniekcyjnie uchroni przed uzaleznieniem. Jednak 1 w tym wypadku to tylko poglebito
problem. XIX wiek to rowniez czas, kiedy zaczely pojawia¢ si¢ nowe substancje
psychoaktywne, m.in. amfetamina czy eter. Jak si¢ pdzniej okazalo, one tez miaty

dziatanie uzalezniajace.

Pod koniec XIX wieku skala problemu uzaleznien byta zdecydowanie wigksza niz
wczesniej 1 rozne kraje zaczgly zastanawia¢ si¢ nad regulacjami dotyczacymi
narkotykow. Prawo regulujace te kwestie wprowadzono miedzy innymi w Niemczech,
gdzie uprawnieni do sprzedazy morfiny zostali jedynie lekarze i aptekarze. W kontekscie
mig¢dzynarodowym duzg rol¢ odegraty dwa kraje: Stany Zjednoczone i Wielka Brytania,
ktore wybraly odmienne metody. Politycy brytyjscy zlecili komisjom eksperckim
szczegblowe zbadanie, czy wprowadzenie prohibicji w koloniach to rozwigzanie
korzystne. Komisje do spraw opium i do spraw konopi zgodnie odradzily takie kroki.

W raportach wskazywano na szereg skutkoéw ubocznych takiej polityki, migdzy innymi



rozwoj czarnego rynku oraz brak dost¢gpu do medycyny dla szerokich mas ludnosci. Ze
wzgledu na ustalenia komisji Wielka Brytania zrezygnowata z rozwigzan prohibicyjnych.
Stany Zjednoczone byly natomiast zwolennikiem prohibicji i zabiegaly o to, by
wprowadzito jg jak najwigcej panstw. Z inicjatywy tego kraju, w 1912 roku podpisano
Konwencje¢ Haska, w ktorej panstwa deklarowaty wprowadzenie regulacji zakazujacych
obrotu substancjami psychoaktywnymi. Po I wojnie $wiatowej Stany Zjednoczone
naciskaty rowniez, by jednym z zapisow traktatu pokojowego byta koniecznosé
dolaczenia do Konwencji Haskiej. W efekcie wiekszo$¢ panstw §wiata byta zmuszona

wprowadzi¢ polityke prohibicyjna.

Az do lat 70-tych XX wieku prohibicja byta jedynym akceptowalnym modelem
polityki narkotykowej. Jednak z biegiem czasu coraz wigcej panstw zaczgto
kwestionowa¢ to rozwigzanie, szczegdlnie w Europie i Ameryce Poludniowe;.
Zauwazano, ze problem uzaleznien nie znika, a jednocze$nie restrykcyjna polityka
przynosi wiele negatywnych konsekwencji (zgodnie z przewidywaniami komisji
brytyjskich). Czes$¢ panstw, miedzy innymi Holandia czy Szwajcaria, zacze¢la wige
zmienia¢ swoje regulacje na bardziej liberalne. Krytyka prohibicji znaczaco nasilita si¢
w latach 80-tych, wraz z pojawieniem si¢ epidemii HIV/AIDS. Argumentowano, ze
utrzymywanie bezkompromisowej polityki przyczynia si¢ do wzrostu zachorowan,
poniewaz osoby uzaleznione, nie majac $rodkéw na sterylny sprzet, dzielg sig
narzedziami do iniekcji. Postulowano, by w odpowiedzi na ten problem wprowadzié¢
programy wymiany igiel 1 strzykawek, a takze dekryminalizowac posiadanie narkotykow

na wlasny uzytek, aby osoby uzaleznione nie baty si¢ prosi¢ o pomoc.

Obecnie polityka prohibicyjna jest mocno krytykowana, a za jej utrzymaniem
opowiadajg si¢ przede wszystkim kraje azjatyckie oraz Rosja. W ostatnich latach glosy
o szkodliwosci prohibicji staty si¢ dominujagce nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie
coraz wigce] stanow dekryminalizuje posiadanie narkotykdéw; prace nad takim
rozwigzaniem trwajg takze na szczeblu federalnym. Kraje Ameryki Potudniowej réwniez
mocno demonstruja swoj sprzeciw wobec restrykcyjnych rozwigzan tlumaczac, ze
uderzaja one w rdzennych mieszkancéw ich krajow, ktorzy wciaz zyja zgodnie z tradycja
1, na przyklad, zuja liScie koki w celach rytualnych. Co wigcej, zmiana przepiséw
pozwolita tym spoteczno$ciom na poprawe swojej sytuacji ekonomicznej, w zwigzku
z tym, ze zamieszkujg one gtownie rejony wiejskie, gdzie ze wzgledu na klimat niewiele

ro$lin nadaje si¢ do uprawy, a krzewy koki sa jednym z wyjatkéw. Przeciwko prohibicji



wypowiadaja si¢ rowniez organizacje mi¢dzynarodowe. Wazny argument w tej sprawie
podaje Swiatowa Organizacja Zdrowia. Okazuje sie, ze ze wzgledu na restrykcje,
prowadzace miedzy innymi do wzrostu cen lekow przeciwbolowych, 75% ludnosci

$wiata nie ma do nich dostepu.

Uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, w szczegdlno$ci tych nielegalnych,
stanowig istotny problem spoteczny, powigzanym z ré6znymi innymi kwestiami. W latach
90-tych powaznym zagrozeniem okazata si¢ epidemia wirusa HIV, ktérym zakazi¢ si¢
mozna poprzez kontakt z krwig osoby juz zakazonej. Jednym z zachowan ryzykownych
jest wiec wspotdzielenie sprzetu do iniekcji, co bylo czgste wsrdd osob zazywajacych
heroing. W poprzedniej dekadzie glosno bylo o problemie tak zwanych dopalaczy,
nowych, syntetycznych substancji psychoaktywnych o nieznanym i zmiennym sktadzie.
Ich zazywanie doprowadzito do licznych zatru¢, a nawet $mierci wsréd mtodziezy. Wcigz
mierzymy si¢ rowniez z kwestig dostgpnosci lekow przeciwbolowych. Z jednej strony
wskazuje sig, ze dostep do nich jest utrudniony ze wzgledu na restrykcyjne regulacje.
Z drugiej natomiast nie odkryto silniejszej substancji przeciwbolowej niz pochodne
opium, ktore niestety sg silnie uzalezniajace. Jedng z nich jest oksykodon, wykorzystana
w leku OxyContin, produkowanym przez koncern Purdue Pharma, nalezaca do rodziny
Sackleréw. Poniewaz w latach 90-tych XX wieku byt to legalny lek, wielu lekarzy
przepisywato go ludziom w ro6znych sytuacjach, na przyktad kiedy cierpiaty w skutek
ztamania. Silnie uzalezniajace dziatanie oksykodonu doprowadzito do fali uzaleznien od
leku, a w konsekwencji $mierci ponad po6t miliona os6b w Stanach Zjednoczonych
i pierwszej fali kryzysu opioidowego w tym kraju (Keefe 2023). Od 2014 roku mozna
mowi¢ 0 drugim kryzysie opioidowym w Stanach Zjednoczonych, spowodowanym
fentanylem. Substancja ta rowniez jest legalnym lekiem, chociaz mozna jg rowniez dostac
jako narkotyk na czarnym rynku. Szacuje si¢, ze rocznie z powodu przedawkowania

fentanylu umiera okoto 70 tys. 0sob.

Problem wuzaleznien oraz tego, jak powinna by¢ prowadzona polityka
narkotykowa jest wiec wcigz obecny 1 aktualny. W wielu krajach trwajg dyskusje nad
odpowiednimi przepisami, podobnie wyglada sytuacja na arenie mi¢dzynarodowe;.
Osobami, ktore maja wptyw na wybierane rozwigzania sg politycy. Dlatego w mojej
pracy chciatabym zaja¢ si¢ analiza dyskursow parlamentarnych na temat polityki
narkotykowej, a zwlaszcza narracji stosowanych w tych dyskusjach. Na podstawie tej

analizy zamierzam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego politycy wybierajg takie, a nie inne
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rozwigzania 1 jakie mozna podja¢ srodki, by wprowadzane przez nich regulacje byly jak
najbardziej korzystne dla calego spoteczenstwa. Do analizy wybratam parlamenty:
brytyjski, amerykanski, polski oraz Parlament Europejski. Istniejg prace analizujace
dyskurs polityczny w poszczegdlnych krajach, na przyktad Monika Abucewicz (2012)
zajmowala si¢ dyskusja na temat narkotykow w okresie PRL, a Jeffrey London (2009)
analizowal wystapienia politykdéw amerykanskich. Brakuje jednak opracowania

porownawczego. Dlatego ten aspekt jest bardzo wazny w mojej dysertacji.

W rozdziale pierwszym omawiam podejscie konstrukcjonistyczne do problemow
spotecznych, ktore stanowi podstawowa rame teoretyczng mojej pracy. Przedstawiam
rowniez koncepcje w ramach teorii etykietowania, bedace istotng podbudow3 teoretyczng
proponowanej przeze mnie analizy. W rozdziale drugim skupiam si¢ na aspektach
metodologicznych. Prezentuje rézne nurty teoretyczne analizy narracyjnej oraz wybrang
przeze mnie technike badawcza. Omawiam w nim rowniez przydatne w mojej pracy
kategorie analityczne. Rozdziaty trzeci, czwarty, piaty i szosty zawierajg rekonstrukcje
narracji o srodkach psychoaktywnych w poszczegdlnych parlamentach (trzeci — Stany
Zjednoczone, czwarty — Wielka Brytania, pigty — Polska, szosty — Unia Europejska). Za
kazdym razem przed analiza materiatow przedstawiam historyczny, kulturowy
i polityczny kontekst omawianych debat. W rozdziale siodmym skupiam si¢ na analizie
poréwnawczej debat w poszczegdlnych parlamentach, a takze prezentuje poglebione

whnioski.

Mam nadzieje, ze przeprowadzone przeze mnie badania pozwolg lepiej zrozumie¢
problem polityk narkotykowych i pomoga w znalezieniu dzialan, jakie praktycy! moga
podja¢, aby ich glos byl wystuchany przez ustawodawcdéw. Analiza porownawcza kilku
parlamentéw pozwoli rowniez na okreslenie, jak na tle innych krajow wypada Polska.
Przede wszystkim w rozdziale VII ,,Wnioski” odnoszg¢ si¢ do takich kwestii jak: Czy
narracje przedstawiane przez polskich politykdw sa przeniesione z debat zagranicznych,
czy tez pojawiajg si¢ inne, charakterystyczne dla nas watki? Czy priorytety polskich oraz
zagranicznych parlamentarzystow w obszarze polityki narkotykowej pokrywaja sie, czy
tez inne kwestie uznawane s za najwazniejsze? Czy merytoryczna warto$¢ debat jest
podobna? Czy mozna podnie$¢ jakos¢ polskich debat wzorujac si¢ na zagranicznych

parlamentarzystach lub tez odwrotnie: czy s3 elementy, w ktorych to polski parlament

! Rozumiani jako osoby pracujace jako specjalisci w temacie uzaleznien, na przyktad terapeuci uzaleznien
czy osoby prowadzace dziatania profilaktyczne.
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moze by¢ wzorem? Jakich btedow mozna unika¢? Czy w polskiej i zagranicznych
dyskusjach mozna zauwazy¢ te same trendy? W toku analizy oraz formutujac wnioski
bede starata si¢ zwrdci¢ uwage na te aspekty. Ponadto, poniewaz polityka narkotykowa
wywotuje kontrowersje, analiza debat na jej temat moze pomdc wskaza¢ podejscia,
obecne réwniez w innych sporach. Nie jest to jednak bezposrednio przedmiotem mojej

pracy.
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Czesc¢ 1: Aspekty teoretyczne i metodologiczne

Rozdzial I: Ramy teoretyczne pracy

Kategoria socjologiczna ,,problemy spoteczne”, do ktorych nalezy m.in. problem
narkotykowy jest przedmiotem rozwazan przedstawicieli nauk spotecznych, w tym
socjologii. Probowano odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: jak powstajg rdzne
problemy spoteczne? Co powoduje zachowania dewiacyjne? Dlaczego ludzie popetniaja
przestepstwa? W obrgbie roznych teorii naukowych proponowano odmienne odpowiedzi.
Na gruncie wielu nurtéw znajdujemy wytlumaczenie, ze jednostka uczy si¢ norm poprzez

socjalizacje. Jesli ich nie przestrzega, rodzg si¢ problemy spoteczne.

W socjologii najpopularniejszymi podejsciami do problematyki narkotykow sa:
funkcjonalizm, teoria konfliktu oraz konstrukcjonizm spoteczny. Badacze reprezentujacy
podejscie funkcjonalistyczne widzg problem narkotykowy, jako zwigzany gléwnie
z przestepczoscia 1 dewiacja. Uwazaja, ze wystepowanie narkomanii zwigzane jest
z nieumiejetnoscia wyegzekwowania norm spotecznych. Swoje podejscie opieraja na
teorii anomii Emile’a Durkheima (2006). Durkheim m.in. probowal wyjasni¢ dlaczego
ludzie popetniajg samobojstwa, ktore uwazat za zachowania dewiacyjne. Jego zdaniem
zjawisko to nasila si¢, kiedy wystepuje stan anomii, czyli zalamania si¢ systemu kontroli
spotecznej w szczeg6élnych sytuacjach, na przykitad wojny czy kryzysu. Na pojeciu
anomii opart si¢ pdzniej rowniez Robert Merton (1982), ktory pojmowat je szerzej. Jego
zdaniem anomia ma miejsce, kiedy istnieje silna rozbiezno$¢ migdzy normami i celami
a mozliwosciami ich realizowania. Prowadzi to do przyjecia jednej z pigciu postaw:
konformizmu (realizowania akceptowanych spotecznie celow konwencjonalnymi
sposobami), innowacji (wykorzystywanie alternatywnych metod do osiggnigcia
tradycyjnych celow), rytualizm (trzymanie si¢ konwencjonalnych sposobow
postepowania, jednoczes$nie nie cenigc przyjetych celow), wycofanie (odrzucenie
zardwno celow, jak i metod) oraz bunt (proponowanie nowych celéw i sposobow ich
osiggania). Kwestie narkotykowe zazwyczaj beda rozpatrywane w kategoriach innowacji
(np. handel narkotykami, aby osiggna¢ sukces finansowy), wycofania (np. zazywanie
narkotykoéw, jako ucieczka od rzeczywistosci) lub buntu (w opisie np. subkultur

mtodziezowych).

13



Innym istotnym elementem teorii Durkheima byt poglad na natur¢ ludzka.
Twierdzit on, ze jest ona dualistyczna: z jednej strony istnieje oparta na instynktach cze$¢
zwierzeca, z drugiej natomiast spoteczna, charakteryzujaca si¢ moralnoscig i mysleniem
pojeciowym. Obie te sfery sg wobec siebie antagonistyczne, a cztowiek, by funkcjonowaé
w spoleczenstwie, musi poskramia¢ zwierzgca czg$¢ swojej natury. Jednoczesnie,
zdaniem Durkheima, to ta cz¢$¢ oparta na instynktach jest dominujaca i dlatego potrzebne

sg mechanizmy spotecznej kontroli, ktore podtrzymujg tad spoteczny (Szacki 2002,
s. 377-378).

Przedstawiciele teorii konfliktu postrzegaja problem narkotykowy inaczej. Jest to
dla nich element szerszych dysfunkcji systemu oraz rezultat istnienia nierownosci
spotecznych, m.in. ekonomicznych, rasowych i etnicznych. W pracach z nurtu teorii
konfliktu zwraca si¢ uwage na to, ze prohibicja nie tyle obejmuje te substancje, ktére
faktycznie sg najbardziej niebezpieczne dla zdrowia i zycia, co te, ktore sg stosowane
przez grupy nieuprzywilejowane, podczas gdy substancje psychoaktywne stosowane
przez grupy uprzywilejowane sg legalne. Podnosi si¢ wigc czgsto argument, ze prohibicja

jest narzedziem wladzy i dominacji (por. Leon-Guerrero 2015).

Zaréwno w teoriach funkcjonalistycznych, jak 1 teoriach konfliktu, zaktada sig¢
zrozumienia. Odmienne podejs$cie do zagadnien problemow spolecznych powstato na
gruncie interakcjonizmu symbolicznego i konstrukcjonizmu spotecznego. Podejscia te
zakladaja, ze rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej dziataja jednostki i instytucje jest
konstruowana 1 powstaje w wyniku interakcji miedzyludzkich. Ze wzgledu na
problematyke mojej pracy oraz zainteresowanie narracjami na temat polityki
narkotykowej, za rame teoretyczng przyjetam konstrukcjonizm spoteczny, ktéoremu
poswiecam ten rozdzial. Formutowanie takich lub innych polityk narkotykowych zalezy
od tego, jakie spoteczne definicje narkotykdw, uzaleznien oraz optymalnych sposobow
radzenia sobie z tymi problemami zostaty przyjete, czyli od spotecznych konstrukcji
dotyczacych  kwestii  zwigzanych z narkotykami. Jednocze$nie, podejscie
konstrukcjonistyczne umozliwi mi interpretacj¢ zebranego w badaniach materiatu
I odpowiedzenie na interesujace mnie pytania: dlaczego prowadzony jest okreslony
model polityki narkotykowej? Dlaczego narkotyki sa zakazane lub dozwolone? Jak

postrzega si¢ osobe uzalezniong od narkotykow?
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1.1 Konstrukcjonizm spoleczny

1.1.1 Ogolne zalozenia konstrukcjonizmu spolecznego

Spoteczne konstruowanie rzeczywistosci zostato opisane przez Petera Bergera
1 Thomasa Luckmanna (2010), ktérzy poruszaja kwestie relacji migdzy tym, co
obiektywne, a tym, co subiektywne. Berger i Luckmann inspirujg si¢ socjologia
Durkheima, w ktorej fakty spoleczne rozpatrywane sg jako rzeczy oraz teorig Webera,
bedaca refleksja nad subiektywnymi tresciami dziatania. Stawiajg pytanie, jak to jest
mozliwe, ze subiektywne znaczenia dziatania stajg si¢ obiektywnymi faktami. Uwazaja,
ze ludzie konstruujg 1 rozumiejg rzeczywisto$¢ za pomoca jezyka, a obiektywizacja
pozwala na istnienie rzeczywisto$ci zycia codziennego. Za posrednictwem
obiektywizacji oraz jezyka tworzony jest przekazywany z pokolenia na pokolenie

spoteczny zasob wiedzy, ktorym jednostka postuguje si¢ na co dzien.

Autorzy zaznaczaja, ze kazde spoteczenstwo ma wlasne uniwersum symboliczne,
a wiedza istniejagca w jednym spoteczenstwie nie musi pokrywac si¢ z tg funkcjonujaca
w innym. Ich zdaniem istnienie roznych uniwerséw symbolicznych w ramach jedne;j
spotecznosci jest dla niej niebezpieczne, poniewaz oznacza, ze to, ktore dominuje, nie
jest jedynym mozliwym. Spoteczenstwo wytworzylo wigc kilka mechanizmow,
majacych na celu likwidacj¢ tego dysonansu. Sg to na przyklad terapia 1 resocjalizacja,
ktorym poddawana jest jednostka wewnatrz spoleczenstwa, aby zinternalizowata
powszechnie akceptowang wiedze. Innym mechanizmem jest nihilacja, tworzaca
opozycje ,my-oni” 1 prowadzaca do podwazenia uniwersum grupy obcej. We
wspotczesnym spoteczenstwie coraz trudniej jest jednak o wspodlne uniwersum
symboliczne dla wszystkich jednostek. W zwiazku z tym, pojawiaja si¢ rywalizujace ze
soba ugrupowania ekspertow przekonujace do tego, co wedlug nich jest wiedza. Zdaniem
Bergera i Luckmanna spoteczenstwo istnieje zardwno obiektywnie, jak i subiektywnie,

ale jako badacze mamy dostep tylko do tego, co subiektywne.

Oba wymienione powyzej mechanizmy mozna zauwazy¢ w postgpowaniu wobec
0sOb zazywajacych narkotyki. Kiedy definiowane sg one jako osoby chore 1 uzaleznione,
wskazuje si¢ na konieczno$¢ poddania ich terapii, ktorej celem jest abstynencja 1 powrot
do spoteczenstwa. Jednak kiedy uzalezniona jest osoba spoza grupy — pochodzi z nizszej
klasy spotecznej czy ma inny kolor skéry — uruchamia si¢ mechanizm nihilacji,

a dziatania nakierowane sg na odizolowanie jej od spoteczenstwa, na przyktad poprzez
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pozbawienie wolnosci. Nihilacja moze rowniez zosta¢ zastosowana wtornie, by oddzieli¢
tych, ktorzy zazywaja narkotyki od reszty. Zaczyna si¢ definiowaé uzaleznionych nie

jako chorych, ale jako przestgpcow lub ludzi zdegenerowanych, a wiec innych.

Jeden z zarzutow formutowanych przez przedstawicieli konstrukcjonizmu
spotecznego wobec koncepcji socjologicznych, przyjmujacych rzeczywisto$¢ spoteczng
jako obiektywng, dotyczy opierania badan na analizie oficjalnych statystyk (Kitsuse,
Cicourel 1963). Jak wskazuje Aaron Cicourel, oficjalne statystyki nie pokazujg
prawdziwego obrazu czy skali zjawiska, a jedynie to, co jest istotne dla tworzacych je
instytucji oraz jak interpretowane sg rézne uwarunkowania. Przykladem moze by¢
statystyka policyjna, w ktorej wiekszos¢ odnotowywanych przestgpstw popetniana jest
przez osoby z nizszych klas, a konkretnym klasom spotecznym przypisywane sa
okreslone kategorie wykroczen. Cicourel (1976) dochodzi do wniosku, ze srodowiska
biedniejsze sg cze$ciej monitorowane przez organy Scigania, w zwigzku z czym odkrywa
si¢ tam wiecej przypadkdéw tamania prawa. Prowadzi to do tego, ze klasy $rednie i wyzsze

sg uprzywilejowane w systemie prawa.

Opisywany przez Cicourela problem z oficjalnymi statystykami pojawia si¢
réwniez w kontekscie polityki narkotykowej. Amerykanscy autorzy (np. Cole 2012)
zauwazaja, ze osoby o pochodzeniu nie-bialym czg¢$ciej sa sprawdzane pod katem
posiadania narkotykéw. W zwigzku z tym, wedlug danych policji, substancje
psychoaktywne zazywaja przede wszystkim osoby czarnoskore, w nastgpnej kolejnosci
przedstawiciele ludnos$ci latynoamerykanskiej, a najrzadziej biali obywatele. Skutkuje to
poglebieniem stygmatyzacji i dyskryminacji ludnosci nie-biatej. Podnoszony jest rowniez
argument, ze, wedlug statystyk, przestepstwa narkotykowe (w tym posiadanie
narkotykow na wlasny uzytek) sg czesciej popetiane przez osoby czarnoskoére, co wigze
si¢ z utrata przez nich praw wyborczych, podczas gdy za gwalt, bedacy przestgpstwem

,bialych”, nie groza takie sankcje.

1.1.2 Konstrukcjonizm spoleczny a obiektywna rzeczywistos¢
empiryczna
Powigzanie rzeczywisto$ci spotecznej, ktora konstruowana jest w toku interakcji
migdzyludzkich, z obiektywna rzeczywisto$cia empiryczna, jest szeroko dyskutowane na
gruncie konstrukcjonizmu spotecznego. Niektoérzy autorzy uwazaja, ze poznanie

,obiektywnej rzeczywistosci” jest niemozliwe i dlatego badacze powinni skupié si¢
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raczej na analizowaniu proceséw konstrukcji spotecznych. Tymczasem inni, bardziej
radykalni, kwestionuja istnienie obiektywnej rzeczywistosci i za rzeczywiste uwazajg
wylacznie procesy spotecznej konstrukcji. Jeszcze inni sg natomiast zdania, zZe
rzeczywistos¢ empiryczna wplywa na ludzi i wywotuje w nich okreslone reakcje, ktore

prowadza do konstruowania rzeczywistosci spoteczne;j.

Scott Harris (2007) wyodrebnit dwa nurty na gruncie konstrukcjonizmu
spotecznego: interpretatywny i obiektywistyczny. Ten pierwszy zostal okreslony jako
bardziej radykalny. Zaktada on, ze znaczenie rzeczy nie jest stale — nie istnieje esencja
zadnego pojecia i wszystkie sg skonstruowane spotecznie. Drugi z nurtdw stara si¢
zbada¢, jaki jest stan faktyczny i jak kreowane sa rzeczywiste zjawiska, a nie ich
znaczenia. Czg$cig pierwszego jest migdzy innymi analiza narracyjna, ktdra stanowi
metodologi¢ mojej pracy. Przekonujace jest jednak twierdzenie Harrisa, ze ,nie jest
mozliwe, by badacz mogt wziagé w nawias cala rzeczywisto$¢”2. Nawet najbardziej
»rygorystyczna” analiza konstrukcjonistyczna powinna mie¢ jakiekolwiek zalozenia na
temat obiektywnej rzeczywistosci (s. 242). Dlatego analizy w moich badaniach znajduja

si¢ gdzie$ pomigdzy wspomnianymi nurtami.

Podobny podzial proponuje Joel Best (1993), rozrdzniajac konstrukcjonizm
radykalny (strict) i kontekstowy (contextual). Ten drugi uwzglednia istnienie
rzeczywistosci poza spoteczng konstrukcja, ktora do pewnego stopnia wptywa na to, jak
dane zjawiska s3 postrzegane. Z kolei zwolennicy radykalnego konstrukcjonizmu
odrzucaja jakiekolwiek istnienie rzeczywistosci poza konstrukcja spoteczng. Wprawdzie
trudno bytoby dyskutowac ze stanowiskiem, ze postrzegana empirycznie rzeczywisto$¢
moze by¢ interpretowana na rézne sposoby 1 te same do§wiadczenia moga, przez rézne
spoleczenstwa, by¢ definiowane inaczej. Odurzanie si¢ moze by¢ dewiacja 1 ucieczka od
rzeczywistos$ci, tak samo jak droga do kontaktu z sitami wyzszymi. Jednak wspomniany
element doswiadczenia czego$§ empirycznie wydaje si¢ niezbgdny, aby dane zjawisko
miato szanse zosta¢ skonstruowane spotecznie. Warto t¢ kwesti¢ zilustrowac przyktadami

historycznymi.

W $redniowiecznej Anglii przestgpczo$¢ kojarzyta si¢ gtownie z rozbdjnikami.
W XVI wieku ta definicja si¢ zmienita i zaczeto utozsamiac przestepcoOw z wloczegami

(Briggs 1 wspolpracownicy 1996). Stalo si¢ tak poniewaz na skutek wojen, urbanizacji

2 _everything at once”
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1 migracji ludno$ci do miast, przemian gospodarczych oraz procesu grodzen, a takze
ogolnego przyrostu ludnosci, przybyto widczegoéw i1 ludzi ubogich. Problem stawat sie
wiec coraz bardziej widoczny i dotykatl wiekszej liczby ludnosci. Ponadto w XVI wieku,
na skutek tych samych proceséw, zmienit si¢ stosunek do ludzi ubogich. W 1530 roku
Thomas Cromwell przygotowal projekt ustawy nakazujacej parafiom wspomaganie
1 utrzymywanie takich oséb. Prawo to nie weszlo w zycie, poniewaz w tamtym czasie
uwazano, ze ludzie sg biedni, poniewaz sg leniwi (Meyer 2012). Dopiero w 1601 roku
wydano kompleksowa ustawe¢ The Act for the Relief of the Poor, ktorej celem byto
wspieranie potrzebujacych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zmiana byta procesem i od
potowy XVI wieku pojawiaty si¢ pojedyncze przepisy majace na celu poprawe sytuacje

ludzi ubogich (Garbat 2013).

Z drugiej strony, mamy obecnie do czynienia z coraz wigkszg liczbg nowych form
uzaleznien, np. od internetu, mediow spotecznosciowych czy gier komputerowych.
Postep technologiczny, ktory niewatpliwie przyniost wiele utatwien w codziennym zyciu,
spowodowat tez pojawienie si¢ nowych problemow, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢. Nie
tylko w kwestiach zwigzanych z uzaleznieniami, lecz takze z odpowiedzialno$cig
sztucznej inteligencji czy radzeniem sobie w sytuacjach konfliktow miedzynarodowych,
mogacych przerodzi¢ si¢ w wojn¢ nuklearng. Sa to tematy nam bardzo bliskie,

jednoczes$nie nieznane czlowiekowi zyjacemu w X VI wieku.

Oczywiscie mozna na t¢ kwesti¢ spojrze¢ z innej strony 1 zaobserwowac, ze nie
zawsze odczuwalna rzeczywisto$¢ idzie w parze z zauwazaniem pewnych zjawisk.
W latach 70-tych i 80-tych w Polsce niewatpliwie istnial problem zwigzany
z zazywaniem opiatow. W polowie lat 70-tych opracowano produkcje ,.kompotu”.
W 1978 roku Marek Kotanski utworzyt pierwszy osrodek dla osob uzaleznionych.
Natomiast wtadze komunistyczne nie dostrzegaty problemu lub nie definiowaly tego
zjawiska w tych kategoriach. W propagandzie opisywano narkomani¢ jako problem
kapitalistycznego Zachodu, podczas gdy w krajach socjalistycznych mogta istnie¢

jedynie lekomania, bedaca kwestig medyczna, a nie moralng (Abucewicz 2012).

Joel Best (1993) uwazat, ze zawsze odwotujemy si¢ do jakiej§ rzeczywistosci
1 blizsza byta mu perspektywa kontekstowego konstrukcjonizmu. Jesli analizowany
problem wydaje si¢ by¢ jedynie konstrukcja, to, zdaniem Besta, informuje nas o tym

wlasnie empirycznie do$§wiadczana rzeczywistos¢. Jako przyklad podat spoleczne
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kampanie na temat satanizmu oraz zwigzanego z nim rytualnego sktadania ofiar. Media
informowaly o zagrozeniu ptynagcym z tego kultu oraz masowych przypadkach
morderstw dokonywanych przez jego przedstawicieli, chociaz doniesienia te nie mialy
potwierdzenia W rzeczywistosci. Podany przyktad wskazuje wiec na to, ze nalezy
weryfikowaé konstrukcje spoteczne z empirycznie doswiadczang rzeczywistoscia, aby

moc stwierdzié, czy dany problem ma realne Zrédta.

Ze wzgledu na podane powyzej powody, w mojej pracy bede korzysta¢ przede
wszystkim z perspektywy kontekstowego konstrukcjonizmu. Pozwoli to na bardziej
wszechstronne podejsécie do problemu, a takze umozliwi odpowiedzenie na jedno z moich
pytan badawczych: jak sprawi¢, zeby wybierane przez politykow rozwigzania byty jak
najbardziej korzystne dla spoteczenstwa? Samo to pytanie stoi zresztag w sprzecznos$ci
z perspektywa radykalnego konstrukcjonizmu, gdyz moze budzi¢ watpliwosci odno$nie
do tego, co to znaczy ,,najbardziej korzystne”, czyli do konfrontacji ustalen badawczych

Z rzeczywistoscig.

1.1.3 Kwestia probleméw spolecznych na gruncie konstrukcjonizmu

spolecznego

Nazwa interakcjonizm symboliczny zostata po raz pierwszy uzyta przez Herberta
Blumera. Odnosita si¢ do nurtu, ktory stworzyl weczesniej George Herbert Mead. Blumer
przyjal zatozenia proponowane przez Meada i odniost je do nowych zagadnien. Zajmowat
si¢ miedzy innymi kwestig powstawania problemow spolecznych, a doktadniej procesem,
ktory prowadzi do okreslania w ten sposob pewnych zjawisk. Jego zdaniem ,,problem
spoteczny” jest konstruktem i nie musi odnosi¢ si¢ do ,,obiektywnej” rzeczywistosSci.
Wedtug Blumera (1971), aby jakie§ zjawisko bylto rozpatrywane w tych kategoriach,
musi by¢ tak zdefiniowane przez spoleczenstwo. Samo istnienie zjawisk nie wystarcza,
zeby traktowac je jako problem spoteczny. Jako przyklad podaje rasizm. W przesztosci
dyskryminacja ze wzgledu na kolor skory byta zdecydowanie silniejsza niz w czasach
wspoiczesnych Blumerowi. Mimo to, do pewnego momentu, temat ten nie byt poruszany.
Natomiast od pewnego czasu rasizm jest definiowany jako problem spoteczny, poniewaz
zyskal spoteczng legitymizacje, by tak go okresla¢. Blumera interesowalo, dlaczego
niektdre strukturalne napigcia zyskuja takie miano, a inne nie. Opisat kolejne fazy procesu
spotecznej konstrukcji problemu spolecznego. Na poczatku musi pojawic si¢ co$, co
pretenduje do takiego problemu. P6zniej nastepuje legitymizacja danej sprawy poprzez
publiczne dyskusje. Doprowadzaja one do mobilizacji 1 podjecia dziatan. Nastepnie
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tworzony jest plan dziatania, zawierajacy migedzy innymi regulacje prawne. Na koncu
plan dzialania jest zderzany z empiryczng rzeczywistoscig i modyfikowany. Blumer
zauwaza tutaj, ze nie zawsze pierwotny plan dzialania pokrywa si¢ z faktycznym
postepowaniem. Przyktadem takiego mechanizmu jest prawo narkotykowe w Holandii,
gdzie, zgodnie z przepisami, stosowanie marihuany jest nielegalne. Jednak po zderzeniu
tego prawa z empiryczng rzeczywisto$cia, wydano zalecenia dla policji, aby go nie
egzekwowac. W zwiazku z tym, w praktyce, Holandia ma jedng z najbardziej liberalnych
polityk narkotykowych, a zazywanie marihuany jest dozwolone (Breeksema, Ground

2013).

John Kitsuse i Malcolm Spector (1973) rowniez zajmowali si¢ zagadnieniem
spotecznej konstrukcji problemow spotecznych. Ich zdaniem we wcze$niejszych
podejéciach brakowato definicji, ktéra odrozniataby je od innych istniejacych juz
kategorii, na przyktad dewiacji. Zaproponowali wigec swoja. Wedtug nich ksztattowanie
problemow spolecznych to proces formulowania przez rézne grupy zadan i roszczen,
odnoszacych si¢ do domniemanych warunkow. Tym, co motywuje grupy sa, ich zdaniem,
nie tylko wartosci, ale rowniez interesy. Warto zwroci¢ uwage na stowo
,domniemanych”, poniewaz, w odréznieniu od Blumera i innych badaczy, nie uwazaja
oni, ze tym, do czego odnosza si¢ ludzie, jest empirycznie postrzegana rzeczywistosc,
a jedynie to, co uwazaja, ze nig jest. Proponuja czteroetapowy proces tworzenia
spotecznej konstrukcji probleméw spotecznych. Na poczatku podejmowane sg proby
wylonienia sprawy jako kwestii spotecznej lub politycznej. Nastepnie musi by¢ ona
uznana przez oficjalne instytucje. Po6zZniej moze nastgpowaé niezadowolenie
z podejmowanych dziatan i, na przyktad, zbyt duzej biurokracji. Ostatni etap to
mozliwos¢ odrzucenia przez grupe stanowiska instytucji lub sprzeciw wobec jego braku

(Spector, Kitsuse 1973).

Kitsuse oraz Spector analizuja takze r6znice w funkcjonowaniu komisji do spraw
problemow spolecznych w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych. Zdaniem autorow
komisje brytyjskie tworza rekomendacje, ktore nastepnie wprowadzane sg w zycie.
Z kolei komisje amerykanskie sg ignorowane przez organy decyzyjne. Te prawidtowos¢
mozna zauwazy¢ w kontekscie narkotykow. Komisje do spraw opium czy marihuany
powolywane w Wielkiej Brytanii sugerowaly, aby nie wprowadza¢ prohibicji, poniewaz
przyniesie ona wigcej skutkow negatywnych niz pozytywnych. Spowodowato to, ze

Parlament Brytyjski, przynajmniej na jaki$ czas, odszedl od tego pomystu. Natomiast

20



wyniki amerykanskiej Komisji LaGuardii, powotanej, aby zbada¢ kwestie zwigzane
z marihuang, zostaly przez wiladze Stanow Zdjednoczonych zignorowane. Wedlug
raportu wspomnianej Komisji, marihuana nie powoduje tylu niebezpiecznych skutkow
dla zdrowia jak twierdzg politycy i1 nie powinno si¢ stosowa¢ wobec niej takich samych
sankcji jak wzgledem heroiny. Jednak instytucje zajmujace si¢ narkotykami wcigz

utrzymywaly, ze jest to niebezpieczny narkotyk (Davenport-Hines 2006).

W pozniejszym tekscie John Kitsuse i Peter Ibarra (1993) podejmujg probe
analizy konstruowania probleméw spotecznych i skupiajg si¢ na retorykach stosowanych
w tym procesie. Zastanawiajg si¢, co w dyskursie w istocie jest problemem spotecznym.
Podaja przyktad dyskusji wokot aborcji, w ktorych, z jednej strony, uznaje si¢ za problem
zardwno samg aborcje, jak 1 zmiany w obyczajowosci 1 wigksza permisywnos¢ seksualng
jak i, wedtug przedstawicieli drugiej strony w tym sporze, zbyt duzg ingerencj¢ instytucji
koscielnych w prywatne zycie obywatelek. Nad tym, co rzeczywiscie jest problemem
mozna si¢ rowniez zastanawia¢ w kontekscie narkotykdéw. Czy s3 to same substancje
psychoaktywne i ich biologiczny wptyw na cztowieka, czy raczej jest to kwestia sporna,
podlegajaca dyskusji na tle innych, ogoélniejszych probleméw, takich jak przemiany
obyczajowe zachodzace od lat 60-tych XX wieku, rasizm czy konflikt woko6t rozumienia

wartosci takich jak wolnos¢ 1 bezpieczenstwo.

Tekst Ibarry i Kitsuse’a byt jedng z odpowiedzi na zarzut manipulacji
ontologicznymi granicami (ontological gerrymandering), sformutowany przez Steve’a
Woolgara i Dorothy Pawluch (1985). Zarzucili oni przedstawicielom konstrukcjonizmu
niekonsekwencj¢ i to, ze z jednej strony uznaja rzeczywistos$¢ za spoteczna konstrukcje,
a z drugiej traktuja swoje badania jako obiektywne. Tekst Woolgara 1 Pawluch oraz
odpowiedz Ibarry 1 Kitsuse’a wywolaly dyskusje w $§wiecie naukowym (por. Miller,
Holstein 1993). Cz¢$¢ autorow zgadza sie, ze badacze majg dostep jedynie do tego, co
spotecznie konstruowane i poza ta konstrukcja niemozliwe jest poznanie $wiata. Inni
natomiast zwracajg uwage, ze istotna jest rowniez empirycznie postrzegana
rzeczywisto$¢. Jaber Gubrium (1993) wskazuje na przyklad, ze pacjenci dotknieci
chorobg Alzheimera do$wiadczaja konkretnych symptomow zwigzanych ze swoim
stanem zdrowia. Podobnie ich rodziny odczuwaja wptyw choroby na bliska osobe. Tak
samo mozna spojrze¢ na kwestie narkotykow. Osoby zazywajgce substancje
psychoaktywne do§wiadczajg pewnych symptomoéw zwigzanych z byciem pod wplywem

narkotyku, a takze objawow zespotu abstynencyjnego, ktore sktaniaja osoby uzaleznione
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do dalszego siggania po substancje. Ma to réwniez wplyw na innych ludzi

przebywajacych w ich otoczeniu, w szczegolnosci rodzing i bliskich.

Debata nad manipulowaniem ontologicznymi granicami przyczynia si¢ do
wyboru perspektywy kontekstowego konstrukcjonizmu. Zatozenie, ze empiryczne
doswiadczanie rzeczywisto$ci ma wptyw na konstruowanie rzeczywistosci spotecznej,
pozwala zminimalizowa¢ ryzyko wpadnigcia w putapke teoretycznej niekonsekwencji.
Jednoczesnie nalezy uwazaé na zasadzke, ktorg Best (2007) nazywa ,,prostackim
konstrukcjonizmem” (vulgar constructionism). Jest to podejscie, w ktorym okresla sig
dane zjawisko jako ,konstruowane spotecznie”, zeby kwestionowaé jego istnienie lub

zdeprecjonowac jego waznos¢.

Biorac pod uwage empirycznie dos§wiadczang rzeczywisto$¢, zamierzam pokazaé
jak powigzana jest ona z konstrukcjami przedstawianymi przez politykow, nie za$ ocenia¢
ich shuszno$¢. Tym samym, zdecydowanie blizsze jest mi spojrzenie na problem

spoteczny prezentowane przez Blumera czy Bergera i Luckmanna niz Kitsuse’a i Ibarrg.

1.1.4 Konstrukcjonizm a studia nad politykami publicznymi

W swojej pracy zajmuje si¢ przede wszystkim procesem konstruowania polityki
narkotykowej, a w szczegdélnosci procesem ustalania rozwigzan prawnych w tym
obszarze. Kwestig tworzenia spolecznych konstrukcji w studiach nad politykami
publicznymi zajmowatly si¢ migdzy innymi Anne Schneider i Helen Ingram (2007) oraz
Schneider i Mara Sidney (2009). Zdaniem badaczek polityki tworza granice, ktore
identyfikuja grupy docelowe, a takze czesto uzywaja istniejagcych juz konstrukcji
spotecznych. Moga tez tworzy¢ nowe, a nastepnie przeksztalca¢ je w rozwigzania
prawne, przez co s3 one reprodukowane. Istotnymi elementami kazdej polityki spotecznej
sg: cele, zasady, narzedzia, uzasadnienia, konsekwencje i przewidywane rezultaty.

W swoich analizach begde skupiac si¢ przede wszystkich na uzasadnieniach.

Rozwazania, ktore s3 mocno zwigzane z uzasadnieniami, i1 ktére jednoczesnie
uwazam za bardzo inspirujace, sformutowat Joel Best (2007). Jak podkresla, te same
sprawy moga by¢ ujmowane na wiele sposobow: na przyklad przez odwotanie do
moralno$ci, emocji czy ideologii. W zalezno$ci od spoteczenstwa przyjmowane sg rozne
typy wyjasnien. Na przyktad w spoleczenstwie religijnym wigksza moc oddziatywania
beda miaty argumenty teologiczne, a w $wiecie, gdzie wigkszg warto§¢ ma wiedza

naukowa — argumenty odwotujace si¢ do badan naukowych. Mozna to zaobserwowac
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chociazby zastanawiajac si¢ nad problematyka przestepczosci. W $redniowieczu
wystarczaly wyjasnienia religijne na temat grzesznej natury czlowieka, z czasem jednak
zaczeto poszukiwaé odpowiedzi na gruncie nauki. Natomiast wspotczesnie rosnie rola
nowych mediow, gdzie coraz mniej liczg si¢ wyjasnienia poparte badaniami
empirycznymi, stopniowo wypierane przez fake newsy czy postprawdg. Analogicznie,
w zaleznosci od tego, jakie argumenty najbardziej dziataja w danym spoteczenstwie,
moga dominowac¢ odwotujace si¢ do nich narracje (lub te wlasnie narracje mogg miec
najwicksza site oddziatywania i1 przez to wptywacé na wybierane rozwigzania prawne).
Best zalecat takze poréwnywanie procesow konstruowania problemoéw spolecznych,
miedzy innymi na plaszczyznie geograficznej czy czasowej, co pozwoli na doktadniejsze
przestudiowanie danego zjawiska i1 umieszczenie go w odpowiednim kontekscie.
W mojej pracy uwzglednitam taka perspektyweg, poréwnujac rozwigzania prawne

dotyczace narkomanii w kilku krajach.

Podobne podejécie do wyboru konkretnych rozwigzan przy tworzeniu polityk
publicznych prezentuja Schneider i1 Sidney (2009). Pisza one, Zze do tego samego
problemu, na przyktad niezadowalajacych wynikow edukacyjnych, mozna dobraé¢ rézne
rozwigzania: wprowadzenie testow standaryzowanych, kary za niezdane egzaminy,
podniesienie kompetencji nauczycieli czy tez podniesienie pensji nauczycieli. To, na
ktére rozwiazanie politycy si¢ zdecyduja, zalezy od réznych czynnikow, m.in. wartosci,

trendow w politykach spotecznych czy sposobu definiowania przyczyn problemu.

Istotnym elementem propozycji Schneider i Ingram (2007) oraz Schneider
1 Sidney (2009) jest wyrdznienie czterech typéw konstrukcji grup spotecznych: grup
uprzywilejowanych, pretendentow, grup zaleznych oraz dewiantow. Grupy
uprzywilejowane maja wigkszy wplyw na wprowadzane polityki publiczne
I jednoczesnie sg cenione przez spoleczenstwo. Pretendenci, czyli na przyktad wielkie
korporacje, maja wplywy, ale sa postrzegani negatywnie. Grupy zalezne s3 postrzegane
pozytywnie, lecz nie majg wplywu na tworzone rozwigzan, czegsto sa jednak
beneficjentami polityk publicznych. Ostatnim typem sg dewianci, czyli osoby niemajace
wplywu na tworzenie polityk publicznych i negatywnie postrzegane przez spoleczenstwo.
Osoby zazywajace narkotyki niewatpliwie najczeséciej beda zalicza¢ si¢ do tej ostatniej

grupy.
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Zdaniem Schneider i Sidney (2009), zadaniem badaczy polityk publicznych
z perspektywy konstrukcjonizmu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak
przebiegat proces ich tworzenia i jak wptywat na postrzeganie réznych grup spotecznych

oraz na dziatanie mechanizméw demokrac;ji.

Sa to kwestie rzadko poruszane w badaniach nad polityka narkotykowa. Jak
wskazujg Kari Lancaster (2014) oraz Vanessa Gstrein (2018), w pracach naukowych na
ten temat zazwyczaj wykorzystuje si¢ perspektywe teorii krytycznej. Prace tego rodzaju
maja na celu oceng i ewaluacj¢ wprowadzanych rozwigzan jako evidence-based policies,
czyli na ile polityki sa oparte na danych naukowych. Zdaniem autorek, perspektywa
konstrukcjonistyczna moze by¢ przydatna dla badan nad polityka narkotykowa, poniewaz
proponuje nowe podejscie 1 sugeruje przyjrzenie si¢ innym niz dotychczas
mechanizmom, na przyktad pozwala spojrze¢ na polityke narkotykowa jako gre
polityczng. Niewielka liczba badan nad polityka narkotykowa z perspektywy
konstrukcjonistycznej to kolejny argument przemawiajacy za wyborem wlasnie tej

perspektywy teoretycznej.

1.1.5 Dewiacja w teoriach etykietowania

Teoria etykietowania powstata na gruncie symbolicznego interakcjonizmu, a wigc
jednej z odmian konstrukcjonizmu. W innych nurtach (np. funkcjonalnym, strukturalnym
czy teorii konfliktu) dewiacje¢ traktuje si¢ jako co$ obiektywnego, to znaczy, ze nie
kwestionuje sie tego, czy dane zachowanie jest dewiacyjne, czy nie. Teoria etykietowania
proponuje pod tym wzgledem odmienne podejscie: jej przedstawiciele zastanawiajg sie,
dlaczego dane zachowania sg okreslane jako dewiacyjne. Teoria ta pozwala wiec na
przyjecie odmiennych perspektyw 1 wykorzystanie mozliwosci badawczych,
a jednocze$nie wskazuje jak dane zjawisko jest powszechnie definiowane i z jakiego
powodu (np. jako przestepstwo ze wzgledu na uregulowania prawne). Dlatego uwazam,

ze teoria etykietowania jest bardzo istotna dla analizowanej przeze mnie problematyki.

Teoria etykietowania traktuje dewiacje jako wynik interakcji spolecznych,
w ramach ktorych spoteczenstwo ustala, kto jest dewiantem. Zaklada ona, Ze nie istnieje
obiektywny status norm, poniewaz kazda z nich moze zosta¢ potraktowana relatywnie.
Jako przedstawicieli teorii etykietowania nalezy wymieni¢ Howarda Beckera,

zaliczajacego si¢ rowniez do nurtu interakcjonizmu symbolicznego, oraz Kaia Eriksona.
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Wedlug Howarda Beckera (2009) spoteczenstwo tworzy reguly, a ich ztamanie
jest uwazane za dewiacje, natomiast osoba, ktora si¢ tego dopuscita, zostaje okreslona
jako dewiant lub outsider. Becker zauwaza jednak, ze nie zawsze outsiderem staje si¢
osoba, ktora faktycznie ztamata normy spoteczne. Zatem dewiantem czy outsiderem jest
po prostu ten, kto zostat tak nazwany przez spoteczenstwo. Dlatego ludzie, zdaniem
Beckera, dzielg si¢ na cztery grupy: konformistow, czyli osoby przestrzegajace regul;
dewiantéw prawdziwych, ktorzy ztamali zasady i spoteczenstwo o tym wie; dewiantow
ukrytych, czyli osoby, ktore ztamaty zasady, ale nie zostato to ujawnione oraz niestusznie
osadzonych, czyli tych, ktorym przypisuje si¢ winy, chociaz nie naruszyli norm.
Natomiast, w zaleznos$ci od poziomu stygmatyzacji, dana jednostka moze stac si¢

dewiantem na zawsze lub tylko tymczasowo.

Beckera szczegdlnie interesuje to, kto ustala normy i dlaczego, a takze kto je
egzekwuje 1 z jakiego powodu. Podkresla, ze reguly moga by¢ odmienne w réznych
spoteczno$ciach. Pewne zachowania potepiane w jednych kulturach, w innych sa
tolerowane, a nawet moga by¢ oznakg prestizu (Siemaszko 1993). Na przyktad
wspotczesnie osoby zazywajace narkotyki z reguly otrzymuja etykiete dewianta, podczas
gdy u Inkéw i w wielu innych kulturach byto to catkowicie akceptowalne i zgodne
z zasadami spotecznymi zachowanie. Becker dochodzi wigc do wniosku, ze reguty
tworzone sg przez spoteczenstwo. Przedstawia on kilka mozliwo$ci powstawania roznych
norm. Pierwszg z nich jest wywiedzenie ich z wartosci. Becker uwazat na przyklad, ze

prohibicja w Ameryce zwigzana jest z purytanska etyka protestancka.

Wartosci sa zdaniem Beckera wskazéwkami. Okre$laja, jak powinno sie
zachowywac, jednak trudno wedtug nich postepowaé, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
wystepuje konflikt warto$ci. Zdecydowanie tatwiej jest funkcjonowaé ludziom, gdy
wartosci przeksztalca si¢ w reguty. Reguly, w przeciwienstwie do wartosci, sg konkretne,
okreslaja sposob dziatania oraz sankcje. Zdaniem Beckera z jednej warto$ci mozna
wywies¢ wiele regut, jednak zawsze muszg by¢ one z nig zgodne. Reguly moga powstaé
w wyniku proby pogodzenia wczesniejszych norm, ktore sg ze sobg sprzeczne. Mozna
takze ustali¢ reguly przypadkowo. Sa one wtedy usprawiedliwieniem danego
zachowania. Ewentualnie proces powstawania norm mozna odwrécic 1 zamiast wywodzié
normy z wartosci, dopasowywa¢ warto$ci do norm, chronigc w ten sposob interesy
jednostek czy grup, ktére o t¢ norme zabiegaty (Becker 2009). Wbrew twierdzeniom

Beckera na temat narkotykow, mozna si¢ zastanowi¢, czy obecna prohibicja nie wywodzi
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si¢ wlasnie z tego ostatniego mechanizmu. Czg¢sto pojawiaja si¢ zarzuty, ze prohibicja
miata stuzy¢ dominacji ekonomicznej i politycznej bialych. Pierwotnie zakaz palenia
opium byl wymierzony w mieszkajacych w Stanach Chinczykow, ktorzy prowadzili
palarnie i czerpali z nich zyski. Pozniej natomiast prohibicja pomagata
w podtrzymywaniu systemowego rasizmu, poniewaz zazywanie narkotykow
przypisywano gléwnie ludnosci nie-biatej. Dzigki temu mozliwe byto definiowanie oséb
czarnoskorych jako przestepcoOw i kryminalistow oraz pozbawianie ich praw wyborczych

(por. Davenport-Hines 2006).

Zdaniem Beckera tworzenie norm jest procesem politycznym, w ktorym jedna
grupa stara si¢ narzuci¢ innym swoje zasady (Siemaszko 1993). Dlatego wazne jest, by
znalez¢ osobe lub grupe odpowiedzialng za ustanowienie danej reguly i zastanowic sie,
jaki miata w tym cel (Becker 2009). Becker uwaza, ze duzg rolg w ustanawianiu norm
odgrywa osoba reformatora, chcgca naprawi¢ $wiat, w ktorym, jej zdaniem, tej istotnej
normy brakuje. Jak twierdzi Becker, reformator chce narzuci¢ innym swoje reguty,
thumaczac to ich dobrem. Patrzac na histori¢ polityki narkotykowej, za tak pojmowanego
reformatora mozna uzna¢ Harry’ego Anslingera, pierwszego dyrektora Federalnego
Biura do Spraw Narkotykow. Podczas swojej dziatalnosci, w latach 1930-1962,
prowadzil on kampanie przeciwko marihuanie oraz kokainie, co doprowadzito do
rozszerzenia prohibicji na te substancje (Davenport-Hines 2006). To jednak nie
reformator wprowadza nowe reguly. Nawet gdy udaje mu si¢ zdoby¢ poparcie dla swoich
idei (co dzieje si¢ niezwykle rzadko), ustawy nie sa pisane przez niego. Na ksztalt nowego
prawa najwiekszy wptyw maja, zdaniem Beckera, grupy interesow, ktore dzigki swojej
wladzy politycznej 1 ekonomicznej moga narzuca¢ warto$ci catemu spoleczenstwu.
Dlatego normy nie s3 akceptowane powszechnie 1 czgsto stanowig przedmiot konfliktu.
Spoteczenstwo sktada si¢ z wielu grup klasowych, etnicznych, zawodowych,
kulturowych i kazda z nich moze przestrzega¢ swoich norm, a jednocze$nie buntowac si¢

przeciwko normom narzucanym przez innych (Becker 2009).

Podobne jest podejscie Beckera do egzekwowania norm. Tu réwniez zwraca
uwage na interesy réznych grup. Jego zdaniem reguly nie beda egzekwowane, jesli nikt
nie ma w tym interesu. Mozna to zaobserwowaé w opisywanym powyzej przyktadzie
prawa narkotykowego w Holandii. Normy nie bedg egzekwowane rowniez wtedy, kiedy
obie strony majg interes w tym, aby tego nie robi¢. Egzekwowanie norm rézni si¢ tez

w zalezno$ci od tego, kto ztamat dang regule. Inaczej traktowani sg biali, inaczej czarni,
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inaczej kobiety, inaczej me¢zczyzni; inaczej osoby bogate, inaczej biedni. Egzekwowanie
norm moze rézni¢ si¢ rowniez w czasie. W okresie, gdy dana norma jest szczegdlnie
wazna i prowadzi si¢ kampanie na rzecz jej przestrzegania, kary sg surowsze. Istotnym
jest takze podkre$lenie, ze w czasie moze zmienia¢ si¢ nie tylko egzekwowanie norm,
lecz takze sama norma. Cos$, co jest dozwolone jednego dnia, nastepnego moze stac si¢

przestepstwem i odwrotnie (Becker 2009).

Nawiazujac do koncepcji Emile’a Durkheima, Kai Erikson (1962; 1966) uwaza,
ze dewiacja jest integralng czg$cig spoteczenstwa. Jego zdaniem pozwala ona na spajanie
si¢ spotecznosci, poniewaz pozornie rézne jednostki tacza sity w swoim sprzeciwie
wobec zachowan dewiacyjnych. Dzigki temu, dewiacja moze pomoc w utrzymywaniu
fadu spotecznego. Erikson twierdzi nawet, ze w sytuacji, gdyby ludzie zaczeli catkowicie
przestrzegac istniejacych norm, nalezatoby uzna¢ kolejne zachowania za dewiacyjne tak,

aby stworzy¢ nowych dewiantow.

Erikson zauwaza, ze dewiacja nie zawsze musi by¢ bezwzglednie grozna dla
spoteczenstwa. Czasem pojawia si¢ jako reakcja na istniejacg (np. w instytucjach)
patologi¢. Badacz stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, skad wziely si¢ normy
spoteczne. W jego opinii sg one wykreowane przez spoteczenstwo na podstawie wartosci
istotnych dla tej spotecznos$ci. Szczegdlnie naznaczane sg te zachowania, ktére uderzajg
w wartos$ci centralne, czyli uznawane za najwazniejsze. Nie zawsze s3 to jednak
zachowania najgrozniejsze. Zdaniem Ericksona common law oraz normy spoleczne
powstajag w taki sam sposob: sa sumami decyzji podejmowanych wielokrotnie przez
dluzszy czas, az nabiora znaczenia moralnego (Erikson 1962). Warto tez doda¢, ze
wedtug Eriksona — poza wyjatkami, takimi jak morderstwo czy podpalenie — wigkszo$¢
norm nie wplywa na przetrwanie spoleczno$ci. W moim rozumieniu to dodatkowo
podkresla ich kulturowy, a nie na przyklad wynikajacy z instynktu przetrwania, charakter.
Pozwala to wyjasni¢, dlaczego w jednych spotecznosciach zazywanie narkotykow jest
dewiacja, a w innych uznang praktyka medyczng. Erikson zauwaza réwniez, ze zar6wno
konformista, jak 1 dewiant s3 wytworami tej samej kultury 1 wspotdzielg wartosci, jednak
wybieraja inne §rodki do ich realizacji. Ponadto zasady nie sg egzekwowane identycznie
wzgledem kazdej jednostki. Erikson podkresla, ze takie same zachowania 0sob z klasy
nizszej sg silniej naznaczane, niz jesli dany czyn popelnia osoba z klasy sredniej. Oprocz
wywodzenia ich z wartosci, Erikson wspomina 0 drugim mechanizmie tworzenia norm,

ktorym jest lek. To, czego ludzie najbardziej si¢ boja, jest jednocze$nie najbardziej
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kryminalizowane. Erikson zauwaza takze, ze dana jednostka moze naleze¢ do kilku grup,

z ktorych kazda bedzie miata inne normy (Erikson 1966).

Odnoszac koncepcje¢ Eriksona do badanego przeze mnie problemu, mozna
zauwazy¢, ze podejScie do stosowania konkretnych substancji psychoaktywnych jest
rézne 1 nie wigze si¢ z poziomem ich szkodliwosci. Na przyktad, nikotyna wywotuje
zdecydowanie wigcej negatywnych efektow niz marihuana, ale to ta druga jest nielegalna.
Analogicznie, stosowanie przepisanych na recepte lekow psychotropowych tak samo
grozi uzaleznieniem, jak stosowanie nielegalnych stymulantow. Rodzi si¢ wigc pytanie,
dlaczego akurat te, a nie inne substancje zostaty zakazane i w jaki sposob ich zazywanie
uderza w wartosci centralne wspolczesnych spoteczenstw. By¢ moze odpowiedz tkwi
wlasnie w odmiennym podejsciu do jednostek, w zalezno$ci od ich przynaleznosci do
klasy spotecznej. Leki na recepte sa przewaznie zazywane przez przedstawicieli klasy
$redniej, podczas gdy narkotyki kojarza si¢ z nizszymi warstwami spotecznymi. Ponadto
pewna role odgrywac¢ moze lgk. Proby otwarcia placéwek dla oséb uzaleznionych czgsto
spotykaja si¢ z protestami mieszkancéw danego miejsca, ktdrzy nie chca w swojej
okolicy os6b uwazanych za niebezpieczne. Problem ten — nie tylko w odniesieniu do
placowek dla os6b uzaleznionych, ale takze innych instytucji pomocy spotecznej — opisat

mig¢dzy innymi Dariusz Szrejder (2018).

Ostatnim elementem, o ktorym wspomina Erikson, jest kontrola spoleczna.
Wedlug niego jej celem nie jest catkowita eliminacja, a utrzymanie dewiacji na
odpowiednim poziomie. Bardzo czgsto organy kontroli spotecznej sa stabo wyposazone,
a instytucje resocjalizacyjne nie spetniaja swoich zadan. Erikson uwaza, Ze instytucje
takie jak osrodki pomocy spotecznej czy wigzienia wcale nie likwidujg przestepczosci,
ale ja tworza 1 utrwalaja. Osoba uznana za dewianta i odizolowana od spoteczenstwa traci
mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z normami, co prowadzi do tego, Ze zaczyna
akceptowa¢ swoja etykiete. Na przyktad brak zaswiadczenia o niekaralno$ci utrudnia
znalezienie pracy, co moze skloni¢ osoby o statusie dewianta do kradziezy. Ten problem
dotyka takze ludzi zazywajacych narkotyki. Jednym z argumentéw przeciwko
restrykcyjnej polityce narkotykowej jest twierdzenie, ze osoba, ktora trafita do wiezienia
za palenie marihuany, podczas odbywania kary pogorszy swoja sytuacje

1 prawdopodobnie, pod wplywem wspotwiezniow, uzalezni si¢ od twardych narkotykow.
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Erikson twierdzi, ze o ile moment naznaczenia kogo$ jako dewianta jest
publiczny, o tyle bardziej problematyczne jest udowodnienie, ze dana osoba juz nim nie
jest. W praktyce etykieta dewianta pozostaje z czlowiekiem na zawsze. ROwniez
rozmiary samej dewiacji sg, zdaniem Eriksona, zalezne od mozliwo$ci istnicjgcego
aparatu kontroli spotecznej. Badacz zwraca uwage na wazng kwestie: dewiacja uzasadnia
istnienie konkretnych organdéw formalnej kontroli spotecznej, dlatego nie lezy w ich
interesie wyeliminowanie catej przestepczosci. Twierdzi rowniez ze, podobnie jak brak
przestepczosci przyczynitby sie do powstania nowych dewiacji, tak organy kontroli
spotecznej nakierowalyby swoja uwage na nowe formy zachowan (Erikson 1966).
Odnoszac powyzsze wnioski do problematyki narkotykdéw, mozna zrozumie¢ dlaczego,
mimo podejmowania czasami bardzo restrykcyjnych dziatan wobec 0s6b zazywajacych
narkotyki, rozmiar problemu uzaleznien od ponad stu lat pozostaje na tym samym

poziomie (por. Cole 2013).

1.2 Narkotyki jako problem spoleczny i polityczny

1.2.1 Postrzeganie narkotykéw w historii

Kwestie narkotykow mozna rozpatrywac zaréwno odnoszac si¢ do rzeczywistosci
empirycznej, jak i jako konstrukcje spoteczng. Obydwa te aspekty zostang przedstawione
w ujeciu historycznym. Substancje psychoaktywne sa znane ludzkosci od tysiecy lat
1, w zaleznosci od spoleczefstwa, byly postrzegane na rézne sposoby. W starozytnej
Grecji wyrocznie pod wplywem Srodkow odurzajacych przepowiadaty przysziosc 1 byly
traktowane jako istoty majace laczno$¢ z bogami. W wielu kulturach, na przyktad
w starozytnych Chinach czy na Bliskim Wschodzie, stosowano substancje
psychoaktywne w medycynie. Inkom natomiast zucie lisci koki pomagato przetrwac
w trudnych warunkach klimatycznych, a zazywanie tej substancji otoczone byto
specjalnymi rytuatami. Rowniez w Europie popularne bylo spozywanie roslin i grzybow
o dziataniu psychoaktywnym. Jak wida¢, rézne kultury w r6znym czasie i w r6zny sposob
postrzegaly zazywanie narkotykéw. Moglo by¢ ono elementem tradycji, praktyk
religijnych, zabiegow medycznych, czy po prostu rodzajem rekreacji. Jedynym
miejscem, gdzie narkotyki zostaly zdefiniowane jako problem przed XIX wiekiem, byly

Chiny (Davenport-Hines 2006).

W 1557 roku Portugalczycy zaczgli sprzedawa¢ w Chinach pierwsze niearabskie

opium. W 1610 roku dotaczyli do nich Holendrzy, a samg substancj¢ zaczeto zazywac
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rekreacyjnie. Doprowadzilo to do pojawienia si¢ problemu uzaleznienia
i, w konsekwencji, do wydania w 1729 roku edyktu, ktérego celem bylo zwalczanie
sprzedazy opium w Chinach. Jednak na poczatku prawo egzekwowane byto jedynie
wobec miejscowej ludnosci. Dopiero ponad sto lat pozniej, w 1839 roku, restrykcje
zaczeto stosowac takze wobec Europejczykow. Doprowadzito to do wybuchu w 1840
roku pierwszej wojny opiumowej. Zwycigstwo Wielkiej Brytanii spowodowato

ztagodzenie prawa (Davenport-Hines 2006).

Mozna stwierdzi¢, ze wiek XIX byl przetomowy dla postrzegania substancji
psychoaktywnych. Obfitowal on w badania naukowe, ktore przyniosty nowe preparaty
1 wynalazki. Jednym z nich byto skonstruowanie strzykawki, co pozwolilo na iniekcyjne
przyjmowanie lekow. Jak si¢ pdzniej okazalo, taka forma podawania lekow z jednej
strony skutkuje ich silniejszym dzialaniem, z drugiej natomiast powoduje wzrost ryzyka
uzaleznienia. W 1804 roku Friedrich Serturner wyizolowal z opium jeden z jego
aktywnych sktadnikow — morfing. Z nowa substancja wigzano nadzieje, ze pozwoli
leczy¢ bol, jednoczesnie nie uzalezniajac pacjenta. Szybko okazalo si¢, ze morfina jest
jeszcze bardziej niebezpieczna niz nieprzetworzone opium (Davenport-Hines 2006).
W 1877 roku Edward Levinstein, niemiecki lekarz, opisal skutki uboczne zazywania
morfiny przez weteranow wojennych. Przedstawil prowadzony przez siebie proces
leczenia oraz przypadki uzaleznionych pacjentow z objawami takimi jak delirium,
goragczka czy impotencja. Apelowal, Zzeby nie naduzywaé zastrzykow z morfiny.
Z powodu toczonej w 1866 roku wojny prusko-austriackiej wzrosto jej uzycie wsrod
zolierzy. Kontynuowali oni jej stosowanie roéwniez po wojnie, wskutek czego
powigkszyta si¢ liczba przypadkow uzaleznien wsrdod weterandw. W konsekwencji
wydano pierwszy w §wiecie zachodnim dokument ograniczajacy handel substancjami
psychoaktywnymi. Dekret ograniczat mozliwo$¢ sprzedawania morfiny — mogli to robi¢
jedynie farmaceuci. Nie bylo to jednak prawo o charakterze prohibicyjnym, a stosowanie
substancji wcigz bylo legalne. Starano si¢ jednak kontrolowac jej obrot. Morfina stala sie
na tyle problematyczna, ze probowano znalez¢ inny lek przeciwbdlowy. W 1874 roku
Charles Romley Alder Wright odkryt nowa substancje, ktorg nazwano heroing. Ponad 20
lat pozniej, w 1897 roku, firma Bayer wypuscita na rynek dwa nowe leki: heroing
1 aspiryng¢. Poczatkowo wigksze nadzieje wigzano z tg pierwsza, ale szybko okazalo sie,
ze jest jeszcze bardziej niebezpieczna niz morfina. W 1913 roku Bayer wycofat jg z rynku

(Biziuk 2012).
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Eksperymenty prowadzono rowniez na lisciach koki. W 1860 roku Albert
Niemann wyizolowatl z nich substancj¢ aktywna, ktérag nazwano kokaing. Probowano
wykorzysta¢ ja w medycynie przy produkcji lekéw na wzmocnienie oraz jako antidotum
na uzaleznienie od morfiny. Jednak kokaina réwniez okazata si¢ niebezpieczna

(Davenport-Hines 2006).

W 1912 roku podpisano pierwsza konwencj¢ miedzynarodowa regulujaca handel
substancjami psychoaktywnymi (Davenport-Hines 2006). Pierwotnie jej regulacje
dotyczyty opium oraz jego pochodnych, niedlugo pdzniej objeto nimi rowniez koke oraz
marihuang. Dlatego poczatek XX wieku mozna okresli¢ jako poczatek prohibicji,

zardwno na poziomie narodowym, jak i migdzynarodowym.

O ile weze$niej podejscie do substancji psychoaktywnych $cisle wigzato si¢ z ich
funkcjami kulturowymi, przez co bylo do$¢ zréznicowane, o tyle w XIX wieku nastapity
istotne, odczuwalne empirycznie, zmiany. Ze wzgledu na opisany powyzej postep chemii
i medycyny diametralnie wzrosta liczba uzaleznionych, co stalo si¢ widocznym
problemem, ktérego nie mozna bylo zignorowac. Rzeczywistos¢, jakiej doswiadczali
ludzie, stala si¢ wigc podtozem do zmiany myslenia o narkotykach oraz podejscia do nich.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problem ten dotyczyt gtéwnie krajow zachodnich.

Pod koniec XIX wieku powotano w Wielkiej Brytanii dwie komisje majace
zbada¢, jaka polityke powinno prowadzi¢ si¢ wzgledem opium oraz konopi indyjskich
w koloniach brytyjskich. Obie wypowiadaly si¢ zdecydowanie przeciwko prohibicji.
Komisja do Spraw Opium uznala, Ze nie da si¢ rozdzieli¢ medycznego i niemedycznego
zastosowania opium i jego pochodnych. Ponadto opium jest czgscig medycyny ludowej,
a miejscowa ludno$¢ nie ma zaufania do europejskich sposobéw leczenia. Komisja
argumentowata takze, Ze spozywanie opium na Dalekim Wschodzie przypomina
zazywanie alkoholu na Wyspach. W zwiazku z tym, skoro nie ma moralnych obiekcji
wobec picia alkoholu w Wielkiej Brytanii, nie powinno ich tez by¢ wobec palenia opium
w koloniach (Royal Comission on Opium 1895). Komisja do Spraw Konopi Indyjskich
skupila si¢ natomiast na konsekwencjach zwigzanych z bezpieczenstwem. Ostrzegata
miedzy innymi, ze prohibicja przyczyni si¢ do powstania czarnego rynku i wzrostu

przestepczosci (Indian Hemp Drugs Comission 1894).

Jak opisatam powyzej, substancje psychoaktywne byly integralng czeécig réznych

kultur. Komisja do Spraw Opium zauwazyta stusznie, ze taka substancja dla
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Europejczykow byt alkohol, w zwigzku z czym organizmy Europejczykow sa na niego
odporne. Natomiast dla przedstawicieli innych kultur alkohol jest znacznie bardziej
niebezpieczny, a rdzenni mieszkancy Ameryk oraz Australii uzalezniajg si¢ od niego
zdecydowanie szybciej. W spotecznosciach pozaeuropejskich to alkohol jest duzo
wigkszym problemem i zagrozeniem niz opium, koka czy marihuana (por. Chase, Abbott
2008; d’Abbs, Bunjan, Jamijin 2019). Ponadto badania Ghiabi i wspotpracownikéw
(2018) wykazaty, ze skutecznos¢ polityki prohibicyjnej zalezna jest od kultury. Jesli dana
spotecznos¢ taczy zakaz zazywania danej substancji z tradycjg lub religig, jest on
zdecydowanie bardziej respektowany niz w sytuacji, w ktorej tradycja legitymizuje

stosowanie owej substancji.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze problem narkotykow ma dwa wymiary.
Pierwszy zwigzany jest ze $wiatem empirycznym, z oddziatywaniem substancji
psychoaktywnych na cztowieka oraz z postgpem technologicznym, ktéry doprowadzit do
odkrycia nowych silniej dzialajacych 1 tatwiej uzalezniajacych specyfikéw. Drugi
natomiast to definiowanie kwestii narkotykowych w danym spoteczenstwie, a takze samo
postrzeganie narkotykéw przez dang spotecznosé. W zaleznosci od kultury, fizyczne
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych moze by¢ postrzegane w r6zny sposob, np.
jako choroba, przestgpstwo, opetanie czy szamanizm. Poniewaz w mojej pracy zajmuj¢
si¢ kwestia dyskursu na temat polityki narkotykowej, a wigc proces tworzenia rozwigzan
dla definiowanego problemu, bardziej interesuje mnie ten drugi wymiar. Uwazam jednak,

ze nie nalezy catkowicie zapomina¢ o tym pierwszym.

1.2.2 Modele polityki narkotykowej

Istotne dla dalszej analizy jest przedstawienie i krotka charakterystyka trzech
podstawowych nurtow w polityce narkotykowej: prohibicji, redukcji szkéd oraz

reglamentacji/legalizacji.

Prohibicja to polityka opierajaca si¢ na zakazach produkcji, handlu, posiadania,
itd. 1 egzekwujaca te zakazy przy pomocy systemu kar. Zazwyczaj proponowane kary sg
surowe, a ich celem jest odstraszenie od angazowania si¢ w zakazane zachowania.
Skrajnymi formami prohibicji sa: ,,wojna z narkotykami” oraz ,zero tolerancji”,
postulujace zaostrzenie kar nawet za najdrobniejsze przewinienia narkotykowe,
a niekiedy wzywajace do zaangazowania wojska (por. Davenport-Hines 2006, Farthing,
Ledebur 2015).
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Redukcja szkod ma na celu fagodzenie skutkéw ubocznych polityki prohibicyjne;.
Od dawna zwraca si¢ uwagg, ze restrykcyjne prawo przynosi wiele niepozadanych
konsekwencji, takich jak lek o0sOb uzaleznionych przed proszeniem o pomoc,
rozprzestrzenianie si¢ HIV/AIDS, brak dostepu do lekow przeciwbolowych czy wzrost
przestepczosci. W ramach polityki opartej na redukcji szkdod moga by¢ podejmowane
takie nast¢pujace dzialania: dekryminalizacja posiadania niewielkich ilosci narkotykow,
prowadzenie punktéw wymian igiet 1 strzykawek oraz udostepnienie pokojow

iniekcyjnych osobom uzaleznionym.

Legalizacja to proces, w ktorym jaka$ praktyka spoteczna staje si¢ legalna.
Legalizacja, w przeciwienstwie do dekryminalizacji, w ramach ktorej czyn wciaz jest
nielegalny, ale odstepuje si¢ od wymierzania kary, sprawia, ze dane postepowanie jest
catkowicie legalne. Specyficzng formg legalizacji jest reglamentacja. Chociaz stowo to
w pierwszej kolejnosci kojarzy si¢ z brakiem dostepnosci produktow w czasach PRL
i,,kartkami”, to ma ono prawnie szersze znaczenie. W rozdziale czwartym Ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow opisany jest system reglamentacji dziatalnos$ci
gospodarczej, ktory zaklada konieczno$¢ uzyskania zezwolen, licencji i/lub koncesji
w okreslonych obszarach. Jednym z takich obszaréw jest w Polsce rynek alkoholowy
(por. Biznes.gov.pl 2021). W niektérych krajach podobne regulacje dotycza takze
narkotykow, na przykitad w Boliwii rolnicy otrzymuja zezwolenia na uprawe koki (zob.
Farthing, Ledebur 2015). Celem polityki reglamentacyjnej moze by¢ zapewnienie
kontroli, zeby alkohol nie byt dostepny dla 0s6b ponizej 18. roku zycia lub zeby uprawa
nie przekroczyta dozwolonej wielko$ci. Nalezy podkresli¢, ze to wiasnie rozwigzania
reglamentacyjne sa preferowane w ramach polityki narkotykowej. Ich zwolennicy
argumentujg swoje stanowisko przede wszystkim mozliwoscig kontroli nad sprzedaza
narkotykow, co powoduje mniejszg ilos¢ przedawkowan oraz trudniejszy dostep do tych

substancji dla 0sob nieletnich.

Wspolczesnie najsilniejsze sg dwa obozy: zwolennikow prohibicji oraz ich
przeciwnikow. Dlatego na potrzeby mojej analizy polaczytam glosy postulujace polityke
legalizacyjna/reglamentacyjna i redukcji szkéd w jedna grupg. Na tej podstawie
wyrdznitam dwa rodzaje narracji: permisywne, czyli proponujace tagodniejsze metody
i akceptujace autonomie jednostek oraz paternalistyczne, w ktorych przyjmuje sie
hierarchiczne podejscie do relacji miedzyludzkich, a osoby starsze maja przewage nad

mtodszymi. W$rdd narracji paternalistycznych nalezy takze wyr6zni¢ podkategorie
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narracji restrykcyjnych, opowiadajacych si¢ nie tylko za prohibicja, ale takze za jej
najsurowsza wersja — ,,wojng z narkotykami”. Narracje restrykcyjne nie sa osobng
kategorig, poniewaz podziela si¢ w nich te same poglady na problem narkotykowy, co

Ww narracji paternalistycznej. Rdznica tkwi w surowos$ci proponowanych rozwigzan.

1.2.3 Uwagi na temat globalnej polityki narkotykowej

Stwierdzenie, ze kazda spoteczno$¢ inaczej definiuje problem narkotykéw
1 w danym kontekscie kulturowym kazda z tych definicji jest adekwatna, prowadzi do
waznego pytania: czy globalna polityka narkotykowa ma sens? Nie wydaje si¢ mozliwe
stworzenie takiego prawa, ktore obejmie roéznorodno$¢ wszystkich kultur. Dlatego
polityka narkotykowa moze by¢ odbierana jako narzucana i nicadekwatna. Jak sig¢
wydaje, zdecydowanie lepiej dzialajace rozwigzania mozna byloby stworzy¢
pozostawiajac swobode poszczegdlnym krajom czy, w przypadku wigkszych panstw,

nawet regionom.

Zyjemy jednak w $wiecie, w ktorym podpisane zostaly konwencje
migdzynarodowe, a ich ratyfikowanie zobowigzuje kraje do prowadzenia okreslonych
dzialan wobec narkotykow. Pierwszym takim dokumentem byla Konwencja Haska
w 1812 roku. Przystgpienie do niej byto poczatkowo dobrowolne. Kolejne dokumenty
mialy juz zdecydowanie wigkszy wpltyw na ksztaltowanie si¢ globalnej polityki
narkotykowej. W Traktacie Wersalskim, konczacym I wojn¢ §wiatowa, dodano zapis,
ktory zobowigzywat sygnatariuszy do podpisania i ratyfikowania Konwencji Haskiej.
Spowodowato to, ze do konca Il wojny §wiatowej prawie wszystkie panstwa, z wyjatkiem
Tajlandii, wprowadzily prohibicj¢ narkotykowa (Davenport-Hines 2006). Obecnie
polityka narkotykowa regulowana jest przez trzy konwencje Organizacji Narodow
Zjednoczonych: Jednolitag konwencje o srodkach odurzajacych z 1961 roku, Konwencje
0 substancjach psychotropowych z 1971 roku oraz Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi 1 substancjami

psychotropowymi z 1988 roku.

Emest Drucker (2003), Cindy Fazey (2003) i David Bewley-Taylor (2003) opisuja
w swoich artykutach jak prowadzona jest polityka narkotykowa na poziomie
migdzynarodowym. Wszystkich autoréw laczy sceptyczny stosunek do mozliwosci
wprowadzenia w niej zmian ze wzgledu na dominacj¢ Standéw Zjednoczonych,

zwolennika polityki represyjnej. Stany Zjednoczone majg duzy wptyw na ksztatt polityki
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narkotykowej ze wzgledu na swoja pozycj¢ polityczng, a takze wktad finansowy do
budzetu ONZ na rzecz realizacji konwencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich
latach stanowisko USA liberalizuje si¢, a w 2020 roku z inicjatywy tego kraju mozliwe
byto wprowadzenie poprawki do Jednolitej konwencji w kwestii marihuany. Dzi¢ki temu

uznano ja za substancj¢ majaca zastosowanie w medycynie.

Wczesniejsze zaangazowanie Standw Zjednoczonych na rzecz wojny
z narkotykami spowodowato jednak, ze kraje stabsze ekonomicznie nie miaty mozliwosci
przeciwstawienia si¢ prohibicji, a niektore, ze wzgledu na wlasny interes ekonomiczny,
statly si¢ nawet jeszcze wigkszymi jej zwolennikami. Na przyktad surowos$¢ prawa
w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej wiaze si¢ z otrzymywaniem przez te panstwa
wsparcia finansowego z USA w zaleznosci od rezultatbw w zwalczaniu zazywania
narkotykéw. Problem dotyczy réwniez krajéw Ameryki Lacinskiej, ktore sa
zwolennikami zlagodzenia konwencji, ale oficjalny krok w tej sprawie wigzalby sie¢

z utratg wsparcia finansowego od USA.

Liberalizacja stanowiska Standéw Zjednoczonych nie wystarcza jednak do
calkowitej zmiany globalnej polityki narkotykowej. Dwa inne potezne panstwa — Rosja
i Chiny — popieraja polityke prohibicyjng i postuluja zaostrzenie zapisdéw obowigzujacych
konwencji. Europa Zachodnia i Ameryka tacinska sa natomiast zwolennikami
liberalizacji istniejacej polityki, ale zaréwno pod wzgledem politycznym, jak

1 ekonomicznym nie majg szans na przeprowadzenie odpowiednich reform.

Bioragc pod uwage rozktad sil oraz prawne mozliwosci wprowadzenia zmian,
poprawek czy cofnigcia konwencji, Bewley-Tylor dochodzi do wniosku, ze formalna
rewizja prowadzonej polityki narkotykowej na szczeblu migdzynarodowym jest mato
prawdopodobna. Jego zdaniem istnieja dwie mozliwosci zmiany. Pierwsza miataby
polega¢é na wypowiedzeniu konwencji przez wiele panstw jednocze$nie, co
uniemozliwitoby wprowadzenie sankcji na nie wszystkie i zmusitoby Stany Zjednoczone
1 ich stronnikéw do podjecia debaty. Jest to jednak zdaniem autora scenariusz mato
prawdopodobny. Druga mozliwoscig jest prowadzenie polityk narkotykowych na
szczeblu lokalnym, niezaleznie od zobowigzan wynikajacych z konwencji. Ta druga
droga jest aktualnie wybierana przez panstwa Europy Zachodniej (np. Holandie,
Szwajcarig, Czechy) oraz Ameryki Lacinskiej (np. Boliwig, Urugwaj). Jednak kraje

wybierajace prowadzenie polityki opartej na redukcji szkdd lub reglamentacji musza
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liczy¢ si¢ z brakiem finansowania ich dziatan ze $rodkow ONZ przeznaczonych na
polityke narkotykowa. Jak opisuje Fazey, srodki te sa rozdysponowywane przez panstwa,
ktore maja najwickszy wktad finansowy 1 ktére, na zamknietych spotkaniach, oceniajg
projekty i decydujg o ich subsydiowaniu. W wigkszosci pienigdze sg przeznaczane na
walke z nielegalnym handlem narkotykami, w zdecydowanie mniejszym stopniu na
przeciwdziatanie uzaleznieniom. Na przyktad projekty zwigzane z powstawaniem
punktow wymian igiet 1 strzykawek zostaly zablokowane przez Stany Zjednoczone,
Japonie¢ oraz Szwecje, ktora ma jedng z bardziej restrykcyjnych polityk narkotykowych

w Europie.

Coraz wigcej panstw decyduje si¢ na prowadzenie polityki narkotykowej
niezaleznie od zobowigzan mig¢dzynarodowych. Brane sg pod uwage problemy zwigzane
z narkotykami w danym kraju oraz kultura i tradycja. Kraje Europy Zachodniej
podchodza do tematu jak do zagadnienia medycznego i skupiajg si¢ na profilaktyce oraz
terapii uzaleznien. Dla krajow Ameryki Lacinskiej wazna jest integracja rdzennej
ludno$ci z systemem panstwowym (Ledebur, Farthing 2015). Ztagodzenie prawa
pozwala na przyklad na polepszenie sytuacji ekonomicznej ludnosci z obszarow
wiejskich, zyjacych wedtug tradycji indianskich. W Afryce natomiast duzym problemem
jest brak dostgpu do lekow przeciwbolowych, ktore ze wzgledu na regulacje
miedzynarodowe sg drogie i niemal nieosiggalne (Global Comission on Drug Policy

2015).

Analiza dyskursow na temat polityki narkotykowej we wszystkich krajach
wykraczataby jednak poza ramy tej pracy. Zdecydowatam si¢ wigc zawezi¢ tematyke do
kultury Zachodu, poniewaz to kraje zachodnie mialy najwiekszy wptyw na globalng
polityke narkotykowa. Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone byly pierwszymi
panstwami, ktore poruszyly ten problem na gruncie migdzynarodowym. Stany
Zjednoczone naciskaly na inne kraje, by te przyjmowaly rozwigzania prohibicyjne.
Natomiast Wielka Brytania rozpatrywata, jaka polityke narkotykowa powinna prowadzi¢
w swoich koloniach. Byta wowczas, obok Francji, najsilniejszym graczem europejskim.
Pozniej jednak sita polityczna Wielkiej Brytanii zdecydowanie ostabta. Obecnie za
najwazniejszego przedstawiciela Europy na arenie mi¢dzynarodowej mozna uzna¢ Unig
Europejska. Problematyczna w tym gronie moze wydawac si¢ Polska, ktora dopiero od

niedawna prowadzi §wiadoma polityke narkotykowa.
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Ponadto mozna si¢ spiera¢, czy Polska jest reprezentantem $wiata zachodniego.
W zaleznosci od punktu w historii mozna powiedzie¢, ze tak lub nie. Z jednej strony
w Sredniowieczu Polska dotagczyta do $wiata chrzescijanskiego w  jego
rzymskokatolickiej odmianie — postugiwano si¢ alfabetem tacinskim, a polscy wiadcy
zawierali traktaty i malzefistwa z innymi rodzinami krélewskimi Europy. Ponadto
Rzeczpospolita Obojga Narodéw definiowata si¢ jako przedmurze chrzescijanstwa
1 silnie identyfikowata z krajami Europy Zachodniej, uwazajac, ze tacza ich wspodlne
interesy oraz tradycja. Z drugiej stronny, spora czg$¢ wspotczesnej Polski przez ponad
sto lat znajdowata si¢ w zaborze rosyjskim, a po drugiej wojnie $wiatowej Polska
pozostawatla pod wptywami Zwigzku Radzieckiego i zaliczano ja do bloku wschodniego.
Od 1989 roku jednak Zachod staje si¢ ramg odniesienia dla zachodzacych w Polsce
procesOw spotecznych, politycznych i kulturowych, rowniez w zakresie przemian
polityki narkotykowej. Ta okoliczno$cia uzasadni¢ mozna witaczenie Polski do zakresu

analiz podje¢tych w tej pracy.

1.2.4 Poglady na polityke narkotykowa autorki

Na koniec chciatabym odnies$¢ si¢ do czesto omawianego problemu na gruncie
konstrukcjonizmu spotecznego, czyli na ile autor/ka badan powinna lub w ogole jest
w stanie zachowac¢ bezstronno$¢. W swojej pracy staram si¢ zachowaé¢ pewien dystans
zardbwno w procesie ewaluacji teorii, jak 1 wynikoéw badan. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze
nie jest to w stu procentach mozliwe. Moja wiedza 1 $wiadomo$¢ ksztaltowaly sie
w okre§lonym spoteczenstwie, w zwigzku z czym zinternalizowalam pewne warto$ci
1 wiedzg o $wiecie, co moze rzutowa¢ na moje podejscie do badanej problematyki. Moj
sposOb myslenia 1 postrzegania $wiata jest zatem efektem spolecznego tworzenia
rzeczywisto$ci. Ponadto, zajmujac si¢ tematem juz od kilku lat, zapoznalam si¢
z szeregiem prac naukowych i1 badan. Przyswojona przeze mnie wiedza sprawia, ze
wyrobitam sobie zdanie na temat stusznosci 1 skutecznos$ci réznych rozwigzan w obrebie

polityki narkotykowe;j.

W pracy magisterskiej (Plucinska 2017) poréwnywatam, na podstawie danych
zastanych, takich jak raporty organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ kwestiami
narkotykow, opracowania organizacji pozarzagdowych, i dane statystyczne, trzy odmiany
prowadzenia polityki narkotykowej: prohibicje¢, reglamentacje/legalizacj¢ oraz redukcje
szkod. We wnioskach wykazatam, Ze najmniej skuteczng polityka jest prohibicja, ktora

prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji, takich jak rozwdj przestgpczosci (nie
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tylko ze wzgledu na kryminalizacj¢ pewnych zachowan, lecz rowniez specyfike
funkcjonowania czarnego rynku), brak dostepu do lekéw kontrolowanych (leki, bedace
jednoczesnie klasyfikowane jako narkotyki, np. morfina) dla wickszosci ludzi,
stygmatyzacja, rozwéj epidemii HIV i inne. Redukcja szkod natomiast bardzo dobrze
sprawdza si¢ krajach wysoko rozwinigtych, ktére posiadaja $rodki finansowe na
prowadzenie tej polityki. Niestety, w krajach ubozszych programéw redukcji szkod jest
niewiele, poniewaz brakuje na nie pienigdzy. Przyklad Ameryki Poludniowej pokazuje
jednak, ze polityka reglamentacyjna, uwzgledniajaca kontekst kulturowy i tradycj¢ dane;j
spotecznos$ci, rowniez jest dobrym rozwigzaniem. W zwigzku z tym, stoj¢ na stanowisku,
ze prowadzenie globalnej polityki narkotykowej powoduje, ze wybrane rozwigzania nie
sa odpowiednie dla kazdego kontekstu spotecznego 1 kulturowego. Dlatego uwazam, ze

kazdy kraj powinien prowadzi¢ wtasna, niezalezng polityke w tym zakresie.

Negatywny stosunek do prohibicji nie oznacza jednak, ze nie dostrzegam
zagrozen plyngcych ze stosowania substancji psychoaktywnych. Nauki empiryczne
udowodnity ich negatywny wplyw na funkcjonowanie i zdrowie czlowieka, a takze ich
dziatanie uzalezniajace. Oczywiscie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wplyw ten ro6zni si¢
W zaleznosci od tego, z jaka substancja mamy do czynienia. Zucie lisci koki czy palenie
marihuany to zdecydowanie bezpieczniejsze dla zdrowia zachowania niz przyjmowanie
zastrzykow z heroiny czy chociazby picie alkoholu. Wlasnie ze wzglgdu na powazne
traktowanie kwestii uzaleznien zalezy mi, aby wprowadzane regulacje prawne przynosity
poprawe sytuacji oraz rozwigzania pozwalajace na pomoc osobom uzaleznionym.
Jednocze$nie uwazam, ze bardzo wazna jest profilaktyka uzaleznien i rzetelna edukacja.
Prowadzone przeze mnie badania maja wigc rowniez na celu odpowiedz na pytanie
dlaczego, chociaz wielokrotnie udowodniono, ze prohibicja przynosi ze sobg wiele szkod,
wcigz jest to najpopularniejsza polityka narkotykowa. Wydaje si¢, ze konstrukcjonizm
jest najdogodniejsza perspektywa badawcza, w ramach ktérej mozna rozpatrzy¢ te

kwestig.

1.3 Podsumowanie

Ramag teoretyczng mojej pracy jest konstrukcjonizm spoleczny. Na tym gruncie
powstato wiele teorii dotyczacych problemdéw spotecznych oraz dewiacji. W kontekscie
mojej dysertacji szczegdlnie przydatne wydaja si¢ koncepcje Herberta Blumera, Howarda
Beckera oraz Kaia Eriksona, a wigc blizsze kontekstowej odmianie konstrukcjonizmu,

ktora zaklada, Ze istniejgca empirycznie odczuwana rzeczywisto$¢ spolteczna ma wptyw
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na tworzenie spotecznych konstrukcji. Konstrukcjonizm byt juz wykorzystywany do
badania polityk publicznych, jednak rzadko jest stosowany w analizach polityk
narkotykowych. Dlatego mam nadzieje, ze wykorzystanie w mojej pracy wiasnie tej

perspektywy moze okazac si¢ wartosciowe.

W tym rozdziale staratam si¢ pokazaé, jak perspektywa konstrukcjonistyczna
poddaje analizie sposoby postrzegania zjawisk zwigzanych =z narkotykami.
W odroznieniu od perspektyw obiektywistycznych, konstrukcjonizm wskazuje na
réznorodno$¢ mozliwych interpretacji narkotykow, uzaleznien i sposobdw ich
przedstawiania. Kontekstowe ujecie konstrukcjonizmu bada nie tylko konstrukcje
spoteczne, lecz takze ich relacje wobec rzeczywistosci. Dlatego podejscie to wymaga

rozpatrzenia kwestii adekwatno$ci rozwigzan w dziedzinie polityki narkotykowej.
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Rozdzial I1: Metodologia badan

2.1 Problematyka badawcza. Problem i pytania badawcze

Niniejsza rozprawa dotyczy cech dyskursu parlamentarnego i zawartych w nich
narracji na temat polityk narkotykowych. Interesuje mnie czy i jak dyskurs ten wptywa
na wybierane przez politykéw rozwigzania oraz jakimi narracjami mozna wplywaé na
decydentéw, aby sktaniali si¢ ku jak najkorzystniejszym i zgodnym z wiedzg naukowa
rozstrzygnigciom. Do realizacji tego celu mogg przyblizy¢ odpowiedzi na bardziej

szczegotowe pytania badawcze:
- Do jakich wartosci odwotuja si¢ w swoich wypowiedziach politycy?
- Jak wigza si¢ one z ogolniejszymi ramami §wiatopogladowymi i ideologicznymi?

- Jakie elementy mozna wyrdézni¢ w wypowiedziach proponujacych przyjmowane

rozwigzania?

- Jakie elementy mozna znalez¢ w wypowiedziach, ktére dotycza odrzucanych

propozycji?

- Jakich definicji problemu narkotykowego uzywaja politycy i jak to wplywa na

preferowane przez nich rozwigzania?

W przypadku ostatniego pytania nalezy zastanowiC si¢ rowniez, jak problem
narkotykowy jest postrzegany w szerszej perspektywie. Zagadnienia zwigzane
z narkotykami sa w przestrzeni publicznej definiowane przede wszystkim jako kwestie
prawne lub zdrowotne. W zalezno$ci od reprezentowanych pogladéw, mozna méwic albo
o problemie spotecznym albo o przestgpczosci i dewiacji. Rbwniez na gruncie naukowym
kwestig uzaleznien zajmowano si¢ gldwnie na tych dwoch ptaszczyznach. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie s3 to jedyne mozliwe podejscia. Na przyktad prace z zakresu historii
czy antropologii skupiajg si¢ takze na aspektach kulturowych (por. Davenport-Hines
2006, Szyjewski 2008). Jednak w wiekszosci nauk spotecznych, a zwlaszcza na gruncie
pedagogiki i psychologii, obecne sa przede wszystkim perspektywy prawna i zdrowotna,

przy czym dominuje ta pierwsza.

Zarébwno w pedagogice, jak 1 psychologii perspektywa prawna opiera si¢ na

koncepcji socjalizacji, ktéra zaktada, ze cztowiek uczy si¢ pewnych zachowan w swoim
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srodowisku rodzinnym. Kiedy ta socjalizacja przebiega nieprawidlowo — na przyktad
w domu wystepuje przemoc albo kiedy matka cierpigca na depresje poporodowa nie
w pelni zajmuje si¢ dzieckiem — wystepuje tzw. ,,socjalizacja zwichni¢ta”, ktdra prowadzi
do zachowan niepozadanych (w ujeciu pedagogicznym) lub do zaburzen (w ujeciu
psychologicznym). Zatem zadaniem profesjonalisty jest ,,naprawienie” zwichnigtej
socjalizacji albo poprzez resocjalizacje¢ (zadanie pedagoga) albo wyleczenie jednostki
(zadanie psychologa) (Gajewski 2013). Zazywanie narkotykow znajduje si¢ w spektrum
zachowan niepozadanych 1 definiowane jest jako ,patologia spoleczna” lub
,wykolejenie”. Istnieja oczywiscie inne koncepcje dotyczace problemu zazywania
narkotykéw, na przykltad badania dotyczace roli dopaminy pokazuja, ze
nieprawidlowosci z produkcja tego hormonu przyczyniaja si¢ do zwigkszonej podatnosci
na uzaleznienia (Diana 2011). Poniewaz jednak, jak wykazatam, dominuje negatywne
postrzeganie zazywania narkotykow, a kwestie uzaleznien wigze si¢ z socjalizacja
zwichnieta i definiuje jako patologi¢ spoleczng, wigkszo$¢ badan z zakresu nauk
spotecznych, zajmujacych si¢ tg problematyka, zwigzana jest z kryminologia, socjologia

dewiacji czy socjologia przestepczosci, (a nie, na przyktad, socjologia zdrowia).

Pominigcie w mojej pracy kwestii przestgpczosci, czyli dokonywania czyndow
zabronionych pod grozba kary, jest oczywiscie niemozliwe, poniewaz substancje
psychoaktywne s3a zakazane prawnie. Co warto jednak odnotowaé, zakazane jest
produkowanie, handlowanie czy posiadanie ich, nie za§ uzywanie. Ponadto pojecie
dewiacja, a wigc zachowanie spotecznie nicakceptowane, oceniane negatywnie
1 uznawane za niewlasciwe, moze nie by¢ obecnie w pelni adekwatne w kontekscie
problematyki narkotykow. Fiona Measham, Russell Newcombe i Howard Parker (1994)
juz 30 lat temu zaobserwowali zjawisko ,,normalizacji”, a wigc procesu, w ktorym
zazywanie substancji psychoaktywnych nie jest juz postrzegane jako co$ ziego,
zwlaszcza wrod mtodych osob. Tendencja ta wigze si¢ z tym, Ze coraz wigcej ludzi siega
po narkotyki w celach rekreacyjnych. Dlatego postrzeganie zazywania narkotykow jako
dewiacji oraz demonizowanie nielegalnych substancji psychoaktywnych nie wydaje si¢

juz dzisiaj odpowiednie.

Zdecydowanie trafniejsze jest postrzeganie zazywania narkotykow jako problemu
spolecznego, czyli zjawiska niepozadanego i uznawanego za negatywne przez wigksza
cze$¢ spoteczenstwa. W tym wypadku problemem spotecznym jest jednak nie tylko

zazywanie narkotykow, lecz takze, coraz bardziej krytykowana, ,,prohibicja”. Stosowanie
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terminu ,,problem spoteczny” pozostawia miejsce na dyskusje nad tym, jak definiowane
w ten sposob zjawisko powinno by¢ postrzegane. Pojecia takie jak ,,dewiacja” czy
,patologia” niosg ze sobg duze, pejoratywne nacechowanie moralne. ,,Problem
spoteczny” jest pod tym wzgledem bardziej neutralny i wskazuje jedynie, ze dane
zjawisko jest przez spoteczenstwo uznane za niepozadane; nie wyraza za$ sadu, ze jest
ono z zasady zte. Pozwala to na przyjecie innych perspektyw, szczeg6lnie ze narkotyki
sg nie tylko srodkami uzalezniajagcymi, ale tez lekami 1 istotnymi elementami niektorych
kultur. Jest to réwniez pojecie nadrzedne wzgledem przestgpczosci czy dewiacii,

poniewaz problemem spolecznym moze by¢ sama przestepczosc.

Z tych wzgledow, w swojej pracy zdecydowalam si¢ skupi¢ na problematyce
narkotykéw jako na problemie spolecznym. Pozwoli mi to pokazaé, w jak rozny sposob
narkotyki i narkomania sg definiowane przez politykdw, a tym samym omoOwic
zroznicowanie ich pogladéw na to, czym jest najodpowiedniejsza polityka narkotykowa.
Co najwazniejsze jednak, przyjrze si¢ w jaki sposob definiowanie tego problemu wptywa

na preferowane przez nich rozwigzania.

2.2.Analiza dyskursu

Istnieje wiele metod badania dyskursu, ktore wpisuja si¢ w zatozenia perspektywy
spotecznego konstrukcjonizmu i pozwolilyby na znalezienie odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania badawcze. Jedng z nich jest metoda analizy narracyjnej. Jest to
rozlegta dziedzina, zawierajaca w sobie wiele roznych technik badawczych, ktore
przybliz¢ w niniejszym rozdziale, a takze opisze tg, ktorg zastosowatam w swoich

badaniach.

Analiza narracyjna po raz pierwszy zostala wykorzystana w ramach
strukturalizmu. Brett Smith 1 Javier Monforte (2020) twierdza, ze jej filozoficznymi
podstawami sg relatywizm (ontologia) i1 konstrukcjonizm (epistemologia). Wprowadzaja
oni takze pojecie ,,konstrukcjonizmu narracyjnego”, wyrazajac tym samym poglad, ze
narracje sg zrodtami, ktore pozwalajg ludziom ksztattowaé swoje historie, a takze
rozumiec te, ktore stysza od innych. Jest to tez odpowiednia metoda, by odpowiedzie¢ na
pytanie, jak poglady na polityke narkotykowa mozna wpisaé w szersze ramy
Swiatopogladowe 1 ideologiczne. Jak wskazuje Francesca Polletta (2006), wartosci sa
nieodtaczng czgscig opowiesci: nie tylko sg zawarte w ich moratach, ale mogg tez by¢

pokazane bezposrednio w fabule.
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Podejécie narracyjne czesto wykorzystywane jest do badania procesu tworzenia
polityk publicznych. Na gruncie analizy narracyjnej powstato miedzy innymi podejscie
narrative policy framework, skupiajace badaczy interesujgcych sie¢ wplywem

publicznych ,,opowiesci” na polityki publiczne.

Odmienne podejscia metodologiczne do analizy narracyjnej wynikaja z r6znych
definicji narracji, ktorymi postuguja si¢ badacze. W niniejszym rozdziale przybliz¢ szereg
definicji tego pojecia oraz wskaze, ktorg przyjetam na uzytek mojej pracy. Nastepnie
przedstawie rozne podejécia do analizy narracyjnej, wypracowane zarOwno na gruncie
nauk spotecznych, jak i literaturoznawstwa, ktore pierwotnie rozwingto te metodg.
W dalszej kolejnosci przyblize problemy, jakie napotyka badacz/ka korzystajaca
z metody narracyjnej. Na koniec omowie przyjeta przeze mnie technike badawczg oraz

materialy wybrane do analizy.

2.2.1 Pojecie narracji

W opisie metody narracyjnej kluczowa rolg odgrywa pojecie narracji. Jest ono
réznie rozumiane przez wielu badaczy, zardwno na gruncie nauk spolecznych, jak
i literaturoznawstwa. Bywa definiowane szeroko lub wasko. Ponizej przedstawiam

przyktady takich definicji.

Najszersza definicj¢ narracji stworzyl Roland Barthes, francuski filozof
1 literaturoznawca oraz przedstawiciel strukturalizmu, ktéry okreslit w ten sposob kazda
forme¢ komunikacji miedzyludzkiej. Jego zdaniem nie ma ani nigdy nie byto ludzi, ktorzy
nie postugiwaliby si¢ narracjami (Barthes 1975). Wszechobecnos¢ narracji podkreslat
rowniez amerykanski psycholog Jerome Bruner, ktory definiowat ja jako gtdéwny sposob,
w jaki ludzie zdobywaja wiedze (Bruner 1991). Podobnie szeroka definicje stosowali tez
inni badacze, na przyktad Maarten Hajer, David Maines, Brett Smith i Javier Monforte
oraz Patricia Ticiendo-Clough. Hajer (1996) postuguje si¢ przede wszystkim pojeciem
lejtmotywu (storylines®), ktore rozumie jako ,narracje w spolecznej rzeczywistosci,
dzigki ktorym elementy z wielu roznych sfer sg taczone, co pozwala aktorom z réznych
zbioréw symbolicznych odniesien porozumie¢ si¢” (Hajer 1996, s. 62). Przykladem

lejtmotywow moga by¢ metafory, analogie, odwotania do emocji czy odniesienia

3W jezyku angielskim funkcjonuja dwa terminy, ktore mozna przettumaczyé jako ,,fabuta” — storyline oraz
plot. W literaturze przedmiotu sa one uzywane w réoznych kontekstach, dlatego dla odrdznienia
zdecydowatam si¢ storyline tlumaczy¢ jako lejtmotyw, natomiast polskiego terminu ,fabuta” uzywaé
W znaczeniu plot.
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historyczne. Pozwalaja one aktorom spotecznym umiejscowi¢ si¢ w uktadance réoznych
podejs¢. Ich rolg jest rowniez kreacja spotecznego i moralnego porzadku w danym
zakresie. Zdaniem Davida Mainesa (1993) ludzie w naturalny sposob sg opowiadaczami
(storytellers) i kazda interakcja z innymi jest potencjalng sytuacjg do opowiedzenia
historii. Dlatego wickszo$¢ aktow mowy zawiera przynajmniej niektoére z elementow
narracji. Z kolei dla Smitha i Monforte’a (2020), narracje nie moga by¢ zredukowane do
pojecia ,,opowiesci”’. Ich zdaniem jest to pojecie szersze i dopiero poszczegdlne
opowiesci moga by¢ zebrane w narracje. Podobng definicj¢ przedstawia Ticiendo-
Clough, dla ktorej kazde rzeczowe przedstawienie rzeczywisto$ci empirycznej, nawet

w postaci danych statystycznych, jest zbudowane narracyjnie (Plummer 1995).

Z szeroka definicjg narracji mozna powiazac filozoficzng koncepcje ,,tozsamosci
narracyjnej”. Mysliciele tacy jak Alasdair Maclntyre czy Paul Ricoeur podkreslali wage
narracyjnego wymiaru jazni (Self). Maclntyre (1996) rozumiatl narracje jako
uporzadkowanie, przyczynowo i czasowo, intencji ludzi oraz ich zachowan. Uwazat, ze
narracyjnos¢ jest lacznikiem pomiedzy praktykami a teoriami tradycji moralnych.
Ricoeur (1992; 2005) natomiast zauwazal, ze pojecie narracyjnej tozsamosci pomaga
w wyjasnieniu pojecia tozsamosci jako takiej. O wszechobecnosci narracji pisata réwniez
literaturoznawczyni Barbara Hardy, ktéra uwazala, Ze: ,$nimy narracja, marzymy
narracja, pamigtamy, oczekujemy, przewidujemy, krytykujemy, konstruujemy,
plotkujemy, uczymy si¢, nienawidzimy i1 kochamy wedlug jakiej$ narracji” (za:
MaclIntyre 1996, s. 377). W kontek$cie mojej pracy, koncepcja tozsamosci narracyjnej
moze okaza¢ si¢ pomocna przy probie wpisania narracji na temat polityki narkotykowe;j

w szersze ramy §wiatopogladowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz autorzy postugujacy si¢ szerokim pojgciem narracji
podkreslaja jej wszechobecny charakter, to nie nalezy utozsamia¢ tego podejs$cia
z potocznym uzyciem slowa narracja, przez ktére rozumie si¢ wlasciwie kazda
wypowiedz. Szeroka definicja narracji zwraca przede wszystkim uwage na naturalng
sktonnos¢ do opowiadania 1 przedstawiania rzeczywistosci jako sekwencji wydarzen.
Natomiast tym, co odroznia szeroka definicj¢ od waskiej, jest uwzglednienie wickszej

dowolnosci tych opowiesci 1 wystepujacych w nich elementow.

Przedstawienie wezszych definicji narracji rozpoczne od propozycji Davida

Mainesa (1993), ktory, jak przytoczytam wczesniej, uzywa rowniez szerszego rozumienia
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tego terminu. Uwaza on, ze perspektywa narracyjna moze mie¢ szerokie zastosowanie
w socjologii. Same narracje widzi jednak jako opowiesci o okreslonych cechach — jego
zdaniem muszg odnosi¢ si¢ do wydarzen z przesztosci oraz charakteryzowaé chronologia
zdarzen. Waskie definicje narracji stworzyli rowniez Barbara Czarniawska (1998), Peter
Manning i Betsy Cullum-Swan (1998), Francesca Polletta (2006) czy Veronique Mottier
(2005). Manning i Cullum-Swan (1998) rozumieja narracje jako trzyczesciowe opowiesci
0 czyich$ doswiadczeniach, sktadajace si¢ z poczatku, rozwinigcia i zakonczenia. Moga
one przybiera¢ roézne formy i, w zaleznosci od okolicznosci 1 odbiorcow,
charakteryzowa¢ si¢ réznym poziomem zgodnosci z rzeczywistymi wydarzeniami lub
osobami. Polletta (2006) widzi narracj¢ zarowno jako opowies¢, jak i forme¢ dyskursu. Jej
zdaniem niezbednym elementem narracji jest fabuta (plot), a opowies¢ nie musi zostaé
wyrazona w pierwszej osobie. Podobnie rozumie narracje Mottier (2005), ktora
utozsamia je z opowiesciami. Jej zdaniem sg one jedng z mozliwych form dyskursu
1 zawierajg si¢ w nim, jednak dyskurs nie ogranicza si¢ jedynie do narracji. Czarniawska
(1998) podkresla za$ ich temporalny charakter i definiuje je jako przebieg zdarzen lub

wydarzenia wraz z ich konsekwencjami.

Problemem waskich definicji narracji jest ograniczona mozliwos¢ ich
zastosowania. Na przyktad dla Mainesa istotne jest, ze opowiesci odnosza si¢ do
wydarzen z przeszlosci. Jednak w dyskursie parlamentarnym wystgpuja rowniez
opowiesci w czasie przysztym. W analizowanym w tej pracy materiale politycy czesto
przedstawiajg swoja wizje $wiata 1 to, jak powinien on wyglada¢ dzigki ich czynom.
Oczywiscie pojawiaja si¢ wypowiedzi odwotujace si¢ do przesztodci, ale nie jest to
jedyna mozliwos¢. Polletta zwraca uwage na konieczno$¢ wyrazenia narracji w pierwszej
osobie, ale znowu — jest to ograniczajace zalozenie. Politycy moga opowiadac histori¢
innych albo histori¢ calej zbiorowosci, niekoniecznie swoja wtasng. Z przedstawionych
powyzej definicji najbardziej inkluzyjna wydaje si¢ by¢ propozycja Mottier (2005).
Jednak narracja w parlamencie wcale nie musi przybiera¢ postaci opowiesci. Niekiedy
politycy przedstawig tylko jej fragment, na przyktad wstep, ale juz bez rozwinigcia

1 zakonczenia.

Ze wzgledu na podane powyzej ograniczenia, w niniejszej pracy zdecydowatam
si¢ przyjac szersza definicje narracji — opieram si¢ przede wszystkim na propozycjach
Smitha 1 Monforte’a (2020) oraz Hajera (1996). Rozumiem wigc narracje jako zbior

podobnych do siebie opowiesci, ktore pozwalaja politykom zaprezentowac swoje miejsce
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w dyskursie oraz kreowa¢ spoteczny i moralny porzadek. Jednoczesnie nie oznacza to, ze
nie interesuja mnie narracje w sensie wezszym. W analizowanych przeze mnie
wypowiedziach pojawiajg si¢ elementy narracji w sensie wgzszym i sg one istotng czescig

szerszej narracji. W duzej mierze to wtasnie te elementy pozwalaja na jej rekonstrukcje.

2.2.2 Analiza narracyjna

Tak, jak istnieje wiele definicji narracji, tak mozna wyrdzni¢ wiele podejs$¢
w ramach analizy narracyjnej. Pierwotnie metoda ta zostala rozwinigta przez
literaturoznawcow, a nastgpnie przenikneta do nauk spotecznych. W swojej pracy tacze

ja z podejsciem konstrukcjonizmu spotecznego.

Jak wspomnialam, metoda analizy narracyjnej zostata poczatkowo wypracowana
na gruncie strukturalizmu. W latach 20-tych ubiegtego wieku, Wtadimir Propp, rosyjski
teoretyk literatury badajacy rosyjskie basnie, wyodrgbnit schematy narracyjne.
Skategoryzowat on wystepujace w basniach postacie i przypisat im funkcje, a nastgpnie
potaczyt je w schematy nastepujacych po sobie zdarzen (Propp 2011). Duzy wkiad
w rozwoj badan nad narracjami miat rGwniez francuski literaturoznawca Roland Barthes.
Opisat on narracje jako struktur¢ rozwijajaca si¢ na trzech poziomach: funkcji, dziatan
oraz narracji, czyli sposobu prowadzenia wypowiedzi. Poziomy te sg progresywne, to
znaczy, ze jeden wynika z drugiego: dziatania z funkcji, a narracje z dziatan. Badanie
tego ostatniego poziomu, poziomu narracji, to dla Barthesa przede wszystkim opisywanie
kodu relacji migdzy narratorem i czytelnikiem, czyli tego, w jaki sposob przedstawiona
jest historia (Barthes 1975). Na gruncie nauk spolecznych strukturalng analizg narracyjna
zajmowat si¢ francuski antropolog Claude Lévi-Strauss (1968), ktory badat migedzy
innymi struktur¢ mitow. Uwazal, Ze mozna je rozpatrywacé zaréwno w perspektywie
diachronicznej (rekonstruujgc tres¢ mitu), jak i synchronicznej (skupiajac si¢ na jego
strukturze). Interesowato go przede wszystkim poszukiwanie w mitach opozycji

binarnych, ktore jego zdaniem konstytuujg kulture.

Odmienne podejscie do narracji 1 analizy narracyjnej funkcjonuje w ramach
symbolicznego interakcjonizmu. O narracjach jako komunikacji miedzy ludZzmi pisze
miedzy innymi David Maines (1993). Potencjalne sytuacje narracyjne widzi on na wielu
poziomach: osobistym, instytucjonalnym czy kulturowym. Rowniez nauki spoleczne
postrzega jako zajmujace si¢ narracjami. Jego zdaniem nie istniejg niezinterpretowane

dane, bo wszystkie dane sg juz interpretacjg rzeczywistosci, a kazdy fakt socjologiczny
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jest faktem narracyjnym, poniewaz zostal przetworzony przez jaka$ forme struktury
opowiesci, co wplyneto na przedstawiane wydarzenia i fakty. Sam proces zbierania
danych jest, wedlug niego, dzialaniem ingerujagcym w zycie respondentow, ktorzy,
w zaleznos$ci od tematyki badania, czasu i charakterystyki badaczy, opowiedza inne
historie o tych samych kwestiach. Ponadto Maines uwaza, ze te same wydarzenia czy
fakty moga by¢ rdznie przedstawione w zaleznosci od odbiorcow, perspektywy
opowiadajacego czy relacji wiadzy. Istnieje wiele wersji tej samej historii i okazje
narracyjne zawsze sg sytuacja, ktora moze doprowadzi¢ do konfliktu i rywalizacji albo
kooperacji i konsensusu. Co wiecej, chociaz kazda narracja jest potencjalnie racjonalna,

jednoczesnie, ze wzgledu na réznice kompetencji jezykowych, jest niekompletna.

Wazna postacig dla rozwoju analizy narracyjnej byt Kenneth Burke, amerykanski
teoretyk literatury. Jego zdaniem rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy, jest wytworem
uzywanych przez ludzi systemoéw symboli, ktére pozwalajag nam opisywaé i rozumiec
swiat (Burke 1963). W narracjach interesowata go przede wszystkim ich rekonstrukcja.
Jego metoda polegata na wyodrebnieniu przy pomocy odpowiednich pytan pigciu
sktadowych opowiesci: czynnosci (co si¢ stalo?), okolicznosci (scene) (kiedy i gdzie si¢
stato?), podmiotu (agent) (przez kogo?), srodkéw (agency) (w jaki sposdb, przy pomocy

jakich narzedzi?) oraz celu (dlaczego?) (Burke 1945).

Narracyjno$¢ w socjologii mozna rozumie¢ na rézne sposoby. William H. Sewell
(1992) interpretuje to pojecie w sposob bardzo szeroki. Jego zdaniem do tego nurtu
zalicza si¢ nie tylko badanie opowiesci, lecz takZze sposdb uprawiania socjologii.
Socjologie narracyjna, ktéra rozumie jako literackie podejscie do socjologii,
przeciwstawia paradygmatowi pozytywistycznemu. W ujeciu Sewella narracje sg
sposobem uprawiania nauk spotecznych, ktory stoi w opozycji do podejscia ilosciowego.
Takie rozumienie narracyjnos$ci wpisuje w ten nurt wiele badan przeprowadzonych
réznymi technikami, rGwniez za pomoca analizy wywiadéw. Podobne podejscie do badan
narracyjnych maja, miedzy innymi, Robert Zussman (2000), ktory zajmuje si¢ narracjami
autobiograficznymi; Douglas Ezzy (2000), przeprowadzajacy wywiady z osobami, ktore
stracily prace na rok przed wywiadem i grupuje je w okreslone typy narracji; Mary
Marshall Clark (2011), balansujaca na granicy socjologii i historii, i wykorzystujaca
w swoich badaniach na temat atakow na World Trade Centre podejscie oral history; Lori
Peek (2003), ktéra w badaniach nad narracjami stosuje technike wywiadow focusowych

czy Cheri Pascoe (2005), zbierajagca narracje poprzez wywiady przeprowadzone
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w szkotach wsréd uczniow. Ciekawa forme socjologii narracyjnej reprezentuje roéwniez
Kai Erikson (1976, 1998), ktory rekonstruuje opowiesci osob dotknigtych powodziag
w Buffalo i przedstawia je w formie przypominajacej opowiadanie. Takze jego ksigzka

,»Wayward Puritans” (Erikson 1966) napisana jest jezykiem opowiesci.

Do tak rozumianej socjologii narracyjnej mozna zaliczy¢é podejscie Personal
Narrative Analysis (PNA). Mary Jo Maynes, Jennifer Pierce i Barbara Laslett (2008)
wskazuja, ze w tradycyjnym podejsciu socjologicznym, cztowiek zredukowany jest do
pozycji spotecznej, swojego miejsca w strukturze spotecznej, a relacja pomigdzy
jednostka 1 spoteczenstwem pozostaje powierzchowna. Z tego powodu, proponujg one
podejscie Personal Narrative Analysis, dzigki ktoremu mozna zbudowa¢ pomost migdzy
tym, co spoteczne, a tym co indywidualne. PNA skupia si¢ na punkcie widzenia narratora
i analizuje historie oparte na jego doswiadczeniach w kontek$cie spotecznym,
kulturowym i historycznym. Kontekst ten ma duze znaczenie, jednak zdaniem Maynes
1 innych, nie jest wystarczajacym wyjasnieniem, bowiem ludzie, chociaz sg przez niego
uksztattowani, nie sg do niego zredukowani. Dlatego tak duze znaczenie maja osobiste
opowiesci. Podejscie to umozliwia ustyszenie nowych, dotad marginalizowanych
glosow, stad popularnos¢ wykorzystania PNA w badaniach nad grupami

dyskryminowanymi i mniejszo$ciowymi (np. Ethnic Studies, African Studies).

Roéwniez inni autorzy widza narracje jako mozliwo$¢ oddania gltosu grupom
nieuprzywilejowanym. Joan W. Scott (1991) wskazuje na przyklad na relacje migdzy
jezykiem a do$wiadczeniem. Jej zdaniem do$wiadczenie pozwala na ksztaltowanie
rzeczywisto$ci poza dyskursem, a wyrazanie tego doswiadczenia poprzez jezyk
(opowiesci) oddaje gtos grupom marginalizowanym. Natomiast Elliot Mishler (1995)
w swojej typologii modeli analizy narracyjnej wyrdéznia podejs$cie, ktore nazywa
»polityka narracji”. Skupia si¢ ono na badaniu narracji uzywanych przez grupy
dominujace w celu narzucenia innym grupom swoich wartosci, zasad 1 wzorcow.
Podobnie jak Maynes 1 inni, Mishler wskazuje, Ze jest to podej$cie popularne w badaniach
nurtu krytycznej teorii ras oraz nurtu feministycznego. Z kolei Jaber Gubrium (1998)
podkresla istotng role analizy narracyjnej w etnografii. Uwaza on, Zze zadaniem etnografii
jest opisanie grup nieuprzywilejowanych, do czego w przesztosci stosowano rdzne
metody, na przyktad obserwacje. Dzieki temu, ze obecnie grupy te méwig wilasnym
glosem, etnografowie moga 1 powinni poddawac ich opowiesci analizie narracyjne;.

Jednak, w przeciwienstwie do Scott, Gubrium (1999) koncentruje si¢ na kompozycji,
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a nie na doswiadczeniu — jego zdaniem nalezy skupi¢ si¢ nie na tym ,,co” zostato
powiedziane, ale ,jak”. Podejscie Gubriuma jest w tym nurcie analizy narracyjnej
odosobnione. David Maines (1993) stoi na stanowisku, ze wazna jest spoteczna rola
narracji, nie zas to, jak zostaty zbudowane. Ro6wniez Veronique Mottier (2005) podkresla,

ze bardziej niz struktura, liczy si¢ spoleczna i polityczna rola narracji.

Waznym nurtem analiz narracyjnych w socjologii jest metoda biograficzna
opracowana przez Fritza Schiitzego. Schiitze i jego liczni kontynuatorzy stosujg
autobiograficzne wywiady narracyjne oraz zlozong procedur¢ analizy tak uzyskanych
materiatdéw. Procedura ta skupia si¢ na wyodrgbnieniu struktur procesowych przebiegu
zycia, ktore zaliczy¢ mozna do czterech kategorii: trajektorii cierpienia, metamorfoz,
biograficznych schematéw dzialania oraz instytucjonalnych wzorcow. Trajektoria
cierpienia spowodowana jest zewne¢trznymi okolicznosciami, ktére powoduja, ze
jednostka traci kontrole nad swoim zyciem i musi wypracowaé nowe Wwzorce
postepowania. Metamorfoza to z kolei wptyw nieoczekiwanych, ale pozytywnych
okoliczno$ci. Biograficzne schematy dziatania zwigzane sg z celami, ktore jednostka stara
si¢ w zyciu osiggngé. Natomiast instytucjonalne wzorce to akceptacja
I podporzadkowanie si¢ instytucjonalnym oczekiwaniom. Celem analizy jest stworzenie
portretu biograficznego, ktérego elementami, oprocz struktur procesowych, sg réwniez
analiza wiedzy oraz analiza ram spotecznych (KaZmierska, Schiitze 2013, KaZzmierska

2016).

Nowszym podej$ciem narracyjnym w ramach socjologii s badania z zakresu
storytellingu (Hyvérinen 2009). Nurt ten ma szerokie zastosowanie — badacze
wykorzystujg go nie tylko do analizy dyskursu politycznego czy kampanii spotecznych,
lecz rowniez kampanii marketingowych (np. Kania 2021, Bielecka 2021). Storytelling to
opowiadanie historii w sposob angazujacy dla odbiorcy. OpowieSci oparte sa na
monomicie, czyli schemacie struktury fabularnej danej historii (Bielecka 2021).
Analizowanymi elementami w storytellingu sa: przekaz, konflikt, postacie oraz fabuta.
W procesie analizy istotne jest znalezienie odpowiedzi na pytania: ,,co0?”, ,jak?”
I ,dlaczego?”’, przy czym odpowiedz na pytanie ,dlaczego” jest kluczowym

1 najwazniejszym elementem (Kania 2021).

Odmienne podejscie niz Sewell reprezentujag Michael Jones 1 Mark McBeth

(2010), ktorzy wprowadzili pojecie Narrative Policy Framework. Ich zdaniem analiza
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narracji w polityce jest zdominowana przez badania ugruntowane w postpozytywizmie.
Dlatego proponuja podejscie do studidow nad narracjami oparte na zatozeniach
metodologii iloSciowej oraz powstale w paradygmacie pozytywistycznym. Autorzy
podkreslaja jednak, ze ich celem jest wspoOtpraca z badaczami reprezentujacymi inne
podejscia, nie za$ konkurowanie z nimi. Podejécie ilosciowe do analizy narracyjnej
sugeruje rowniez Matthew Hughey (2012), ktory zaproponowat technike polegajaca na
kodowaniu fragmentéw narracji, a nast¢gpnie statystycznie je uporzadkowal i na tej

podstawie wyodrgbnil poszczegdlne narracje.

Bliskie takiemu rozumieniu analizy narracyjnej jest podejscie Dialogical
Narrative Analysis (DNA), opisane przez Bretta Smitha i Javiera Monforte (2020). DNA
sktada si¢ z czterech etapow: (I) najpierw nalezy wglebi¢ sie¢ w dany tekst, nastepnie
zidentyfikowa¢: (II) opowies¢, (III) tematy narracyjne i zwigzki tematyczne, a na koncu
(IV) strukture. Celem tak przeprowadzonej analizy maja by¢ studia zarowno nad
zawarto$cig (co dana historia chce opowiedzie¢?), jak 1 efektami danej opowiesci (w jaki

sposob wplywa na innych?).

Sa badacze, ktorzy staraja si¢ taczy¢ oba podej$cia. Na przyktad Francesca
Polletta (2006) podkresla, Ze istotne jest znalezienie rownowagi pomigdzy podejsciem
strukturalnym 1 kulturowym. Jej analiza narracyjna opiera si¢ na odpowiedzi na trzy
pytania: kto opowiada histori¢, w jakim celu i w jakich okolicznos$ciach? Poletta
podkresla, ze bardziej przekonywajace sa historie podobne do innych, znanych juz

wczesnie;j.

2.2.2.1 Przyjeta technika badawcza

Na potrzeby moich badan zdecydowatam si¢ wykorzysta¢ technike¢ zainspirowang
podejsciem Michaela Jonesa i Marka McBetha (2010). Pierwszym etapem prowadzonej
przeze mnie analizy jest rekonstrukcja struktury narracyjnej. Zaliczaja si¢ do niej:
kontekst, fabuta, czyli przebieg wydarzen, postacie oraz moral. W drugim etapie

kategoryzuje poszczeg6dlne narracje. Nastgpnie odnosze je do ogolnej struktury wartosci.

W tej technice analizy narracyjnej kontekst rozumiany jest jako ogdlna sytuacja
spoteczna lub polityczna. Wedlug Owena Whooley’a (2006) kontekst mozna go
rozpatrywa¢ na trzech poziomach: intertekstualnym, lokalnym, gdzie istotna jest
interakcja migdzy moéwigcym i stuchaczem oraz ogdlnym, historycznym, na ktérym sie

skupiam. Rol¢ kontekstu na poziomie ogdlnym podkreslata Marjorie DeVault (1990). Jej
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zdaniem analiza narracyjna to nie tylko interpretacja samej fabuly, ale takze interpretacja

opowiesci jako reprezentacji jej czasu i miejsca.

Fabuta jest podstawg narracji — taczy ze sobg jej pozostate elementy i1 przedstawia
pewng opowies$¢. Na rekonstrukcji fabuty skupia si¢ miedzy innymi analiza narracyjna
Barbary Czarniawskiej (1998). Zajmowala si¢ ona budowaniem polaczen pomig¢dzy
wydarzeniami tworzacymi w ten sposob akcje. Na fabule koncentrowat si¢ takze Tammy

Smith (2007), ktory zwracat uwage na dobor wydarzen w opowiesciach na ten sam temat.

Postacie, ktoére odgrywaja w narracji istotng role, dzielg si¢ na bohaterow,
ztoczyncow 1 ofiary. Jest to najbardziej kontrowersyjny element analizy. Wedtug Brunera
(1991) postaciami mogg by¢ tylko ludzie, ewentualnie zwierzeta i przedmioty poddane
zabiegowi personifikacji, a wigc dziatajace $wiadomie w imi¢ osiggnigcia celu. Takie
podejscie jest jednak problematyczne wzgledem podkategorii, jaka sa ,,ofiary”. Zdaniem
Polletty (2006) przyjecie roli ofiary odbiera autonomi¢ i powoduje pasywnos¢ i brak
sprawczosci danej postaci. Wywotuje wspodiczucie 1 nie budzi szacunku. Ofiary
przedstawiane sg wiec jako bierne, nie wykazujace si¢ dzialaniem. Duzo bardziej
wszechstronne jest rozumienie postaci zaproponowane przez Barthesa (1975). Jego
zdaniem nie powinni$my rozpatrywac ich w kategoriach ,,0s6b”, lecz ,,podmiotow”

(agents). To drugie okreslenie jest zdecydowanie szersze.

Takze w badaniach polityk publicznych, postacie s3 rozumiane réznie i mogg si¢
do tej kategorii kwalifikowa¢ znaczace obiekty nie-ludzkie. Na przyktad Piotr Pawliszak
(2017), w swojej analizie propagandowego dyskursu ekologicznego w PRL w latach 50-
tych ubiegtego wieku, traktuje jako posta¢ stonke ziemniaczang. Natomiast Katarzyna
Ktosinska (2013), charakteryzujac dyskurs pragmatyczny, pisze o zabiegach animizacji
czy wrecz personifikacji gospodarki. Poniewaz w badanych przeze mnie narracjach duza

role odgrywaja narkotyki, zdecydowatam si¢ potraktowac je jako postac.

Osobnym problemem jest kolejna podkategoria postaci: ,,zloczyncy”.
W zaleznosci od podej$cia badacza, sa oni roznie definiowani. Podobng rolg jak
»ztoczyney” moga w narracjach odgrywac rowniez ,,inni”. Na przyktad Ken Plummer
wskazuje na to, ze narracje tworzg podobienstwa i rdznice, pomi¢dzy nami 1 innymi,
gdzie kategoria ,,innego” pomaga zbudowac¢ zasady moralne w zyciu danej kultury, grupy

lub jednostki (za: Mottier 2005). W tym sensie ,,inny” pelni role ,,ztoczyncy™.
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Moral natomiast jest podsumowaniem opowieSci 1 przedstawieniem
preferowanego sposobu dziatania czy rozwigzania problemu. Jest tez ogniwem laczacym
pierwszy etap analizy z kolejnymi, poniewaz to wtasnie w morale zawarte sg wartosci,
ktore pozwalaja na wpisanie danej narracji w szersze ramy S$wiatopogladowe
iideologiczne. Mozna zauwazy¢, ze moraly odpowiadaja typom polityk narkotykowych:
morat wskazujacy na koniecznos$¢ zaostrzenia prawa jest §cisle powigzany z prohibicja,
natomiast sugerujacy konieczno$¢ ztagodzenia przepiséw implikuje rozwigzania

z zakresu redukcji szkod 1 reglamentacji.

Jak wspominatam, kategoryzacja poszczegolnych narracji miata odbywacé si¢ na
zasadzie ,,0d gory do dotu”, a opowiesci powinny by¢ przypisywane do jednej z trzech
odgornie ustalonych kategorii narracji. Jednak, ze wzgledu na nieadekwatno$¢ kategorii
do wszystkich materiatow badawczych, zdecydowatam si¢ zmieni¢ optyke i zastosowaé
podejscie ,,od dotu do goéry”. Analizowane debaty podzieli¢ mozna na watki, ktére
rozumiem jako szereg wypowiedzi dotyczacych tego samego tematu, na przykltad watek
przestepczosci zorganizowanej czy watek dzieci. Watek jest pojeciem szerszym od
fabuty, poniewaz w jednym watku moga miesci¢ si¢ rézne narracje z odmiennymi
fabutami. Na przyklad watek osob uzaleznionych moze zawiera¢ zaréwno historie o tych,
ktérzy boja si¢ prosi¢ o pomoc ze wzgledu na konsekwencje prawne, jak i tych, ktorzy
popetniajg przestgpstwa w celu zdobycia narkotyku. Obie wypowiedzi beda elementami

tego samego watku, jednak naleze¢ bedg do roznych narracji 1 fabut.

Watki mozna poréwna¢ do tego, co Peter Ibarra i John Kitsuse (1993) nazywaja
motywami (motifs). Sg to ,,powtarzajace si¢ tematyczne elementy lub figury retoryczne,
ktore streszczaja lub wyrdzniajg pewne aspekty problemu spotecznego” (Ibarra, Kitsuse
1993, s. 43). Jako przyktady motywow, autorzy podaja miedzy innymi ,.epidemie”,
»Kryzys” czy ,wojne z” (np. narkotykami). Nie zdecydowalam si¢ jednak na
zapozyczenie terminu ,,motyw”’, poniewaz nie zawsze temat narracji okreslany jest przez
konkretne hasta. Warto zaznaczy¢, ze w analizowanych przeze mnie debatach moga
pojawiac si¢ odmienne watki, nie tylko kiedy porownuje si¢ sytuacje w roznych krajach,
ale tez w roznym czasie. Na przyktad w debacie z lat 90-tych duzy nacisk ktadziono na
rozprzestrzenianie si¢ wirusa HIV, podczas gdy w latach pozniejszych, ze wzgledu na
odmienny kontekst historyczny, watek ten byt mniej obecny. Istniejg jednak watki, ktore

pojawiaja si¢ we wszystkich debatach, na przyktad dobro dzieci.
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W swojej analizie zdecydowalam si¢ podzieli¢ narracje zaréwno pod katem
watkow, jak 1 wystgpujacych w nich moratéw. Jesli chodzi o moraly, mozna wskazaé
dwie wersje narracji: permisywng, nastawiong na zlagodzenie prawa oraz
paternalistyczng, reprezentowang przez zwolennikow ostrzejszych restrykcji. Pod
wzgledem watkow natomiast, mozna wymieni¢ wiele réznych narracji, na przyktad
dotyczace dzieci, 0sob uzaleznionych i inne. Kategorie te, zgodnie z duchem metodologii
teorii ugruntowanej, wylanialy si¢ w trakcie analizy materialu badawczego. Dwa
zastosowane przeze mnie kryteria taczg si¢ ze sobg, przez co tworzg si¢ takie kategorie,
jak permisywna narracja na temat dzieci czy paternalistyczna narracja na temat dzieci.
Pozwala to uchwyci¢ ztozonos$¢ i réznorodnos¢ dyskursu. Warto podkresli¢, ze zbidr
kategorii nie jest zamknigty, a badacz/ka, ktora zdecydowataby si¢ na podobng analizg,
ale wybrataby inny zakres geograficzny i/lub czasowy, moglaby wyodrgbni¢ inne

warianty.

Odniesienie do ogolniejszej struktury wartosci polega na wpisaniu
poszczegblnych kategorii 1 podkategorii narracji w poglady filozoficzne, ideologiczne
i kulturowe. Dotyczy to réwniez problemu narkotykéw, widzianych w szerszym ujgciu
probleméw spotecznych (np. podejscie do osob uzaleznionych a podej$cie do kryzysu

bezdomnosci lub kwestii rasowych).

Na gruncie polskim istniejg ujecia teoretyczne, ktore mogg okazac si¢ przydatne
dla wpisania narracji w szersze ramy ideologiczne. Sergiusz Kowalski (2010) omawia
podejscie do spraw moralnych na linii prawica — lewica, gdzie pojgcia te odnosza si¢ do
kwestii obyczajowych, nie za§ ekonomicznych. Pisze on, ze: ,,Powiada si¢ czgsto, ze dla
prawicy (nie tylko polskiej i nie tylko w latach 90-tych) charakterystyczne jest
przekonanie, ze w kazdej sytuacji zlo ma konkretnego sprawce, ten za$ kto jest winien
musi ponies¢ karg”. Jego zdaniem, politykow o pogladach prawicowych charakteryzuja
punitywne sklonnosci 1 moralny puryzm. Na prawicy panuje przekonanie
o uniwersalizmie zasad moralnych 1 tym, ze za kazde zto kto$§ jest odpowiedzialny
1 powinien zosta¢ ukarany. Lewica natomiast ma odmienny poglad na natur¢ zla. Jej
zdaniem trudno mowi¢ o winnych, poniewaz zrodto zta jest rozproszone, a zte uczynki
najczesciej sa wywotane konkretng sytuacjg. Dlatego lewicowi politycy postuluja, by
zamiast kara¢, zmienia¢ okoliczno$ci. Zgodnie z tymi zatozeniami, przedstawiciele partii

konserwatywnych sg zwolennikami rozwigzan prohibicyjnych i stosujg narracje
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paternalistyczne, podczas gdy osoby z formacji lewicowych sa zwolennikami liberalizacji

prawa i uzywajg narracji permisywnych.

Inny, chociaz do pewnego stopnia podobny podziat, postuluje Kinga Dunin
(2010). Autorka dzieli dyskurs na tradycjonalistyczny oraz liberalny. W tym kontekscie,
tradycjonalizm zwigzany jest z absolutyzmem zasad moralnych i niewielkg tolerancja dla
odstepstw od norm. Liberalizm natomiast charakteryzowany jest przez relatywizm
1 tolerancje¢. Jak jednak zauwaza autorka, oba typy zwigzane sg z przyjeciem
niekwestionowanych zalozen (np. ze heteroseksualnos¢ jest normg). Zatem partie
konserwatywne popiera¢ beda prohibicje, liberalne i lewicowe beda zwolennikami
redukcji szkodd 1, do pewnego stopnia, reglamentacji, przy czym wszystkie beda
podzielaty przekonanie o szkodliwosci narkotykow. Zdarza sie jednak, ze czasem

w debacie pojawiaja si¢ glosy odrzucajace to centralne przekonanie.

Katarzyna Klosifiska (2013) wyrdznia trzy typy dyskursu, mocno powigzane
z polskim kontekstem kulturowym: etyczny-romantyczny, etyczny-socjalistyczny oraz
pragmatyczny. Dyskurs romantyczny ma charakter negatywistyczny i dominuje w nim
kategoria zagrozenia. Cechuje go paternalistyczny glos narratora, na przyktad w postaci
przewodnika-ojca. W dyskursie socjalistycznym kwestie moralne sa $rodkami do
osiggnigcia innych celow, przede wszystkim dobrego Zycia. Jego charakterystyczna
cechg jest nadawanie sprawom bytowym wymiaru etycznego. Dyskurs pragmatyczny
najmocniej zwigzany jest z liberalng wizjg §wiata, jednak nie powinno si¢ go nazywac
liberalnym, poniewaz pragmatyzm odcina si¢ od jakiejkolwiek ideologii. Liczg si¢ w nim
wartosci takie jak kapitalizm, wlasnos$¢ 1 gospodarka. Traktuje si¢ w nim obywateli jako
odpowiedzialnych 1 $wiadomych, podkresla si¢ ich indywidualnos¢. Zgodnie
z definicjami, w dyskursie romantycznym powinno dominowac przekonanie o stusznos$ci
prohibicji, socjalistycznemu bliska jest idea redukcji szkod, natomiast dyskurs

pragmatyczny najczesciej reprezentowany jest przez zwolennikow reglamentacji.

2.2.3 Narracyjnos¢ a dyskurs polityczny

Zdaniem Paula Ricoeura (2005), dzigki narracyjno$ci mozemy zrozumie¢, jakie
intencje miat cztowiek postgpujac w okreslony sposob. Umozliwia ona proces
racjonalizacji zachowan. Dlatego, jak uwaza, narracyjno$¢ peini rol¢ wprowadzenia do
etyki, a wypowiedzi narracyjne wyrazaja pewne przekonania z zakresu moralnosci.

Alasdair Maclntyre, w swoich rozwazaniach nad tozsamoscig narracyjng, pisze
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natomiast: ,,najbardziej uderzajaca cecha wspotczesnych wypowiedzi moralnych jest to,
ze przyttaczajaca ich wigkszo$¢ stanowi sposobno$¢ do wyrazenia niezgody na co$, za$
najbardziej widoczng cechg debat, w ktérych owe niezgodnosci uzyskuja swoj wyraz jest
z kolei to, ze maja niekonczacy si¢ charakter” (Maclntyre 1996, s. 29). Wskazuje wigc na
problemy takie jak brak mozliwos$ci rozwigzania dylematow moralnych czy sposobow
dochodzenia do moralnej zgody. MacIntyre zwraca réwniez uwage, ze stanowisko
w sprawach moralnych jest jedynie arbitralng, nieracjonalng decyzja, prezentowang

jednak jako bezosobowa i racjonalna.

Problem braku umiejetnosci dochodzenia do zgody moralnej i prowadzenia debat
jedynie po to, zeby zaprezentowac swoje stanowisko, dotyczy réwniez dyskursu
politycznego. Tematyke te podjeli miedzy innymi Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski
I Andrzej Piotrowski (2010) oraz Katarzyna Klosinska (2013). Piotrowski (2010),
opisujac debate polityczng w III Rzeczpospolitej, podkresla, ze ma ona sktonnos$¢ do
przeksztatcania si¢ ,,w zasadniczy 1 nacechowany moralistyczng retoryka spor
0 ustrojowe konsekwencje propozycji ich rozwigzania, o tozsamo$¢ narodowej kultury,
a takze o ostateczne wartosci o charakterze swiatopogladowym.” (s. 37). Autor zwraca
uwage, ze opisywany spor moralny rzadko jest nastawiony na szukanie konsensusu czy
kompromisu. Jak pisze Katarzyna Klosinska (2013, s. 31), ,,zwykle zreszta nie
o rozwigzanie konfliktu chodzi, lecz o jego podtrzymanie, niezbgdne do tego, by podmiot
polityczny mogt nagtasnia¢ swe racje, ergo — ciagle istnie¢ w §wiadomosci politycznej”.
Do podobnych wnioskéw dochodzg Czyzewski, Kowalski i Piotrowski (2010). Ich
zdaniem na przebieg debaty publicznej znacznie wptywa §wiadomos¢, ze publiczne spory
moga by¢ pokazane w telewizji, przy czym wspoétczesnie nalezy uwzgledni¢ rowniez
przekazywanie tresci posiedzen przez internet, zwlaszcza w mediach spotecznosciowych.
Tym samym, istotna staje si¢ autoprezentacja, widocznos¢ 1 rozpoznawalnos¢, a takze
przekaz kierowany do elektoratu, nie za$ przeciwnikow politycznych. Autorzy nazywaja

to zjawisko rytualizacjg dyskursu.

Rytualizacja dyskursu, zdaniem Marka Czyzewskiego (2010), moze mie¢ dwa
oblicza: jesli pierwotna debata byta nastawiona na porozumienie, mamy do czynienia
Z przeradzaniem si¢ jej w ceremoni¢, jezeli natomiast w centrum debaty byt konflikt,
mowimy o zjawisku ,rytualnego chaosu”. ,Rytualny chaos” oparty jest na silnie
zarysowanych kontrastach 1 réznicach, ktore przedstawiane sg jako niemozliwe do

przezwyci¢zenia. Z kolei Andrzej Piotrowski wskazuje na brutalizacj¢ debaty i pisze:

55



,»Z jednej strony przybiera na sile sktonno$¢ do dyskredytacji i symbolicznej degradacji,
a wigc do oskarzania, obwiniania, potgpiania i kompromitacji przeciwnika, z drugiej za$
strony jezykowe $rodki definiowania intencji, sensu i skutkéw dziatan, a tym samym
tozsamosci przeciwnika, brane sa nierzadko z repertuaru $Srodkow uznawanych za
pigtnujace i obelzywe.” (Piotrowski 2010, s. 37). Jednocze$nie debata przeradza si¢

w seri¢ monologow.

Filozof Alasdair Maclntyre twierdzi, ze niemozno$¢ dojScia do porozumienia
wydaje si¢ by¢ spowodowana realng r6znica w swiatopogladach i brakiem uniwersalnych
zrodet moralnosci, a co za tym idzie relatywizmem. Analogiczna sytuacja zostata
nazwana przez Marka Czyzewskiego (2010) ,dramatem spolecznym”,
charakteryzujacym si¢ tym, ze znalezienie rozwigzania spornej kwestii jest czgsto bardzo
trudne. ,,Dramat spoteczny” zaktada jednak, ze podejmowane sa proby, aby porozumienie
osiggnaé. Inng sytuacjg jest natomiast ,rytualny chaos”, ktory wyglada na spor
pozbawiony podstaw wynikajacych z moralnosci, a wartosci gloszone przez politykow
zdaja si¢ by¢ fasada i sg traktowane instrumentalnie. ,,Rytualny chaos” cechuje ,,nie tylko
postepujace ograniczanie zdolno$ci do kompromisowego rozwigzywania konfliktow,
lecz w ogdle ograniczenie sktonnosci do poszukiwania takich rozwigzan” (Czyzewski,

Kowalski, Piotrowski 2010, s. 36).

Debaty parlamentarne nie musza by¢ nastawione jedynie na konflikt, czy to
w formie ,,dramatu spotecznego”, czy tez ,,rytualnego chaosu”. Wbrew tezie MaclIntyre’a
zdarzaja si¢ dyskusje, ktore mozna zakwalifikowa¢, zgodnie terminologia Czyzewskiego
(2010), jako porozumienie czy, do pewnego stopnia, rOwniez ceremoni¢. Dotyczy to
jednak w wigkszosci starszych debat, z lat 70-tych i 80-tych. Wraz z uplywem czasu
zauwazy¢ mozna coraz wigksze nastawienie na konflikt, zwtaszcza w formie ,,rytualnego

chaosu”.

2.3 Miejsce i problemy badacza

Miejsce badacza w analizie narracyjnej rdzni si¢ w zaleznosci od wybranego
podej$cia 1 zastosowanej techniki badawczej. Jak wskazuja Maynes 1 inni (2008),
Personal Narrative Analysis nie moze by¢ od niego oddzielana. Natomiast ci, ktorzy
reprezentujg Dialogical Narrative Analysis staraja si¢ tworzy¢ techniki badawcze
umozliwiajgce wigksza obiektywizacje ustalen. Konstrukcjonizm spoteczny opiera si¢

jednak miedzy innymi na zatozeniu, ze rzeczywistos¢, ktorg badacz moze poznac, jest juz

56



interpretacja. Ponadto sam dokonuje dalszego jej odczytania. Dlatego nie jest mozliwe,
by proces analizy catkowicie uniezalezni¢ od tego, kto analizuje dany temat. Osoba ta
bedzie zawsze widziata opowiesci przez pryzmat swoich kompetencji (np. kulturowych).
Przytaczajac ponownie rozwigzanie Hughey’a (2012), nalezy zaznaczy¢, ze inny badacz
moze nada¢ tym samym narracjom inne kody i otrzymac¢ inne wyniki. O ile jednak
niemozliwe jest catkowite oddzielenie jego osoby od procesu analizy, to da si¢
skonstruowac¢ technike badawcza w taki sposob, by pozwolita na maksymalng jej

obiektywizacje.

Wybdr techniki badawczej z pewnoscig jest dla badacza wyzwaniem. Jak
wskazujg Peter Manning i Betsy Cullum-Swan (1998), do pewnego poziomu analiza
narracyjna jest luzno sformutowana. Okres$laja ja jako metodg intuicyjna, w ktdrej uzywa
si¢ termindéw zdefiniowanych przez analizujacego. Ponadto badania moga by¢
prowadzone na dwa sposoby: albo ,,od gory na dot”, kiedy badacz okresla, jakie elementy
maja wystepowac i sprawdza, czy s3 one obecne w danej narracji czy tez nie lub ,,od dotu
do gory”, kiedy badacz, bez wstepnych zalozen, sprawdza elementy wystepujace

w badanym dyskursie.

W swojej pracy poczatkowo chcialam postuzy¢ si¢ sposobem analizy ,,od gory na
dot”, wyodrebniajagc trzy kategorie narracji charakterystycznych dla zwolennikow
prohibicji, zwolennikow legalizacji/reglamentacji oraz zwolennikéw redukcji szkod.
Podobne rozwigzanie, a wigc grupowanie narracji w ogolniejsze kategorie, zastosowata
w swoich badaniach na przyktad Veronique Mottier (2005). Jednak w przypadku moje;j
analizy, to rozwigzanie si¢ nie sprawdzito. Okazalo sie, ze o ile kategorie sg trafne dla
dyskursow amerykanskiego 1 polskiego, o tyle nie maja one odzwierciedlenia w dyskursie
brytyjskim. Dlatego zdecydowatam si¢ na zmian¢ podejscia 1 procedure ,,od dotu do
gory”, zeby wyodrebni¢ inne kategorie narracji, pasujace do dyskursow we wszystkich
parlamentach. W procesie analizy kieruj¢ si¢ ogolnymi wskazaniami strategii teorii
ugruntowanej, ktora zaleca generowanie teorii w toku analizy materiatow empirycznych
(por. Konecki 2000, Glaser, Strauss 2009, Charmaz 2009).

Omawiane w tym rozdziale kategorie nie sa sztywnymi wytycznymi, lecz
narzedziami wspierajgcymi analize. Jednocze$nie, w toku analizy, sg one modyfikowane
pod wplywem kolejnych danych empirycznych. Jak wskazuja autorzy teorii

ugruntowanej, Barney Glaser i Anselm Strauss (2009), takie podejscie pozwala na
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zwigkszenie zaufania do danych i opartej na nich teorii. Zastosowanie strategii teorii
ugruntowanej w mojej analizie wydaje si¢ zasadne z kilku powodéw. Po pierwsze, moje
pytania badawcze sg otwarte, brak w nich konkretnych hipotez, ktére chciatabym poddac
weryfikacji. Po drugie, jak wspomniatam wczesniej, szybko zauwazytam, ze kategorie,
ktoére chciatam pierwotnie zastosowac, nie s w stanie w catosci opisa¢ badanych zjawisk.
Po trzecie, nalezy zgodzi¢ si¢ z Glaserem i Straussem, ze badania takie pozwalajg lepiej
zrozumie¢ dany problem i wypracowac teorig, ktora go opisuje. Oczywiscie w przypadku
tej pracy bedzie to teoria rzeczowa, czyli dotyczaca obszaru empirycznego, nie zas
formalna, ktora skupialaby si¢ na obszarze konceptualnym. Jest tak dlatego, ze analizuj¢
stenogramy parlamentarne obejmujace wylacznie jeden wybrany temat, bez
porownywania ich do dyskusji obejmujacych inne kwestie. Na przyktad, w stenogramach
amerykanskich dotyczacych polityki narkotykowej, pojawiaja si¢ zdania podkreslajace,
ze wyjatkowo obie partie zgadzaja si¢ w kwestii konkretnych rozwigzan, w zwigzku
z czym mozna przypuszczaé, ze nie sg one reprezentatywne dla amerykanskiej debaty

parlamentarnej w catosci.

Inng trudnos$cia, jaka pojawia si¢ podczas analizy narracyjnej, stanowi sama
posta¢ narratora. Roland Barthes (1975) zwraca uwage, ze nie mozna go automatycznie
utozsamia¢ z autorem danej opowiesci. Pojawia si¢ wigc pytanie: czy w tak specyficznym
rodzaju dyskursu, jakim jest debata w parlamencie, mozna utozsami¢ autora
z narratorem? Ze wzgledu na podejmowang problematyke badawcza, odpowiedZ na
pytanie, w jaki sposOb mozna wpisa¢ narracje na temat polityki narkotykowe;j
w ogolniejsza perspektywe Swiatopogladowa czy ideologiczng, jest niezwykle istotna
kwestig. Utozsamienie autora z narratorem pozwolitoby przypisa¢ wypowiadane poglady
danemu politykowi. Jesli nie mozemy tego zrobi¢ nie wiemy, czy w prezentowanej
narracji rzeczywiscie wyraza on swoje przekonania. Wydaje si¢ jednak uzasadnione, ze
nawet jesli dany parlamentarzysta nie przedstawia swoich osobistych opinii, to
reprezentuje §wiatopoglad charakterystyczny dla partii politycznej, do ktdrej nalezy i jest
w pewnym sensie jej narratorem. W niektorych przypadkach mozna tez przyjac
zalozenie, ze narratorem jest ten konkretny polityk, opowiadajacy dang historig,
zwlaszcza jezeli powotuje si¢ na swoje osobiste do$§wiadczenie. Dla rozwigzania
trudnosci utozsamiania autora z narratorem, przydatna moze okazaé si¢ propozycja

Jarostawa Jury, Rafata Nykiela i Konrada Zelazo (2010), ktérzy wyrdzniajg trzy typy
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tozsamosci w dyskursie parlamentarnym: indywidualng, ktoéra jest zwigzana

z indywidualnymi pogladami politycznymi, partyjng oraz narodow3.

Drugie wazne pytanie brzmi: czy mozna przypisywa¢ danemu politykowi
okreslone emocje? Julie Stewart (2012), ktora analizowala artykuly na temat polityki
migracyjnej, wyrodznita dwa rodzaje narracji: odwotujaca si¢ do emocji oraz odwotujaca
si¢ do faktow. Narracja odwotujaca si¢ do emocji ma na celu wywotanie u odbiorcy
okreslonej reakcji emocjonalnej, na przyktad strachu czy wspotczucia. Natomiast
narracja oparta na faktach skupia si¢ na przedstawieniu wydarzeh w sposob jak
najbardziej zobiektywizowany i przywotuje wyniki badan naukowych albo opinie
komisji. Zdaniem autorki narracje emocjonalne nie tylko sa ,,barwniejsze”, lecz takze
moga by¢ silniejszym narzedziem retorycznym niz te oparte na faktach. Koncepcja te
wydaje si¢ adekwatna przy analizie kwestii emocji w narracjach. Niezaleznie od tego, czy
dany polityk wyraza swoje prawdziwe emocje czy tez wykorzystuje je tylko jako technike
oddziatywania na ludzi, tego rodzaju narracje mozna przypisa¢ do kategorii ,,narracji

emocjonalnych”.

Andrzej Piotrowski (2010) wyrdznia kilka retoryk opierajacych si¢ na emocjach
takich jak strach, wina oraz wstyd. Retoryka strachu ma na celu wzbudzenie leku;
retoryka winy odwoluje si¢ do sumienia i zaktada, ze odbiorcy zinternalizowali pewne
wartos$ci; retoryka wstydu natomiast odwotuje si¢ do taktu, a wiec do tego, co ,,wypada”,
a niekoniecznie uwaza si¢ za co$ ,,zlego”. Piotrowski opisywal rowniez mechanizm
retoryki podmiotu zbiorowego ,,my”, ktérej celem jest odwolanie si¢ do poczucia
wspolnotowosci. Charakteryzuje si¢ ona sformulowaniami typu ,,musimy” albo ,,nar6d
oczekuje”. Jak wskazuje Piotrowski (2010), retoryka ,,my” moze mie¢ dwa warianty.
W pierwszym, opartym na relacji ,,my-wy”, charakterystyczne jest zatozenie stron
0 wzajemnym szacunku, honorze i godnosci. Z kolei drugi opiera si¢ na opozycji ,,my-
oni”. W tym wariancie wystgpuja elementy opisywane przez Iwong¢ Jakubowska-
Branicka (2017), takie jak manichejskie podejscie do Swiata, charakteryzowanie
przeciwnikow politycznych jako wrogdéw oraz trudnosci w budowaniu kompromisow

1 konsensusow.

Narracje odwotujace sie do emocji lub odwotujace si¢ do faktow to tylko dwie
z mozliwych kategorii analitycznych. Inny podziat retoryk stosowanych w debatach

publicznych zaproponowali Peter Ibarra i John Kitsuse (1993). Opisali réwniez mozliwe
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kontrretoryki. Retoryka utraty stosowana jest w sytuacji, gdy wazna wartos¢ jest
zagrozona lub dewaluowana. Retoryka ta ma mobilizowaé¢ do obrony tej wartosci.
Autorzy jako przyktad podaja opowiadanie si¢ przeciwko aborcji, poniewaz ta moze by¢
uznana za umniejszanie wartosci ludzkiego zycia. Jej waznym elementem jest odwotanie
si¢ do sit wyzszych, ktore w przysztosci osadzg ludzi za ich czyny. Retoryka uprawnien
réwniez postuluje obrone wartosci, jednak w tym wypadku, jak twierdza autorzy, sg to
prawa i interesy jednostki. W tej retoryce bronione sg takie wartosci jak wolno$¢,
rownos$¢, tolerancja czy demokracja. Kolejng retoryka opisang przez Ibarre 1 Kitsuse’a
jest retoryka zagrozenia. Wedlug autorow, chodzi o realne zagrozenie zdrowia,
bezpieczenstwa i zycia, a nie o ,,syndrom oblezonej twierdzy”. Zazwyczaj postuguje si¢
ona jezykiem naukowym. Z kolei retoryka braku rozsadku odwotluje si¢ do logiki
1 racjonalnosci. Ci, ktorzy sie¢ nig posluguja zakladaja, ze rozsadna, dobrze
poinformowana osoba w danej sytuacji zachowa si¢ w okre§lony sposob. Wszelkie
odstepstwa od preferowanej reakcji thumaczone sa naiwnoscig, brakiem wiedzy czy tez
ulegnigciem manipulacji. Ostatnig z opisanych przez Ibarr¢ i Kitsuse’a retoryk jest
retoryka katastrofy. Tlumaczy ona pewne problematyczne sytuacje jako wynik wielu
czynnikow, ktére do nich doprowadzily. Przyktadem przytoczonym przez autoréw jest

fakt, ze skala epidemii AIDS wynikta miedzy innymi z przecigzenia stuzby zdrowia.

Kontrretoryki to natomiast odpowiedzi przeciwnikoéw na postawione w debacie
zadania. Pierwsza z nich jest kontrretoryka kosztow, czyli przekonanie, ze chociaz
sytuacja jest zta, to naprawienie jej w zaproponowany sposob tylko ja pogorszy.
Natomiast kontrretoryka naturalizacji zaktada ze to, co si¢ dzieje, jest nieuniknione,
a sytuacji nie da si¢ naprawié i trzeba ja zaakceptowac. Kontrretoryka deklarowania
niemoznosci to uznanie, ze zadania sg stuszne 1 wazne, ale podjecie dzialan nie jest
mozliwe. Perspektywizm wystepuje wtedy, kiedy strony nie zgadzajg si¢, co do oceny
sytuacji. Przeciwnicy rozumiejg stanowisko drugiej strony, ale maja odmienne zdanie.
Opisane powyzej kontrretoryki Ibarra 1 Kitsuse okreslaja jako wspolodczuwajace.
Wymieniajg rOwniez cztery niewspotodczuwajace: opowiadanie anegdot, nieszczerose,
histeri¢ oraz wyjatki od reguly; a takze jedng neutralng, czyli taktyczny krytycyzm.
Kontrretoryka wyjatkow od reguly polega na twierdzeniu, Ze przytoczone wczesniej
sytuacje to pojedyncze zdarzenia, a ogodlny obraz sytuacji jest zupelnie inny.
W opowiadaniu anegdot sytuacja jest odwrotna — moéwca stara si¢ zbagatelizowac

problem podajac przyktad pojedynczych przypadkow, ktore nie potwierdzaja opisanego
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problemu. Kontrretoryka nieszczero$ci to zarzucanie, ze podnoszenie danego tematu nie
wynika z realnych obaw, lecz z ukrytych motywoéw. Histeria polega na zarzucaniu
przeciwnikom, ze wyolbrzymiajag problem. Z kolei w taktycznym krytycyzmie,
przeciwnicy zgadzajg si¢ co do trudnos$ci czy szkodliwosci danej sytuacji, a jednocze$nie

majg odmienne poglady na mozliwe rozwigzania.

Na potrzeby tej pracy typologie retoryk Ibarry i Kitsuse’a warto uzupetnié
o retoryke wojenng, ktorg oprze¢ mozna na koncepcji ,,drewnianego jezyka” Francoise
Thom (za: Jakubowska-Branicka 2017). Charakterystyczne jest w niej uzycie
sformutowan nawigzujacych do dziatan wojennych, na przyktad ,,atak” czy ,,walka”. Ma
to szczegblne znaczenie dla omawianej tematyki, poniewaz restrykcyjna wersja prohibicji
zostata nazwana przez samego jej tworce, Richarda Nixona, ,,wojna z narkotykami”.

Politycy czgsto rowniez odwotuja si¢ do tego konceptu.

Zaproponowane przez Stewart, Piotrowskiego oraz Ibarre i Kitsuse’a kategorie
retoryk 1 kontrretoryk sg przydatnymi narz¢dziami analitycznymi, ktore, za wyjatkiem
kontrretoryk, wykorzystuj¢ w swoich badaniach. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze kategorie
retoryk, opisanych przez Ibarre i Kitsuse’a nie wykluczaja si¢, co oznacza, ze w jednej

wypowiedzi moze wystepowac wigcej niz jedna retoryka.

Kolejnym zadaniem, przed ktérym staje badacz, jest wybor materialdéw. W swojej
analizie zdecydowatam si¢ wzig¢ pod uwage wszystkie wypowiedzi, jakie padly podczas
kazdego posiedzenia dotyczacego interesujacych mnie ustaw. Jest to bardzo obszerny
materiat 1, z oczywistych powodow, nie da si¢ go w catosci umiesci¢ w pracy. Dla
zilustrowania konkretnych narracji wybieram wigc pojedyncze cytaty. Staram si¢ je
dobiera¢ tak, aby prezentowaty przekroj debaty. Sa to wigc wypowiedzi przedstawicieli
réznych opcji politycznych pochodzace z roznych sesji parlamentu (nie z tego samego

dnia), jak najbardziej reprezentatywne i charakterystyczne dla danego watku.

Zarzutem wobec moich badan moze by¢ brak analizy sekwencyjnej.
Zdecydowatam si¢ ja oming¢ z dwoch powodéw. Po pierwsze, ze wzgledu na
charakterystyke materiatu badawczego. Zdarza si¢ oczywiscie, ze politycy przerywaja
sobie albo nawigzujga do wypowiedzi poprzednikow, jednak w zdecydowanej wiekszosci
,»moOwig obok siebie”. Politycy decyduja si¢ zabra¢ glos i wyrazaja swoje lub partyjne
stanowisko, prawdopodobnie przygotowane wczesniej, czesto bez odnoszenia si¢ do

stanowiska przedmowcow. Dyskurs wigc przypomina bardziej seri¢ monologéw niz
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debate. Drugim powodem jest kwestia pytan badawczych. Przede wszystkim interesuje
mnie, jakie narracje pojawiaja si¢ w debacie parlamentarnej, jaki majg charakter i do

jakich rozwigzan prawnych prowadza.

2.4 Material badawczy

Materialem badawczym analizowanym w tej pracy sa stenogramy z obrad,
podczas ktérych procedowano ustawy dotyczace polityki narkotykowej, ktore miaty
miejsce si¢ w nastepujacych parlamentach: brytyjskim, amerykanskim, polskim oraz
Parlamencie Europejskim. Pierwotnie analiza miata obejmowac dyskusje, ktore odbyty
si¢ po 1989 roku, jednak ze wzgledu na to, ze obowigzujace ustawy narkotykowe
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych sg starsze, zdecydowatam si¢ na wlaczenie
do moich badan debat dotyczacych ich procedowania. W przypadku Polski przedmiotem
analizy sg dyskusje toczace si¢ na temat wszystkich ustaw powstatych po 1989 roku, nie

tylko obecnie obowigzujace;.

2.4.1 Zakres badan

Przy wyborze parlamentow, debaty toczace si¢ w ktérych analizowalam,
kierowatam si¢ przede wszystkim wzgledami historycznymi. Wielka Brytania byla
pierwszym krajem, ktory zajat si¢ tematyka polityki narkotykowej na szersza skale — pod
koniec XIX wieku rozpoczgto tam dyskusje nad regulacjami dotyczacymi marihuany
1 opium w koloniach brytyjskich. Ze wzgledu na swojg silng pozycje migdzynarodowa,
Imperium Brytyjskie mogto narzuca¢ innym preferowane rozwigzania (Davenport-Hines
2006). Analizie poddalam debaty w Izbie Gmin i Izbie Lordow na temat dwoch aktualnie
obowigzujacych ustaw narkotykowych: Misuse of Drugs Act z 1971 roku oraz
Psychoactive Substance Act z 2016 roku.

Na przetomie XIX 1 XX wieku Wielka Brytania stanowita gtowna site europejska,
wptywajaca na miedzynarodowg polityke narkotykowa. Wspotczesnie zaden europejski
kraj nie ma tak istotnej pozycji na arenie migdzynarodowej, a najbardziej liczacg si¢ sila
jest Unia Europejska. Dlatego zdecydowalam si¢ wykorzysta¢ stenogramy z posiedzen
Parlamentu Europejskiego, ktore znacznie rdznig si¢ od materiatow amerykanskich,
brytyjskich 1 polskich. W Parlamencie Europejskim nie dyskutuje si¢ obszernych ustaw,
lecz przyjmuje si¢ krotkie i zawgzone tematycznie rezolucje i stanowiska. Stenogramy
z dyskusji nad poszczegdlnymi rezolucjami nie sg dtugie i gdyby wybra¢ z nich kilka

najwazniejszych, materiat badawczy bytby nieporéwnywalnie ubozszy od materiatow
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zebranych z posiedzen parlamentéw krajowych. Dlatego, ze wzgledu na brak dostepu do
wczesniejszych materiatow, podjetam decyzje, zeby uwzgledni¢ wszelkie dyskusje na
temat narkotykow prowadzone w Parlamencie Europejskim od 1996 do 2021 roku.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze, nawet przy takim rozwigzaniu, materialy Parlamentu
Europejskiego znaczaco odbiegaja od pozostatych, a mozliwos¢ ich wykorzystania do
poréwnania z dyskusjami toczacymi si¢, na przyktad w Stanach Zjednoczonych, jest

ograniczona.

Podobnie jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone byly jednym z pierwszych
panstw, gdzie debatowano nad kwestig narkotykow. W 1912 roku, z ich inicjatywy,
podpisano Konwencj¢ Haska — miedzynarodowy dokument regulujacy produkcje oraz
handel substancjami psychoaktywnymi (por. treaties.un.org; unodc.org). W 1914 roku,
réwniez na wniosek Standow Zjednoczonych, w Pokoju Wersalskim pojawit si¢ zapis
zobowiagzujacy strony do ratyfikacji Konwencji Haskiej (Migedzynarodowa Konwencja
Opjumowa, Haga, 1912.01.23; Protokot zamknigcia III Konferencji Opjumowe;j, Haga,
1914.06.25.). Obecnie obowigzujace miedzynarodowe konwencje Organizacji Narodow
Zjednoczonych, regulujace miedzynarodowa polityke narkotykowsa, takze powstaty
z inicjatywy USA. Sa to: Jednolita Konwencja ONZ o $rodkach odurzajacych z 1961
roku, Konwencja ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 roku oraz Konwencja
o zwalczaniu nielegalnego obrotu S$rodkami odurzajagcymi 1 substancjami

psychotropowymi z 1988 roku.

Ze wzgledu na wazng i dominujacg role Stanéw Zjednoczonych w tworzeniu
migdzynarodowej polityki narkotykowej, istotne jest zrozumienie procesu jej
powstawania w tym kraju. Tendencje pojawiajace si¢ w USA miaty 1 wcigz majg
przetozenie na rozwigzania wybierane przez inne panstwa, a czasem sS3 wrecz im
narzucane. Zrozumienie amerykanskiej polityki narkotykowej umozliwi wigc
wyjasnienie rozwigzan wprowadzanych w tych krajach. W celu rekonstrukcji procesu
tworzenia tej polityki, przeanalizowatam dyskusje toczace si¢ w Kongresie Stanow
Zjednoczonych na temat dwoch ustaw: Anti-Drug Abuse Act z 1986 roku oraz poprawki
dekryminalizujacej marihuane z 2020 roku. Prace nad ta poprawka trwaja nadal, jednak
zdecydowatam si¢ nie uwzglednia¢ nowszych materialdéw ze wzgledu na postawienie

cezury Czasowej.
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W Polsce, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, obowigzywala Ustawa
w przedmiocie substancji i przetworoOw odurzajacych uchwalona w 1923, bedaca
konsekwencja ratyfikowania przez Polske Konwencji Haskiej (Ustawa z dnia 22 czerwca
1923 r. w przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych), co byto obowigzkowe ze
wzgledu na postanowienia Pokoju Wersalskiego. W okresie PRL-u kwestie zwigzane
z narkotykami nie byly szeroko dyskutowane. Ze wzgledu na panstwowa propagande,
oficjalnie nie uznawano narkomanii za problem. Wtadze socjalistyczne uwazaty jg za
charakterystyczng dla spoteczenstw kapitalistycznych i1 uznawaty jedynie istnienie
lekomanii, bedacej wynikiem nieodpowiedniego stosowania lekéw. Dopiero w drugiej
potowie lat 80-tych wiladze przyznaly, ze w Polsce istnieje problem naduzywania
substancji psychoaktywnych i wprowadzity w 1985 roku Ustawe o zapobieganiu
narkomanii (Abucewicz 2012). Jednak o powaznej polityce narkotykowej w Polsce

mozna mowi¢ dopiero po 1989 roku.

W przeciwienstwie do prawodawstwa brytyjskiego czy amerykanskiego, polskie
przepisy w zakresie polityki narkotykowej sa stosunkowo nowe i czgsto ulegaja
zmianom. Analizie poddam wigc nie tylko stenogramy z obrad nad obecnie
obowigzujacymi ustawami, lecz takze nad wszystkimi wazniejszymi regulacjami w tym
zakresie po 1989 roku. W przypadku polskich stenogramow uwzglednitam nie tylko
zapisy z Sejmu i Senatu, ale tez z Komisji Sejmowych. Analizie zostang poddane
stenogramy  dotyczace  uchwalania  nastgpujacych  dokumentow:  Ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku oraz Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z 2005 roku wraz z poprawkami z 2010 roku, 2011 roku i 2017 roku.

2.4.2 Charakterystyka materialow badawczych

2.4.2.1 Stany Zjednoczone
Stenogramy z posiedzen Kongresu Standw Zjednoczonych znajdujg si¢ na stronie

internetowej https://www.congress.gov/congressional-record. Materialty do analizy

uzyskatam wpisujac nazwy ustaw w wyszukiwarce znajdujacej si¢ na stronie

www.congress.gov. W szczegotowym opisie dokumentu, w zaktadce Actions, zawarte sa

daty procedowania danej ustawy w Kongresie. Nastepnie wyszukatam interesujace mnie

stenogramy wediug dat.
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https://www.congress.gov/congressional-record
http://www.congress.gov/

W przypadku ustawy Anti Drug Abuse Act z 1986 roku byty to stenogramy w wersji

nentire day” z:

e 9 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/09/senate-section

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/09/house-section

e 10 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/10/senate-section

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/10/house-section

e 11 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/11/house-section

e 25 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/25/senate-section

e 26 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/26/senate-section

e 27 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/27/senate-section

e 30 wrzesnia 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/30/senate-section

e 8 pazdziernika 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/08/house-section

e 10 pazdziernika 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/10/senate-section

e 14 pazdziernika 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/14/senate-section

e 15 pazdziernika 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/15/senate-section

e 17 pazdziernika 1986 roku:

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/17/senate-section

https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/17/house-section

Materiat badawczy dotyczacy poprawki dekryminalizujacej marihuang na poziomie

federalnym jest zdecydowanie ubozszy i obejmuje stenogramy z:
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https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/09/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/09/house-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/10/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/10/house-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/11/house-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/25/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/26/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/27/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/09/30/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/08/house-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/10/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/14/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/15/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/17/senate-section
https://www.congress.gov/bound-congressional-record/1986/10/17/house-section

o 3 grudnia 2020 roku:
https://www.congress.gov/congressional-record/volume-166/issue-204/house-section

J 4 grudnia 2020 roku:
https://www.congress.gov/congressional-record/volume-166/issue-205/house-section

2.4.2.2 Wielka Brytania
Stenogramy brytyjskiego parlamentu dostepne s3 na stronie internetowe]

https://hansard.parliament.uk/. Aby odnalez¢ interesujace mnie zapisy, wpisatam

w wyszukiwarce nazwe aktu, ktorego dotyczg. Dokument Misuse of Drugs Act z 1971

roku byl procedowany w dniach:

. 25 marca 1970 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-03-25/debates/f91449c8-2f64-4b79-9bfc-
0aa5f0c72908/MisuseOfDrugsBill

. 16 lipca 1970 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/383237ef-07db-48df-
8d01-a0b9fe20dee6/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/bc90c4c5-1¢98-4b72-
b5b3-340786633de6/MisuseOfDrugsBill

. 27 pazdziernika 1970 roku:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1970-10-27/debates/21e5a509-751d-4d3a-a8f1-
de155558278e/Drugs(PreventionOfMisuse) Act1964ModificationOrder1970

. 6 listopada 1970 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-11-06/debates/37485575-3ced-42ad-
a519-ac90fa4c01a0/Drugs(PreventionOfMisuse)

. 9 grudnia 1970 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/cd97151f-e03d-4836-
a62e-300fb64edaea/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/608ea3ce-7b8a-45de-
8929-
b3d0c728ca62/PowerToMakeRequlationsForPreVentingMisuseOfControlledDrugs
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/2d3d6b9d-a6ac-4e65-
abb7-5f1cafa3f9e4/ControlledDrugs

. 14 stycznia 1971:
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https://www.congress.gov/congressional-record/volume-166/issue-204/house-section
https://www.congress.gov/congressional-record/volume-166/issue-205/house-section
https://hansard.parliament.uk/
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-03-25/debates/f91449c8-2f64-4b79-9bfc-0aa5f0c72908/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-03-25/debates/f91449c8-2f64-4b79-9bfc-0aa5f0c72908/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/383237ef-07db-48df-8d01-a0b9fe20dee6/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/383237ef-07db-48df-8d01-a0b9fe20dee6/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/bc90c4c5-1c98-4b72-b5b3-340786633de6/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-07-16/debates/bc90c4c5-1c98-4b72-b5b3-340786633de6/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1970-10-27/debates/21e5a509-751d-4d3a-a8f1-de155558278e/Drugs(PreventionOfMisuse)Act1964ModificationOrder1970
https://hansard.parliament.uk/Lords/1970-10-27/debates/21e5a509-751d-4d3a-a8f1-de155558278e/Drugs(PreventionOfMisuse)Act1964ModificationOrder1970
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-11-06/debates/37485575-3ced-42ad-a519-ac90fa4c01a0/Drugs(PreventionOfMisuse)
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-11-06/debates/37485575-3ced-42ad-a519-ac90fa4c01a0/Drugs(PreventionOfMisuse)
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/cd97151f-e03d-4836-a62e-300fb64e4aea/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/cd97151f-e03d-4836-a62e-300fb64e4aea/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/608ea3ce-7b8a-45de-8929-b3d0c728ca62/PowerToMakeRegulationsForPreVentingMisuseOfControlledDrugs
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/608ea3ce-7b8a-45de-8929-b3d0c728ca62/PowerToMakeRegulationsForPreVentingMisuseOfControlledDrugs
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/608ea3ce-7b8a-45de-8929-b3d0c728ca62/PowerToMakeRegulationsForPreVentingMisuseOfControlledDrugs
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/2d3d6b9d-a6ac-4e65-abb7-5f1cafa3f9e4/ControlledDrugs
https://hansard.parliament.uk/Commons/1970-12-09/debates/2d3d6b9d-a6ac-4e65-abb7-5f1cafa3f9e4/ControlledDrugs

https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-01-14/debates/3f7b6c9d-cd9a-4b5d-9cfd-
a2cbf189c5d7/MisuseOfDrugsBill

o 4 lutego 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-04/debates/67d49960-5eaf-4b5e-8d61-
4d170195828f/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/L ords/1971-02-04/debates/7619197e-0844-4ce8-8eaf-
89755026441e/MisuseOfDrugsBill

J 9 lutego 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-09/debates/9384e255-e2bf-4841-a44b-
3f4e77f5c695/MisuseOfDrugsBill

. 11 lutego 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/096f7131-2b01-4521-bdcb-
bb6a20502734/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/f0e3e4ad-5599-4309-968a-
1c6a4ddab3dd/MisuseOfDrugsBill

o 9 marca 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/L ords/1971-03-09/debates/e02ced30-e031-4578-b267-
24878c968058/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/L ords/1971-03-09/debates/3200f228-abbb-43f5-8ac0-
1571¢128b691/MisuseOfDrugsBill

o 25 marca 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-25/debates/ca63376a-5649-41d0-99ff-
9a08649df442/MisuseOfDrugsBill

o 7 kwietnia 1971 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1971-04-07/debates/fb8a8dc7-e3b8-44h9-
bb5e-18f962f57ae6/HomeOfficeDrugsConference

Natomiast debaty na temat Psychoactive Substance Act z 2016 roku odbywaly sie:
J 23 czerwca 2015 roku:

https://hansard.parliament.uk/L ords/2015-06-

23/debates/15062355000827/PsychoactiveSubstancesBill(HL)

https://hansard.parliament.uk/L ords/2015-06-

23/debates/15062366000119/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
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https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-01-14/debates/3f7b6c9d-cd9a-4b5d-9cfd-a2cbf189c5d7/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-01-14/debates/3f7b6c9d-cd9a-4b5d-9cfd-a2cbf189c5d7/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-04/debates/67d49960-5eaf-4b5e-8d61-4d170195828f/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-04/debates/67d49960-5eaf-4b5e-8d61-4d170195828f/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-04/debates/7619197e-0844-4ce8-8eaf-89755026441e/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-04/debates/7619197e-0844-4ce8-8eaf-89755026441e/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-09/debates/9384e255-e2bf-4841-a44b-3f4e77f5c695/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-09/debates/9384e255-e2bf-4841-a44b-3f4e77f5c695/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/096f7131-2b01-4521-bdcb-bb6a20502734/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/096f7131-2b01-4521-bdcb-bb6a20502734/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/f0e3e4ad-5599-4309-968a-1c6a4ddab3dd/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-02-11/debates/f0e3e4ad-5599-4309-968a-1c6a4ddab3dd/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-09/debates/e02ced30-e031-4578-b267-24878c968058/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-09/debates/e02ced30-e031-4578-b267-24878c968058/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-09/debates/3200f228-abbb-43f5-8ac0-f571c128b691/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-09/debates/3200f228-abbb-43f5-8ac0-f571c128b691/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-25/debates/ca63376a-5649-41d0-99ff-9a08649df442/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/1971-03-25/debates/ca63376a-5649-41d0-99ff-9a08649df442/MisuseOfDrugsBill
https://hansard.parliament.uk/Commons/1971-04-07/debates/fb8a8dc7-e3b8-44b9-bb5e-18f962f57ae6/HomeOfficeDrugsConference
https://hansard.parliament.uk/Commons/1971-04-07/debates/fb8a8dc7-e3b8-44b9-bb5e-18f962f57ae6/HomeOfficeDrugsConference
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-23/debates/15062355000827/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-23/debates/15062355000827/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-23/debates/15062366000119/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-23/debates/15062366000119/PsychoactiveSubstancesBill(HL)

J 30 czerwca 2015 roku:
https://hansard.parliament.uk/L ords/2015-06-
30/debates/15063031000455/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/L ords/2015-06-
30/debates/15063053000160/PsychoactiveSubstancesBill(HL)

o 14 lipca 2015 roku:
https://hansard.parliament.uk/L ords/2015-07-
14/debates/15071437000907/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-07-
14/debates/15071450000262/PsychoactiveSubstancesBill(HL)

. 19 pazdziernika 2015 roku:

https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-
19/debates/15101929000001/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)

. 27 pazdziernika 2015 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/25b409c4-3ed0-41f8-
8712-c33deeee96d1/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(FirstSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/e3665888-95e5-4del-
b470-6003fd736998/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(SecondSitting)

. 29 pazdziernika 2015 roku:
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-29/debates/cbb701b3-caf3-4333-84cf-
410f3a45c681/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(ThirdSitting)

o 20 stycznie 2016 roku:

https://hansard.parliament.uk/Commons/2016-01-
20/debates/16012033000003/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)
. 26 stycznia 2016 roku:
https://hansard.parliament.uk/L ords/2016-01-
26/debates/16012626000623/PsychoactiveSubstancesBill(HL)

2.4.2.3 Polska

Stenogramy sejmowe znajduja si¢ na stronie

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/stenogramy.xsp, natomiast senackie mozna znalez¢é

pod linkiem https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/. Do odpowiednich debat

dotartam wyszukujac na stronie https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/search.xsp interesujace
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https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-30/debates/15063031000455/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-30/debates/15063031000455/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-30/debates/15063053000160/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-06-30/debates/15063053000160/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-07-14/debates/15071437000907/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-07-14/debates/15071437000907/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-07-14/debates/15071450000262/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2015-07-14/debates/15071450000262/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-19/debates/15101929000001/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-19/debates/15101929000001/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/25b409c4-3ed0-41f8-8712-c33deeee96d1/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(FirstSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/25b409c4-3ed0-41f8-8712-c33deeee96d1/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(FirstSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/e3665888-95e5-4de1-b470-6003fd736998/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(SecondSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-27/debates/e3665888-95e5-4de1-b470-6003fd736998/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(SecondSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-29/debates/cbb701b3-caf3-4333-84cf-410f3a45c681/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(ThirdSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2015-10-29/debates/cbb701b3-caf3-4333-84cf-410f3a45c681/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)(ThirdSitting)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2016-01-20/debates/16012033000003/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)
https://hansard.parliament.uk/Commons/2016-01-20/debates/16012033000003/PsychoactiveSubstancesBill(Lords)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2016-01-26/debates/16012626000623/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://hansard.parliament.uk/Lords/2016-01-26/debates/16012626000623/PsychoactiveSubstancesBill(HL)
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/stenogramy.xsp
https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/search.xsp

mnie akty prawne i sprawdzajac histori¢ ich legislacji. Stenogramy dotyczace Ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku pochodzg z:

. 28 wrzesnia 1995 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy2.nsf/0/C6974670A7CB4B4EC1258959004A27E
5/$file/061.pdf

J 19 marca 1997 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy?2.nsf/0/696266ED34E8BE35C1258959004A2814
/$file/103.pdf

o 4 grudnia 1998 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy3.nsf/0/8E89A53978719A04C125895F00501DOE
/$file/037.pdf

° 8 wrzesnia 2000 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy3.nsf/0/DAC5901266E379B8C125895F00501D5
0/$file/085-1.pdf

o 21 wrze$nia 2000 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy3.nsf/0/F3AA553D0D7F35ABC125895F00501D
54/$file/087.pdf

o 25-26 pazdziernika 2000 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy3.nsf/0/BCA74983480BA671C125895F00501D5
7/%$file/089.pdf

Z kolei Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku byta procedowana w dniach:

. 6 lipca 2005 roku:
https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/EFBD031F818625EAC1257037000B7240/$fil
e/107-bksiazka.pdf

. 8 lipca 2005:
https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/FC648637D03590A0C125703C00404B99/%fil
e/107-dksiazka.pdf

o 29 lipca 2005 roku:
https://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/E9QED1795972B56F2C12570500048E4EB/$fil
e/108-dksiazka.pdf

° 9 czerweca 2010:
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https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/EFBD031F818625EAC1257037000B7240/$file/107-bksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/EFBD031F818625EAC1257037000B7240/$file/107-bksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/FC648637D03590A0C125703C00404B99/$file/107-dksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/FC648637D03590A0C125703C00404B99/$file/107-dksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/E9ED1795972B56F2C12570500048E4EB/$file/108-dksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/StenoInter.nsf/0/E9ED1795972B56F2C12570500048E4EB/$file/108-dksiazka.pdf

https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/C48579C2CC611500C125773D007BA570/
$file/68_a_ksiazka.pdf

J 30 marca 2011:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/78503D24C6BC43D9C1257863007C6089/
Pfile/89_a_ksiazka.pdf

o 1 kwietnia 2011 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/1468D512E15E93A8C12578650050470D/$
file/89_c_ksiazka.pdf

Stenogramy dotyczace pracy nad ustawa dot. medycznej marihuany z 2017 roku

pochodzg z:

. 20 pazdziernika 2016:
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/6169188C881E1A55C125805F004AF123/%24Fi
le/0117208.pdf

o 7 lutego 2017:
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/32A6C1783D4E3161C12580D00050DBB2/%24
File/0151708.pdf

. 20 czerwca 2017:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/BCABFA719EAQ06FB0C1258146001225ED
[%24File/44 a_ksiazka bis.pdf

. 22 czerwca 2017:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/0EB6BE2913E8F362C1258147005EF8F7/
%24File/44 c_ksiazka bis.pdf

o 5 lipca 2017:
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/03DB872C1DF1A78AC125815C0047959F/%24
File/0210208.pdf

o 7 lipca 2017 roku:
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/37DFF97BDB4109BFC1258164003DDE19
[%24File/45 b_ksiazka bis.pdf
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https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/C48579C2CC611500C125773D007BA570/$file/68_a_ksiazka.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/C48579C2CC611500C125773D007BA570/$file/68_a_ksiazka.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/78503D24C6BC43D9C1257863007C6089/$file/89_a_ksiazka.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/78503D24C6BC43D9C1257863007C6089/$file/89_a_ksiazka.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/1468D512E15E93A8C12578650050470D/$file/89_c_ksiazka.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter6.nsf/0/1468D512E15E93A8C12578650050470D/$file/89_c_ksiazka.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/6169188C881E1A55C125805F004AF123/%24File/0117208.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/6169188C881E1A55C125805F004AF123/%24File/0117208.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/32A6C1783D4E3161C12580D00050DBB2/%24File/0151708.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/32A6C1783D4E3161C12580D00050DBB2/%24File/0151708.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/BC4BFA719EA06FB0C1258146001225ED/%24File/44_a_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/BC4BFA719EA06FB0C1258146001225ED/%24File/44_a_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/0EB6BE2913E8F362C1258147005EF8F7/%24File/44_c_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/0EB6BE2913E8F362C1258147005EF8F7/%24File/44_c_ksiazka_bis.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/03DB872C1DF1A78AC125815C0047959F/%24File/0210208.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/03DB872C1DF1A78AC125815C0047959F/%24File/0210208.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/37DFF97BDB4109BFC1258164003DDE19/%24File/45_b_ksiazka_bis.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/37DFF97BDB4109BFC1258164003DDE19/%24File/45_b_ksiazka_bis.pdf

2.4.2.4 Unia Europejska
Stenogramy z Parlamentu Europejskiego znajduja si¢ na stronie:

https://www.europarl.europa.eu/plenary/en/texts-adopted.html. Ze wzgledu na opisana

wczesniej charakterystyke Parlamentu Europejskiego, do stenogramow dyskusji na temat
polityki narkotykowej dotartam poprzez znajdujaca si¢ na stronie wyszukiwarke, w ktora
wpisatam hasto ,,drugs”. Analizowane przeze mnie stenogramy z Parlamentu

Europejskiego pochodza z nastepujacych dni:

o 16 kwietnia 1996 roku i 9 grudnia 1996 roku — Prevention of drug
dependence:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-16-1TM-
004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-12-09-1TM-
005_EN.html

o 18 kwietnia 1996 roku i 12 marca 1997 roku — North/South
cooperation to combat drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-18-1TM-
008_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1997-03-12-1TM-
010_EN.html

o 12 maja 1998 roku — Control of synthetic drugs: -
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-05-12-1TM-
004 EN.html

o 5 pazdziernika 1998 roku — Drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-10-05-1TM-

004_EN.html

. 20 listopada 1998 roku — Illicit manufacture of drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-11-20-1TM-
003_EN.html

o 18 listopada 1999 roku — EU action plan to combat drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-1999-11-18-1TM-
006 EN.html

o 16 czerwca 2000 roku i 20 kwietnia 2004 roku — European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA):
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-16-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-16-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-12-09-ITM-005_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-12-09-ITM-005_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-18-ITM-008_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1996-04-18-ITM-008_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1997-03-12-ITM-010_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1997-03-12-ITM-010_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-05-12-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-05-12-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-10-05-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-10-05-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-11-20-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-4-1998-11-20-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-1999-11-18-ITM-006_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-1999-11-18-ITM-006_EN.html

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2000-06-16-1TM-
003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-04-20-ITM-
022_EN.html

o 2 maja 2001 roku — Illegal substances — Synthetic drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2001-05-02-1TM-
012 EN.html

o 4 lutego 2002 roku — Drug trafficking:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2002-02-04-1TM-
004 EN.html

. 13 lutego 2003 roku — Drug dependence:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-02-13-1TM-
002 EN.html

o 8 kwietnia 2003 roku — Reform of the conventions on drugs:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-04-08-1TM-
003 EN.html

o 8 marca 2004 roku — Criminal acts and penalties in the field of

drug trafficking: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-
03-08-1TM-010_EN.html

. 14 grudnia 2004 roku — EU drugs strategy (2005-2012):
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2004-12-14-1TM-
017_EN.html

o 25 pazdziernika 2007 roku — Production of opium for medical
purposes in Afghanistan (debate):
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2007-10-24-1TM-
017 _EN.html

Analiza pozZniejszych stenogramoéw z Parlamentu Europejskiego okazala sig

niemozliwa ze wzgledu na nowe regulacje w kwestii zapiséw. Na stronie internetowe]

pojawiaja si¢ transkrypcje oryginalnych wypowiedzi w jezykach narodowych. Po

wystaniu zapytania o dostgp do materialow w jezyku polskim lub angielskim otrzymatam

odpowiedz, ze zgodnie z Zasada 204(1) Parliament’s Rules of Procedures, stenogramy

nie moga by¢ udostepniane w innych jezykach. Dostepne sg jedynie nagrania debat, do
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2000-06-16-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2000-06-16-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-04-20-ITM-022_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-04-20-ITM-022_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2001-05-02-ITM-012_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2001-05-02-ITM-012_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2002-02-04-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2002-02-04-ITM-004_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-02-13-ITM-002_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-02-13-ITM-002_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-04-08-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2003-04-08-ITM-003_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-03-08-ITM-010_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-5-2004-03-08-ITM-010_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2004-12-14-ITM-017_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2004-12-14-ITM-017_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2007-10-24-ITM-017_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2007-10-24-ITM-017_EN.html

ktérych mozna wybraé tlumaczenie. Zadne z interesujacych mnie posiedzen nie zostato

nagrane lub nagranie nie zostato udostgpnione.

2.4.3 Problemy zwigzane z materialami badawczymi

Nalezy odnotowaé duze dysproporcje pod wzgledem obszernosci dostepnych
zrodet. Zdecydowanie najwiecej stenogramow mozna znalez¢ dla Anti Drug Abuse Act
z 1986 roku — material badawczy jest w tym wypadku wiekszy niz ten, ktory dotyczy
wszystkich pozostatych ustaw razem wzigtych. Trzeba jednak zaznaczyé, ze do
stenogramow amerykanskich dotgczone zostaty tresci ustaw, co powieksza liczbg stron,
nie wnoszac nowych tresci. Problematyczna moze si¢ takze wydawaé dostgpnosé
nowszych materiatow. Debaty nad ustawami z 1971 roku, 1986 roku i 1997 roku byty
zdecydowanie bardziej obfite i szczegdtowe niz te podzniejsze. Ponadto brakuje dostepu
do nowszych stenograméw z Parlamentu Europejskiego. Moze to budzi¢ watpliwosci, na
ile materialy badawcze z réznych krajow sa poroOwnywalne oraz czy wnioski beda

aktualne.

W przypadku pierwszego problemu, czyli obszerno$ci materiatu badawczego,
sadze, ze poniewaz przeprowadzitam analize metoda jakoSciowa, stenogramy sg
porownywalne. Bardzo wiele tre$ci w nich si¢ powtarza, wielokrotnie przedstawiane sa
te same narracje. Duzo powazniejsza kwestia wydaje si¢ brak dostgpu do bardziej
aktualnych materialow, a takZze ograniczona debata w przypadku nowszych aktéw
prawnych. Uwazam jednak, Ze jest to dobrym odzwierciedleniem podejscia politykow do
wspotczesnej polityki narkotykowej. Krotsze debaty moga wskazywaé miedzy innymi na
to, ze uznano, iz ,,nie ma nad czym debatowac”, a zazywanie narkotykow nie jest
problemem na tyle istotnym, by warto bylo poswigca¢ mu czas podczas posiedzen
parlamentarnych. Inng przyczyna moze by¢ brak doglebnej dyskusji, wynikajacy
z rosngcej polaryzacji sceny politycznej, a takze pogarszajacego si¢ stanu debaty

publicznej.

2.5 Podsumowanie

We wspolczesnym $wiecie na problem narkotykow nadal patrzy sie gtéwnie przez
pryzmat dewiacji, a najpopularniejszym podejsciem do kwestii zazywania substancji
psychoaktywnych jest polityka prohibicyjna. Jednak zaczyna si¢ to powoli zmieniac,
szczegblnie w krajach Europy Zachodniej, gdzie wprowadzane jest coraz wigcej

rozwigzan z zakresu redukcji szkod oraz Ameryce Poludniowej, gdzie wiele panstw
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postuluje rozwigzania reglamentacyjne. Te trzy podejscia do polityki narkotykowej sa
Scisle zwigzane z debatami na ich temat. Z jednej strony stanowig ramy odniesienia dla
analizowanych przeze mnie dyskusji i zawartych w nich narracji, z drugiej — bezposrednig

konsekwencjg owych narracji jest wybodr jednego z tych podejsc.

W literaturze funkcjonuje wiele definicji narracji 1 wynikajacych z nich odmian
analizy narracyjnej. W swojej pracy przyjmuje¢ szersza definicje. Rozumiem wigc
,harracje” jako zbior podobnych do siebie opowiesci, ktore pozwalajg politykom
zaprezentowac swoje miejsce w dyskursie oraz kreowaé spoteczny i moralny porzadek.
Technika moich badan oparta jest na propozycji Michaela Jonesa i Marka McBetha
(2010). Sktada si¢ ona z rekonstrukcji elementow struktury narracyjnej: kontekstu,
fabutly, postaci (zaliczajg si¢ do nich rdwniez obiekty nie-ludzkie, ktorym przypisywane
sg dziatania lub intencje) oraz moratu, a nastgpnie odniesienia ich do ogdlnej struktury
warto$ci. Na potrzeby moich badan zmodyfikowatam t¢ technike i dodatam etap
posredni, czyli kategoryzacj¢ poszczegdlnych narracji. Kategoryzacja odbywa sie ,,0d
dotu do gory” na podstawie watkow, to jest tematu danej narracji oraz na podstawie
wynikajacego z narracji moratu, czyli postulowania konkretnej polityki narkotykowe;.
Ten drugie rozréznienie dzieli narracje na permisywne i paternalistyczne. Nie wszystkie
watki wystepuja jednak w obu tych wersjach. Relacje migdzy narracja, watkiem i typem

moratu ilustruje ponizszy graf:

arracje
paternalistyczne

Narracje
restrykcyjne

Graf ten ilustruje mozliwos¢ istnienia, dla przyktadu, narracji permisywnej na
temat dobra dzieci, narracji paternalistycznej na temat dobra dzieci, narracji

paternalistycznej na temat walki z przestgpczoscia i innych narracji. Jezeli w jednym
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watku wystgpowaly dwa typy narracji ich przedstawienie zostato oznaczone nagtowkami
Lharracja...”. W przypadku watkoéw, w ktorych pojawiata si¢ tylko jedna narracja, jej

charakter zostat wskazany w morale.

Do ostatniego etapu analizy, a wigc wpisania poszczeg6dlnych narracji w szersze
ramy $wiatopogladowe, wykorzystatam propozycje podziatu dyskursu zaproponowane
przez polskich badaczy: rozroznienie dyskursu na prawicowy i lewicowy wedtug
Sergiusza Kowalskiego; tradycjonalistyczny i liberalny wedtug Kingi Dunin oraz podziat
Katarzyny Klosinskiej na dyskurs etyczny-romantyczny, etyczny-socjalistyczny
I pragmatyczny.
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Cze¢s¢ 2: Wyniki badan empirycznych
Rozdzial II1: Narracje w amerykanskim dyskursie

parlamentarnym*

Jednym z pierwszych krajow, w ktorych poruszano kwesti¢ regulacji prawnych
dotyczacych narkotykéw, byty Stany Zjednoczone, gdzie podjeto te kwesti¢ na poczatku
XX wieku. Jednak problemy zwigzane z narkotykami pojawity si¢ w USA juz w XIX
wieku. W latach 70-tych, za sprawg imigrantéw z Chin, zaczely powstawaé palarnie
opium, zwane ,,spelunkami opiumowymi”. Ich obecno$¢ byta wyraznie zauwazalna
1 kojarzyla si¢ z przestepczo$ciag — wigzala si¢ z funkcjonowaniem tak zwanych tong, grup
przypominajacych wspotczesne gangi narkotykowe, a takze z dzialalno$cia osob
z poOlswiatka, na przyktad drobnych przestepcow i prostytutek. To, oraz wzgledy
ekonomiczne 1 rasowe, takie jak szybkie wzbogacanie si¢ imigrantow z Chin, zagrazajace
pozycji bialych mieszkancow Standéw Zjednoczonych, spowodowato, ze zdecydowano

si¢ wprowadzi¢ prawo antyopiumowe (Davenport-Hines 2006).

Kwestie rasowe staly si¢ rowniez przyczyna prowadzenia polityki przeciwko
marihuanie. Na przetomie XIX 1 XX wieku pojawity si¢ w Stanach Zjednoczonych
papierosy z marihuana, zwane reefer lub jointami. Ich palenie byto popularne szczeg6lnie
wsrdd osob pochodzenia meksykanskiego 1 afroamerykanskiego. W mediach, zwlaszcza
w potudniowych stanach, pojawialy si¢ doniesienia medialne, ktorych celem byto
straszenie marihuang — tagczono zazywanie marihuany z przemoca oraz wyuzdaniem
seksualnym. Czesto pojawialy si¢ historie o gwaltach dokonywanych na biatych
kobietach przez nie-biatych mezczyzn bedacych pod jej wptywem (Robson 1997).
O rasistowskim charakterze stygmatyzacji marihuany $wiadczy¢ moze podkreslanie
koloru skoéry ofiar, co miato na celu wezwanie biatych me¢zczyzn do ,,ochrony naszych
kobiet”. Gdyby te doniesienia naprawde wynikaty z troski o dobro kobiet, kolor skory nie
gratby roli.

Reefer byly szczegblnie popularne wsrod muzykow jazzowych, ktorzy
w wigkszosci byli osobami ciemnoskdérymi. Z czasem marihuaneg zaczeli pali¢ tez ich fani

1 zwyczaj zaczat si¢ rozprzestrzenia¢, rowniez wsrdd ludnosci biatej (Robson 1997). Na

4 Rozdziat ten w nieco innej wersji zostal opublikowany jako artykut pod tytutem: ,Narracje na temat
polityki narkotykowej w amerykanskim dyskursie parlamentarnym” (Plucinska 2022a). Dlatego tez
zawiera obszerne fragmenty opublikowanego tekstu.
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rosngce spozycie konopi mialy wplyw takze inne czynniki, przede wszystkim
wprowadzona w 1920 roku prohibicja alkoholowa (Davenport-Hines 2006). Coraz
wicksza skala zjawiska doprowadzito do delegalizacji konopi w szesnastu stanach

(Robson 1997).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o zjawisku, jakim byta prohibicja alkoholowa.
Chociaz potocznie odroznia si¢ ja od prohibicji narkotykowej, oba zjawiska majg ze sobg
wiele wspolnego. Przede wszystkim, tak jak heroina, kokaina czy marihuana, alkohol jest
substancja psychoaktywna. Spozycie takich substancji moze mie¢ podobne
konsekwencje 1 prowadzi¢ do uzaleznienia oraz pojawienia si¢ problemoéw zdrowotnych,
na przyklad z watrobg. Warto réwniez zauwazy¢, ze alkoholizm jest obecnie duzo
powszechniejszy niz  uzaleznienie od innych wspomnianych  substancji
psychoaktywnych. Kolejnym podobienstwem migdzy prohibicja alkoholowa
i narkotykowag jest jej nieskutecznos¢, przynajmniej w krajach Zachodu, bowiem inaczej
dziala prohibicja w krajach islamskich, gdzie zakazy wynikaja z religii i tradycji (por.
Ghiabi 1 wspdlpracownicy 2018). Tym, co rézni oba zjawiska jest fakt, ze prohibicja
alkoholowa byta zjawiskiem kréotkofalowym — wycofano si¢ z niej stosunkowo szybko

1 przyznano, ze okazata si¢ fiaskiem.

Poczatki ruchu na rzecz wprowadzenia prohibicji alkoholowej nalezy datowa¢ na
1873 rok, kiedy z inicjatywy Elizy Thompson powstata organizacja Woman’s Christian
Temperance Union (WCTS). Zrzeszala ona kobiety, chrzescijanki, ktore sprzeciwiaty si¢
istnieniu saloon-6w — miejsc, gdzie spotykali si¢ mezczyzni, by wypi¢ alkohol. W tym
samym roku, w Wigili¢, zorganizowaly one akcj¢ polegajaca na modleniu si¢ w $niegu
pod soloon-ami. WCTS szybko si¢ rozrosto 1 liczyto ponad 250 tysiecy kobiet. Niedtugo
pozniej przedstawicielki organizacji doszty do wniosku, Ze nie sg w stanie wiele zdziata¢
bez praw politycznych. Dlatego tez zaczely dazy¢ do przyznania kobietom praw
wyborczych. Dziatalno§¢ WCTS wkrotce zostata poparta przez czgs¢ sceny polityczne;.
W 1893 roku protestanccy politycy zalozyli Anti-Saloon League, ktora doprowadzita do
przyjecia w 1919 roku 18. poprawki do Konstytucji, wprowadzajacej prohibicje
alkoholowa. W tym samym roku WCTS udalo si¢ zrealizowaé takze drugi cel: dzigki
19. poprawce Amerykanki uzyskalty prawa wyborcze (Berke, Saul brak daty).

Prohibicja alkoholowa okazata si¢ fiaskiem. Co prawda statystycznie zmniejszyta

spozycie alkoholu, trzeba jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na charakter prawa, trudno
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o wiarygodne statystyki. Ponadto przyniosta wiele negatywnych, niezamierzonych
konsekwencji. Powszechne bylo wykorzystywanie dziur prawnych, rozwinela si¢
korupcja 1 przestgpczo$¢ zorganizowana. Zaczely rowniez powstawacé kluby — miejsca
rozrywki, w ktérych pito si¢ alkohol. Tym, co ostatecznie zawazyto na przyznaniu si¢
wladz do kleski prohibicji, byt kryzys gospodarczy z poczatku lat 30-tych. Przed
wprowadzeniem zakazow, duza czgs¢ wptywdw do budzetu panstwa pochodzita z akcyzy
1 dlatego, kiedy pieniedzy zaczeto brakowac, zdecydowano si¢ cofng¢ zmiany. W grudniu
1933 roku przeglosowano 21. poprawke, ktora znosita zapisy 18. poprawki, ale
wprowadzala inne regulacje, na przyktad ograniczone godziny otwarcia klubéw czy limit
wieku o0s6b, ktorym mozna sprzedawac alkohol. Ostatecznie, po wprowadzeniu
21. poprawki, alkohol byt trudniej dostgpny niz za czasow obowiazywania prohibicji

(Schrad 2007).

Historia porazki prohibicji alkoholowej pokrywa si¢ z raportami na temat
prohibicji narkotykowej. Oba zakazy prowadza do wielu negatywnych, niezamierzonych
konsekwencji, takich jak rozwoj przestgpczosci. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze obecnie
mtodziez ma trudniejszy dost¢p do alkoholu niz do narkotykow, poniewaz sprzedawcy
liczg si¢ z prawem i boja si¢ utraty koncesji, natomiast dilerow nic nie powstrzymuje
(Cole 2012). Takze przyktad polityki narkotykowej w Boliwii pokazuje, Ze ograniczenia
dziataja lepiej niz zakazy (Ledebur, Farthing 2015). Tym, co moze okazac¢ si¢ istotne dla
dalszej analizy, jest podzial stanowisk w kwestii prohibicji alkoholowej miedzy
Demokratami, a Republikanami. Podczas gdy Partia Demokratyczna opowiadata si¢
przeciwko prohibicji, Partia Republikanska ja popierata (Schred 2007). Podobny podziat
istnieje dzi$ odno$nie do prohibicji narkotykowe;j. To republikanscy prezydenci, tacy jak
Richard Nixon nawotujacy do ,,wojny z narkotykami”, i Ronald Reagan, deklarujacy
,»Zero tolerancji”, najmocniej zaostrzyli amerykanska polityke narkotykowg. Natomiast
poprawka dekryminalizujgca marihuang, a wigc liberalizujagca prawo, jest propozycja

Demokratow.

3.1 Polityka narkotykowa Stanow Zjednoczonych na arenie

mi¢dzynarodowej

Zanim Stany Zjednoczone zaczely regulowal kwestie  substancji
psychoaktywnych w kraju, poruszaly ten temat na arenie migdzynarodowe;j

1w terytoriach od siebie zaleznych. Wspomniany wyzej problem chinskich palarni opium
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niepokoit Amerykanoéw nie tylko w samych Stanach, lecz takze na podlegajacym USA od
1898 roku Filipinach, gdzie Chinczycy mieli monopol na sprzedaz opium. Wprowadzono
tam catkowity zakaz sprzedazy tej substancji 1 zniesiono monopole, jednak prohibicyjne
podejscie okazalo si¢ nieskuteczne. Spozycie opium na Filipinach wzrosto, zwlaszcza
wsrod rdzennej ludnosci. Jak si¢ okazalo, dzigki monopolom, mozna byto kontrolowac
1 ogranicza¢ rynek, a pozbycie si¢ ich doprowadzilo do naglego wzrostu nielegalnej
sprzedazy tej substancji. Dlatego w 1908 roku Stany Zjednoczone jeszcze bardziej
zaostrzyly prawo, co roOwniez nie przyniosto oczekiwanych efektow (Davenport-Hines

2006).

Na arenie mi¢dzynarodowej Stany Zjednoczone zaczgly podejmowaé dzialania
dotyczace ograniczania spozycia substancji psychoaktywnych w 1909 roku, kiedy z ich
inicjatywy powotano Miedzynarodowa Komisj¢ do spraw Opium. Efektem prac komisji
bylo zwolanie w latach 1911-1912 konferencji w Hadze, ktorej efektem byto podpisanie
konwencji o ograniczeniu stosowania opiatow 1 kokainy wylacznie w celach
medycznych. Konwencja obejmowata swoimi zapisami opium i jego pochodne, kokaing
(ale nie liscie koki), a od 1925 roku rowniez konopie (Davenport-Hines 2006). Poniewaz
nie wszystkie kraje przestrzegaly zapisow Konwencji, na przyklad Holandia, Japonia
1 Peru, przedstawiciele Stanow Zjednoczonych nalegali, Zeby obowiazek podpisania oraz
ratyfikowania Konwencji Haskiej zostat wpisany do traktatu wersalskiego, konczacego
I wojne $wiatowa. W rezultacie Artykul 295 dokumentu brzmi:

Te z Wysokich Ukltadajacych si¢ stron, ktore nie podpisaty dotychczas, lub po podpisaniu nie

ratyfikowaly jeszcze Konwencji co do opjum, podpisanej w Hadze 23 stycznia 1912 r.,

wyrazaja zgod¢ na uprawomocnienie si¢ tej Konwencji i w tym celu wydadzg konieczne

ustawy w czasie mozliwie najkrotszym, najpdzniej zas w 12 miesiecy od uzyskania przez
niniejszy Traktat mocy obowigzujacej.

Wysokie Uktadajgce si¢ strony zgadzaja si¢ nadto, ze dla tych z posrdd nich, ktore dotychczas
nie ratyfikowaty wspomnianej Konwencji, ratyfikacja niniejszego Traktatu bedzie pod
kazdym wzgledem rownoznaczna z ratyfikacja Konwencji i z podpisaniem specjalnego
Protokotu wylozonego w Hadze w mys$l postanowien trzeciej Konferencji o opjum, odbytej
w 1914 r., w celu nadania wymienionej Konwencji mocy obowigzujacej [...] (Traktat pokoju
miedzy mocarstwami Sprzymierzonemi i Skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu
dnia 23 czerwca 1919 roku; z dnia 28 czerwca 1920 roku).

Ze wzgledu na ten =zapis, polityka prohibicyjna wzgledem substancji
psychoaktywnych zaczgta dominowa¢ na $wiecie. Do konca II wojny S$wiatowej
prohibicja narkotykowa obowigzywata we wszystkich panstwach oprocz Tajlandii, gdzie

odpowiednie przepisy wprowadzono dopiero w 1959 roku (Davenport-Hines 2006).
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W kolejnych latach, rowniez z inicjatywy Stanoéw Zjednoczonych, podpisano
kolejne miedzynarodowe konwencje, w ktorych panstwa zobowigzywaly si¢ do
wprowadzania coraz bardziej restrykcyjnej polityki narkotykowej. 13 lipca 1931 roku
podpisano Konwencje Genewska o ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu podziatu
srodkow odurzajacych. Dokument ten naktadat na poszczegdlne kraje obowigzek
oszacowania zapotrzebowania na $srodki o wtasciwosciach psychoaktywnych do celow
medycznych 1 przemystowych. Zabronione byto posiadanie ich w wiekszej ilosci niz
wynikato z wyliczen (Konwencja o ograniczeniu fabrykacji i o uregulowaniu podziatu
srodkdw odurzajacych oraz protokédt podpisania, podpisane w Genewie dnia 13 lipca

1931 r. 1931).

Kolejnymi dokumentami dotyczacymi substancji psychoaktywnych byly trzy
konwencje Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, ktore obowigzuja do dzisiaj: Jednolita
Konwencja ONZ o $rodkach odurzajacych z 1961 roku, regulujaca kwestie kontroli
narkotykow; Konwencja ONZ o substancjach psychotropowych z 1971 roku
wprowadzajaca podobne przepisy jak Jednolita Konwencja, jednak w odniesieniu do
substancji psychotropowych oraz Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami
odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi z 1988 roku, ktoéra zostanie opisana

w dalszej cze$ci rozdziatu.

Prawie dwie dekady temu Ernest Drucker (2003), Cindy Fazey (2003) 1 David
Bewley-Taylor (2003), opisujac, jak prowadzona jest polityka narkotykowa na szczeblu
mig¢dzynarodowym, sceptycznie odnosili si¢ do mozliwos$ci wprowadzenia w niej zmian
ze wzgledu na dominacj¢ Stanéw Zjednoczonych propagujacych polityke represyjng. Do
dzis, ze wzgledu na swoja pozycje polityczng, a takze wktad finansowy do budzetu ONZ
na rzecz realizacji konwencji, panstwo to ma duzy wptyw na ksztalt miedzynarodowe;

polityki narkotykowe;.

Zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w wojne z narkotykami sprawito, ze kraje
stabsze ekonomicznie nie miaty mozliwos$ci przeciwstawienia si¢, a niektore z nich, ze
wzgledu na swoj interes ekonomiczny, stawaly si¢ jeszcze wigkszymi, niz USA,
zwolennikami prohibicji. Na przyktad surowos$¢ prawa w panstwach Azji Poludniowo-
Wschodniej wigze si¢ ze wsparciem finansowym z USA, uzaleznionym od rezultatow

w zakresie walki z narkotykami. Problem dotyczy rowniez krajow Ameryki tacinskiej,
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ktére sa wprawdzie zwolennikami ztagodzenia konwencji, jednak oficjalny krok w tym

kierunku wigzalby si¢ z utrata funduszy przekazywanych im przez Stany Zjednoczone.

Pod koniec 2020 roku sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢. Przy okazji wyboréw
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, 3 listopada, w kilku stanach przeprowadzono
referenda, w wyniku ktorych nastgpita liberalizacja lokalnej polityki narkotykowe;.
Miesigc pdzniej, 3 grudnia, marihuana zostala wykreslona z listy niebezpiecznych
substancji bez zastosowania medycznego z Jednolitej Konwencji z 1961 roku. Nastepnie,
4 grudnia, Izba Reprezentantéw przeglosowata poprawke dekryminalizujagcg marihuane
na szczeblu federalnym. Obecnie w amerykanskim Kongresie trwaja dalsze prace nad

dekryminalizacja marihuany.

Ze wzgledu na wazng i dominujacg role Standéw Zjednoczonych w tworzeniu
migdzynarodowej polityki narkotykowej istotne jest zrozumienie procesu jej
powstawania na szczeblu krajowym. Tendencje pojawiajace si¢ w USA mialy i wciaz
maja przelozenie na rozwigzania wybierane przez inne panstwa, a czasem s3 im wrecz
narzucane. Dlatego tez zrozumienie amerykanskiego podejscia do substancji
psychoaktywnych umozliwi wyjasnienie rozwigzan preferowanych przez inne kraje.
W celu rekonstrukcji procesu tworzenia polityki narkotykowej w USA, za pomoca
analizy narracyjnej, przyjrzalam si¢ dyskusjom toczacym si¢ w Kongresie Standéw
Zjednoczonych na temat dwoch ustaw: Anti-Drug Abuse Act z 1986 roku oraz poprawki
dekryminalizujgcej marihuaneg z 2020 roku. Ustawa z 1986 roku jest wynikiem podejscia
,»Zero tolerancji”, propagowanego przez 6wczesnego prezydenta Ronalda Reagana. Byto
ono bylo efektem ponadpartyjnego porozumienia, do autorow ustawy nalezat obecny
prezydent Joe Biden. Poprawka dekryminalizujgca marihuang¢ ma natomiast na celu
dostosowanie prawa federalnego do prawodawstwa stanowego, jako ze w coraz wigkszej

liczbie stanéw dekryminalizuje si¢ marihuane lub legalizuje jej medyczne uzycie.

Zanim jednak przedstawie wyniki mojej analizy, krotko opisze historie polityki

narkotykowej w Stanach Zjednoczonych.

3.2 Polityka narkotykowa w USA

Poczatkowo obostrzenia zwigzane z narkotykami w Stanach Zjednoczonych
miaty glownie charakter przepisow ekonomicznych. Uchwalona w 1914 roku Ustawa
Harrisona, uznana za poczatek polityki prohibicyjnej, z faktyczng prohibicja nie miata

wiele wspolnego. Zapisy ustawy zobowigzywaty kazdego, kto handlowatl opium,
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z wylaczeniem handlarzy heroing oraz osob zaopatrujacych szpitale i wigzienia, do
zarejestrowania si¢ i placenia specjalnego podatku. Ustawa zobowigzywala tez lekarzy
do przesytania informacji o pacjentach stosujgcych leki na bazie narkotykow (Harrison
Narcotics Tax Act 1914). Poniewaz przepisy ustawy nie obejmowaty heroiny, wzrosto
spozycie tej substancji, co stato si¢ powaznym problemem i doprowadzito w 1924 roku
do calkowitego zakazu jej uzywania, nawet w celach medycznych. W niektorych stanach
zakaz ten obejmowat rowniez posiadanie strzykawek (Davenport-Hines 2006). Podobnie
przepisy zostaty zawarte w Marihuana Tax Act z 1937 roku, zgodnie z ktorym nalezato
zaplaci¢ specjalny podatek od obrotu marihuang pod grozba kary, a na lekarzy natozono
obowigzek ewidencjonowania pacjentdow, korzystajacych z lekow na bazie konopi
indyjskich (Marihuana Tax Act 1937). Warto podkresli¢, ze obecnie stosuje si¢ podobne
przepisy wzgledem legalnych substancji psychoaktywnych, na przyktad przez
wprowadzenie akcyzy na alkohol, co dowodzi, ze wspomniane ustawy faktycznie nie
wprowadzaly prohibicji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze Marihuana Tax Act regulowat
kwestie medycznej marihuany, co $wiadczy o tym, ze juz w tamtym okresie znane byty

jej dzialania lecznicze, nie tylko w medycynie ludowe;.

Osoba, ktora w istotny sposoéb wplyngta na ksztalt amerykanskiej polityki
narkotykowej byt Harry Anslinger, ktory od lat 30-tych piastowal stanowisko dyrektora
Federalnego Biura do spraw Narkotykow. Jego celem bylo catkowite pozbycie si¢
narkotykow. Uwazal, ze mozna to osiagna¢, jesli kary beda odpowiednio surowe
1 w duzym stopniu przyczynit si¢ do demonizacji marihuany. Jeszcze na poczatku
swojego urzgdowania uwazal, Zze marihuana nie jest szkodliwa 1 dlatego nie powinny jej
obejmowac przepisy polityki narkotykowej. W pdzniejszym okresie zmienit zdanie i byt
autorem teorii ,,gateway drug”, pdzniej obalonej przez badania naukowe (por. Golub,
Johnson 2002). Zgodnie z teorig Anslingera gateway drug to substancja, ktéra sama
w sobie jest mato szkodliwa, moze jednak prowadzi¢ do siggania po ci¢zsze narkotyki.
Tego rodzaju propaganda doprowadzita do wzrostu spozywania marihuany, ktorej
uzywanie stato si¢ forma buntu wobec wtadzy. Jednoczesnie demonizowanie marihuany
przyniosto negatywne skutki w pozniejszym okresie. W zwigzku ze §wiadomoscia, ze
wladze ktamaty na temat jej szkodliwosci, kiedy w latach 70-tych pojawily sie¢ podobne
informacje na temat duzo silniejszej i bardziej niebezpiecznej kokainy, ostrzezenia

zostaly zlekcewazone (Davenport-Hines 2006).
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Temat marihuany zostal przestudiowany przez komisj¢ La Guardii, ktéra w 1944
roku opublikowata raport na ten temat. Z ustalen komisji wynikto, ze marihuana nie
prowadzi do fizycznego uzaleznienia, nie jest tez gateway drug. Ponadto wskazano, ze
marihuana jest szczego6lnie popularna wsrod Afroamerykanow 1 ludnosci latynoskiej, co
budzi podejrzenia, ze polityka narkotykowa Standéw Zjednoczonych moze by¢ forma
segregacji rasowej (La Guardia Committee 1944). Rasowy charakter polityki
narkotykowej USA podkreslat rowniez Malcolm X, jeden z przywodcow ruchdéw na rzecz

rownouprawnienia Afroamerykanow (Davenport-Hines 2006).

W latach 50-tych mialy miejsce dwa istotne zjawiska. Pierwszym z nich byt
rosnacy problem lekomanii, ktéra w réznych formach istniala co najmniej od XVIII
wieku. Przykltadem moze by¢ stosowanie laudanum (opium rozpuszczonego w winie),
ktore podawano na wszystkie dolegliwosci, tacznie z , histeria” kobiet i na uspokojenie
dzieci, ,,zeby zasnely i nie plakaly”. W XIX wieku lekomania zwigzana byla
z wyizolowaniem z opium substancji psychoaktywnych, czyli morfiny i1 heroiny,
1 stosowania ich na szerokg skale. W latach 50-tych szczegdlng popularnoscia cieszyty
si¢ antydepresanty, na przyktad oblivion. Dziatanie tych lekow byto silnie uzalezniajace.
Lekomania byla zjawiskiem powszechnym przede wszystkim wsrdd przedstawicieli

klasy $redniej, ktorych sta¢ bylo na kupno tego typu substancji (Davenport-Hines 2006).

Drugim, jeszcze wazniejszym zjawiskiem byt wzrost popularno$ci LSD oraz
powstanie subkultury beatnikéw w latach 50-tych. Wprawdzie LSD zostato odkryte przez
Alberta Hoffmanna w latach 30-tych, ale poczatkowo nie wzbudzilo szczegdlnego
zainteresowania. Zmienilo si¢ to w 1953 roku, kiedy dyrektor CIA, Allen Dulles,
w ramach programu MK-ULTRA zlecil eksperymenty z wykorzystaniem LSD. Przez
dziesig¢ lat trwania programu substancja zostata przetestowana na wielu osobach, w tym
pisarzach takich jak Ken Kasey czy Allen Ginsberg (Davenport-Hines 2006), ktorzy
zawarli do$wiadczenia zwigzane z przyjmowaniem LSD w swoich utworach
1 zapoczatkowali subkulture beatnikow. Inny beatnik William S. Burroughs, w jednym ze
swoich dziel wypowiedziat si¢ na temat 6wczesnej polityki narkotykowe;j:

Kiedy pisze: “Wirus narkomanii to najwazniejszy problem zdrowotny wspotczesnego §wiata",

mam na mysli nie tylko negatywny wpltyw morfiny na zdrowie jednostki (przy ostroznym

dawkowaniu bywa on minimalny), lecz takze histeryczne reakcje spoteczenstw nastawionych
przez $rodki masowego przekazu i shuzby panstwowe zwalczajace handel narkotykami.

Problem narkomanii w swojej obecnej formie powstal w USA; z uchwaleniem w tysiac
dziewigcset czternastym roku Ustawy antynarkotykowej Harrisona. Histeria skierowana
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przeciwko narkotykom objeta obecnie caty $wiat i jest Smiertelnym zagrozeniem swobod
jednostki i praworzadnego wymiaru sprawiedliwosci (Burroughs 2012).

Burroughs twierdzit réwniez, ze istnieje istotna réznica mie¢dzy narkotykami
twardymi, czyli pochodnymi opium, a migkkimi, takimi jak peyotl czy haszysz.
Argumentowal swoje stanowisko tym, ze pochodne opium sg grozne i tatwo powoduja
uzaleznienie bedace, jego zdaniem, chorobg i1 dlatego wymagaja regulacji w zakresie
polityki zdrowotnej, nie karnej. Narkotyki mi¢kkie natomiast sg elementem wielu kultur,

ktore wykorzystywaly je w obrzedach religijnych (Burroughs 2012).

Innym autorem, ktéry tworzyt pod wplywem substancji psychoaktywnych byt
Aldous Huxley. Podobnie jak Burroughs, wypowiadat si¢ na temat narkotykéw w swoich
dzietach. Jego zdaniem meskalina i LSD sg substancjami nieszkodliwymi, a nawet moga

pomoc radzi¢ sobie ze §wiatem:

Wigkszos¢ ludzi prowadzi zycie w najgorszym razie tak bolesne, a w najlepszym za$ tak
monotonne, ubogie i ograniczone, ze cheé ucieczki, tesknota by wykroczy¢ poza nie, bodaj na
chwile, stanowi i zawsze stanowila jedng z gléwnych pokus duszy. [...] Zachdd zezwolit
jedynie na nieograniczone uzywanie alkoholu i tytoniu. Wszystkie pozostate chemiczne Drzwi
w Murze zostaty zakwalifikowane jako NARKOTYKI, a ludzi, ktoérzy uzywaja ich nielegalnie
okresla si¢ mianem NARKOMANOW (Huxley 1991, 38).

Dzigki subkulturze beatnikdw, a nastepnie hippisow, popularnos¢ LSD stale rosta
1 w koncu substancja zostata uznana za niebezpieczng. 6 pazdziernika 1966 roku wtadze
amerykanskie zdelegalizowaty LSD, poniewaz ich zdaniem mlodziez wykorzystywata je
niezgodnie z przeznaczeniem. Tego samego dnia odbyt si¢ festiwal Love Pageant Rally,
ktory byt afirmacjg sztuki psychodelicznej. Festiwal zainteresowat media, ktore zaczety
opisywac wioske hipisow w Height Ashbury, dzielnicy San Francisco. Wkrotce zaczely
si¢ tam zjezdza¢ thumy mlodych ludzi, zafascynowanych ideami gltoszonymi przez
hipisow, a takze, czesciej, ich stylem zycia. Wigkszos$¢ osoéb, ktore przyjechaty do San
Francisco, nie tyle popieraty postulaty organizatordéw, co szukaly fatwego dostepu do
seksu 1 narkotykéw. Przez ich zachowanie zaro6wno hipisi, jak 1 LSD, zaczely kojarzy¢
si¢ jednoznacznie negatywnie, a prawo dotyczace zazywania tej substancji zostato

jeszcze bardziej zaostrzone (Davenport-Hines 2006).

Obecnos¢ LSD w kulturze prawdziwych hipisow zwigzana byla z odrzuceniem
konsumpcyjnego stylu zycia i zwrdceniem si¢ ku wartoSciom duchowym. Substancja
miala pomdc im poprawi¢ relacje z samym sobg i spojrze¢ w glab siebie. Wierzyli
rowniez, ze gdyby prezydent zazyt LSD, zakonczylby wojne w Wietnamie (Jankowski

1972).
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Hipisi cenili réwniez inne substancje psychoaktywne, szczegdlnie te na bazie
konopi, poniewaz pomagaly one wyzwoli¢ umyst i spojrze¢ bardziej empatycznie na
innych, a tym samym wzmacnia¢ wi¢zi miedzy ludzmi (Jawlowska 1975). Nie popierali

natomiast zazywania heroiny 1 picia alkoholu (Jankowski 1972).

Na temat zakazu substancji psychoaktywnych wypowiedzial si¢ jeden
z hipisowskich aktywistow, Jerry Rubin:

Palenie haszyszu to sprawa polityczna i kazdy palacz zostaje wyjety spod prawa. Kultura

narkotykoéw jest rewolucyjnym zagrozeniem dla plastykowej Ameryki [...] Amerykanskie

sady maja kultur¢ kolonialng. Amerykanska sprawiedliwo$¢ jest Rasowa i Klasowa, prosta

i jasna [...] Ruch Hippies-Yippies — SDS jest ruchem ,biatych czarnuchow”. Gospodarka

amerykanska nie potrzebuje juz ani czarnej, ani bialej mtodziezy. JesteSmy odpadami

produkcji. Wypetniamy nasze przeznaczenie przez odrzucanie systemu, ktory nas odrzuca (za:
Jawtowska 1975).

Do zakazania LSD krytycznie odnidst si¢ takze jego tworca, Albert Hoffman.
Uznal on prohibicje za szkodliwa, poniewaz blokuje ona mozliwo$¢ badan naukowych,
wecale nie ograniczajac nielegalnej konsumpcji tej substancji (Hoffman 2016). Zdaniem
Hoffmana odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi Timothy Leary, profesor
Uniwersytetu Harvarda. Leary badal wptyw wewngtrznego nastawienia oraz otoczenia
na przezycia jednostki podczas zazywania grzybow halucynogennych i LSD. Jednak
fascynacja Leary’ego wykroczyta poza zwykle badania naukowe. W 1966 roku zatozyt
Miedzynarodowa Federacje na rzecz Wewngetrznej Wolnosci (IFIF), co doprowadzito
wydalenia go z uczelni. Probowal kontynuowaé badania w Meksyku, gdzie zalozyt
centrum badan w Zihuatanejo. Nie spodobato si¢ to wtadzom tego kraju i zostat zmuszony
do wyjazdu. Leary byt rowniez autorem hasta ,,Turn on, tune in, drop out”, ktore stato si¢
popularne ws$rod hipisowskiej mtodziezy. Jego dziatalno$¢ nie podobata si¢ nie tylko
wiladzom Meksyku, lecz takze Stanow Zjednoczonych. Zostat aresztowany 1 skazany na
kare wiezienia, z ktorego zostal przedterminowo zwolniony pod warunkiem zmiany

obszaru badan (Hoffman 2016).

W swoim artykule ,,LSD and the press” William Braden (1973) opisuje rolg, jaka
w delegalizacji LSD odegraly media. Na przetomie lat 50-tych i 60-tych poktadano duze
nadzieje w mozliwo$ci wykorzystania tej substancji w psychiatrii jako leku. W tamtym
okresie wigkszo$¢ artykutow w prasie dotyczyta sukcesow w badaniach medycznych nad
LSD. Temat ten jednak znudzit si¢ na poczatku lat 60-tych, a media zaczely opisywac
festiwale hippisowskie i przypadki, kiedy rekreacyjne zazywanie LSD mialo negatywne

nastgpstwa. Przywolywano na przyktad histori¢ pigciolatki, ktéra zatrula si¢ LSD
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pozostawionym w lodowce czy przypadek morderstwa, ktorego sprawca ttumaczyt sie
dziataniem pod wpltywem narkotyku. Braden cz¢$ciowo usprawiedliwia media
thumaczac, ze musza relacjonowac to, co niecodzienne, a ponadto dostosowac si¢ do
oczekiwan czytelnikow, ktorzy wolg historie skandali. Zarzuca im jednak, ze artykuty
byly powierzchowne i mato wnikliwe, nie wyjasniaty tez, dlaczego mtodzi ludzie siegaja

po LSD (Braden 1973).

Jednak przekazy medialne byty rézne. Prasa codzienna postepowata wedtug
opisanego powyzej schematu, natomiast magazyny opiniotwoércze zajmowaty stanowisko
przeciwne prohibicji. Newsweek ostrzegal, ze restrykcyjne prawo moze doprowadzi¢ do
takich samych negatywnych konsekwencji jak prohibicja alkoholowa. The Nation i New
Republic wskazywaty natomiast, ze wigckszym niebezpieczenstwem dla mtodych ludzi

jest kara wigzienia za posiadanie narkotykéw niz samo ich zazywanie (Braden 1973).

Wzrost popularno$ci substancji psychoaktywnych mozna wigza¢ rowniez ze
stylem zycia idoli mtodziezy, ktorzy publicznie przyznawali si¢ do stosowania
narkotykéw, rowniez opiatow. Powodowato to wzrost zainteresowania narkotykami
i ,,mode” na konkretne substancje. Zjawiska tego nie powstrzymaly nawet tragiczne
$mierci z przedawkowania artystow tak zwanego ,,Klubu 27 — Jima Morrisona, Janis
Joplin, Jimmy’ego Hendrixa i Briana Jonesa z The Rolling Stones. Problem ten zauwazyt
miedzy innymi inicjator ,,wojny z narkotykami”, Richard Nixon:

Jesli okazjonalny uzytkownik jest stynnym rezyserem, zarabiajacg miliony gwiazda rocka lub

wplywowym felietonista, stanowi on o wiele wigksze zagrozenie niz stu ulicznych dileréw
z Brooklynu. (za: Davenport-Hines 2006).

»Wojna z narkotykami” to restrykcyjny wariant prohibicji, nawolujacy do
surowego karania wszystkich majacych z nimi zwigzek — od producentoéw i dileréw, po
uzytkownikoéw. Jej celem jest odstraszenie ludzi od siggania po substancje
psychoaktywne. Za poczatek tych dziatah uwaza si¢ rok 1969. W ramach ,,wojny
z narkotykami” przeprowadzono, miedzy innymi, operacje¢ Intercep, ktora polegata na
zamknigciu granicy z Meksykiem 1 licznych przeszukaniach pochodzacych stamtad
imigrantéw pod katem posiadania narkotykéw (Davenport-Hines 2006). Operacja
Intercept budzi oczywiste skojarzenia ze wspotczesng polityka migracyjng Standw
Zjednoczonych, ktore w czasach prezydentury Donalda Trumpa zaczety budowa¢ mur na
granicy z Meksykiem (warto doda¢, ze w pazdzierniku 2023 roku media donosity, zZe

prezydent Joe Biden, mimo wcze$niejszych deklaracji o zaprzestaniu budowy, planuje
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kontynuacje tego przedsigwzigcia). Obecne dziatania na granicy z Meksykiem nie sg
oficjalnie elementem polityki narkotykowej, warto jednak rozwazy¢ powigzania tej

polityki z polityka migracyjng Stanow Zjednoczonych.

Jednym z problemoéw, ktére Nixon chciat rozwigza¢ za pomoca ,,wojny
z narkotykami”, byta kwestia uzaleznien w wojsku. Problem ten wystepowal w r6znych
armiach juz od XIX wieku i1 wynikat z tego, ze zolierze dostawali, bez odpowiedniej
kontroli, §rodki psychoaktywne (np. morfing) na usmierzenie bolu (Levinstein 1878).
Podawano im tez amfetaming, majacg zwickszy¢ ich mozliwosci fizyczne i psychiczne
podczas walki. Najczesciej dotyczylto to najmtodszych zohierzy, ktérzy nie mogli jeszcze
spozywa¢ alkoholu, ,,na odwage”. Na pewno jest to wazna kwestia, nad ktora politycy
powinni si¢ pochyli¢. Nixon jednak nie przeanalizowal przyczyn problemu
narkotykowego w wojsku i zdecydowat si¢ na watpliwe rozwigzanie — relegowanie osob

zazywajacych substancje psychoaktywne (Davenport-Hines 2006).

Dalsze wydarzenia zwigzane z zazywaniem narkotykdéw i polityka narkotykowa
maja juz bezposredni wplyw na procedowanie ustawy w 1986 roku, dlatego zostang

opisane w kolejnym podrozdziale.

3.3 Wyniki analizy
3.3.1 Kontekst

3.3.1.1 Anti-Drug Abuse Act z 1986 roku

Bezposrednig przyczyng rozpoczgcia prac nad Anti-Drug Abuse Act bylo
pojawienie si¢ w 1984 roku nowej formy kokainy, cracku, oraz §mier¢ w wyniku jej
przedawkowania dwoch obiecujacych sportowcoéw: Lena Biasa i Dona Rogersa (Gelber
2021). W szerszej perspektywie, byt to kolejny krok w trwajacym od poczatku XX wieku
procesie zaostrzania polityki narkotykowej 1 kontynuacja ,,wojny z narkotykami”
wypowiedzianej na poczatku lat 70-tych przez prezydenta Richarda Nixona. W latach 80-
tych 1 90-tych ,,wojn¢” pod haslem ,,zero tolerancji” kontynuowali kolejni prezydenci
z Partii Republikanskiej, Ronald Reagan oraz George Bush senior. Za swojej
prezydentury Reagan wsparl powstanie dwoch dokumentow: analizowanej tu Anti-Drug
Abuse Act oraz Konwencji ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 roku. W dzialaniach na rzecz

walki z narkotykami wspierala go pierwsza dama, Nancy Reagan, prowadzaca kampanig
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wJust say no!”. Jej celem byto zachecanie mitodych ludzi do opierania si¢ presji

rowiesnikow 1 odmawiania substancji psychoaktywnych (por. Davenport-Hines 2006).

Jednak w tamtym czasie na stanowisku, ze nalezy prowadzi¢ restrykcyjng polityke
narkotykowa stala nie tylko Partia Republikanska. Anti-Drug Abuse Act byla inicjatywa
ustawodawcza senatorow Partii Demokratycznej, w tym obecnego prezydenta Joe
Bidena. Kongresmeni i senatorowie w swoich wystapieniach bardzo czesto podkreslali,
Ze jest to porozumienie ponadpartyjne i sprawa, w ktoérej zgadzajg si¢ mimo rdznic
w wielu innych kwestiach. Wspolpraca byta tym bardziej niezwykta, ze w 1986 roku
odbywaly si¢ wybory prezydenckie, co sprzyjalo raczej rywalizacji mig¢dzy

przedstawicielami obu partii.

Potowa lat 80-tych to takze czas pojawienia si¢ epidemii HIV/AIDS. Jednym ze
sposobdw, w jaki mozna zakazi¢ si¢ wirusem, jest wspotdzielenie sprzetu do iniekcji,
czeste wsrod osob zazywajacych narkotyki dozylnie. Oficjalnie epidemia nie byla jedna
z przyczyn podjecia prac nad ustawa, jednak dopiero analiza stenogramow pozwala

stwierdzi¢ czy problem ten byt poruszany w trakcie dyskusji i jak do niego podchodzono.

3.3.1.2 Kwestie narkotykowe w Stanach Zjednoczonych 1986 — 2020

Po uchwaleniu Anti-Drug Abuse Act, Reagan kontynuowat swoja polityke ,,zero
tolerancji”, przenoszac j3 na grunt migdzynarodowy. W 1988 roku zostala podpisana
Konwencja ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi. Jej przepisy sa zdecydowanie najsurowsze ze
wszystkich narkotykowych konwencji ONZ 1 zobowigzuja panstwa do objecia zakazami
wymienionych w dokumencie czynow zwigzanych z narkotykami oraz wspotpracy

mig¢dzynarodowej w zakresie ich zwalczania.

Koniec lat 80-tych to rowniez czas, kiedy w krajach europejskich pojawita sie
kultura rave, opisana szerzej w Rozdziale IV, w ktérym analizuj¢ polityke narkotykowa
Wielkiej Brytanii. Chociaz muzyka, ktora stata si¢ inspiracjg dla rave’ow powstata
w Stanach Zjednoczonych, samo zjawisko dotarto tam pdzniej niz do Europy
1 wystepowato w zdecydowanie stabszym nasileniu. W 1998 roku gto$ng sprawg stata si¢
Smier¢ 17-latki w Nowym Orleanie podczas jednej z imprez. W wyniku zdarzenia, Drug
Enforcement Administration (DEA) podjeta akcje przeciwko rave-om, w wyniku ktorej
wielu organizatorow tego rodzaju imprez zostato aresztowanych. Wedtug danych DEA

1 przedstawicieli szpitali w Nowym Orleanie operacja zakonczyta si¢ sukcesem.
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Catkowicie wyeliminowano przypadki $mierci z powodu przedawkowania MDMA,

a liczba zatru¢ zmniejszyta si¢ o0 90% (NDIC 2001).

Kolejng rozbieznos$cig miedzy amerykanska i europejska politykg narkotykowa
jest podejscie do dopalaczy. Dopalacze, nazywane tez ,,nowymi substancjami
psychoaktywnymi”, sg syntetycznymi zamiennikami tradycyjnych narkotykéw, a ze
wzgledu na zmiennos$¢ sktadu, trudno ich zakaza¢. W Europie za dopalacze uznaje si¢
przede wszystkim substancje imitujace dziatanie marihuany i amfetaminy, ktére sg
szczegolnie popularne. Amerykanskie podej$cie do nowych substancji psychoaktywnych
jest inne — sg one traktowane jako narkotyki syntetyczne, do ktorych naleza réwniez
ecstasy 1 syntetyczne opioidy. To wilasnie te ostatnie sg najwickszym problemem
w Stanach Zjednoczonych 1 doprowadzily do zjawiska nazwanego ,kryzysem

opioidowym”.

Obecny kryzys opioidowy rozpoczat si¢ w 2014 roku, kiedy w wyniku
przedawkowania tych srodkow zmarto 19 tysigcy osob. Podobna sytuacja miata miejsce
rowniez w latach 90-tych, jednak na mniejsza skalg. W kolejnych latach liczba ofiar
kryzysu zwickszata sig: w 2015 roku byto 33 tysigce przedawkowan, w 2016 — 65 tysiecy,
a od 2017 do 2020 liczba utrzymywata si¢ na poziomie okoto 70 tysigcy. Sytuacja
pogorszyta sie w zwiagzku z pandemig COVID-19 i brakiem dostgpu do stuzby zdrowia.
W 2021 roku $mier¢ z powodu przedawkowania opioidow poniosto ponad 80 tysiecy
0sob (por. Klobucista, Farragamo 2023, Soelberg i in. 2017, Wen, Sadeghi 2020).
Glownym problemem jest uzaleznienie od fentantylu, leku dostepnego na recepte, ale
takze substancji produkowanej i sprzedawanej nielegalnie. Kryzys opioidowy jest wigc
wynikiem dwoch elementow: przecigzenia 1 niedofinansowania sluzby zdrowia
1 organizacji zajmujacych si¢ uzaleznieniami oraz naduzywania lekow przez pacjentow
1 zbyt czgste przepisywanie ich przez lekarzy. Na przyktad w 2013 roku w Oregonie
recepte na opioidy otrzymato 24% populacji, a w Tennessee ponad 100% — na 100

mieszkancoOw wypisano 142 recepty (Soelberg i in. 2017).

Administracja Joe Bidena, podobnie jak administracja Donalda Trumpa,
dostrzega problem i deklaruje, Ze traktuje sprawe powaznie. Podejmuje jednak odmienne
dzialania. Rozwigzaniem za prezydentury Trumpa mialo by¢ zwigkszenie kontroli oraz
zbudowanie muru na granicy z Meksykiem, chociaz gldéwnym realnym powodem

budowy bylo dazenie do zatrzymania naptywu imigrantow, nie za§ kwestie narkotykowe,
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jak w przypadku polityki Nixona. Biden natomiast proponuje skupienie si¢ na
dekryminalizacji 1 reedukacji oraz zwalczania produkcji. W listopadzie 2023 prezydent
USA podpisal porozumienia z prezydentami Chin i Meksyku odno$nie do wspotpracy
w walce z nielegalng produkcjg 1 handlem fentanylem (Klobucista, Ferragamo 2023).
Dwaj urzgdujacy po sobie przywodcy Stanéw Zjednoczonych prezentuja wiec dwa
najpopularniejsze modele polityki narkotykowej: podczas gdy Trump jest zwolennikiem

prohibicji, Biden skupia si¢ na redukcji szkod.

Warto odnotowac, ze obecnie trwajacy kryzys opioidowy nie jest pierwszym
takim zjawiskiem w Stanach Zjednoczonych. Poprzedni kryzys opioidowy mial miejsce
w latach 90-tych za sprawa leku OxyContin, sprzedawanego legalnie na recepte. Zawieral
on pochodng opium oksykodon, bedacy substancja szybko wuzalezniajaca. Lek
doprowadzit wtedy do $Smierci z przedawkowania ponad p6t miliona amerykanow (Keefe

2023).

Kwestia kryzysu opioidowego, podobnie jak dekryminalizacja marihuany, wcigz

sa zywotne w amerykanskim spoteczenstwie 1 amerykanskiej debacie publiczne;.

3.3.1.3 Poprawka dekryminalizujaca marihuane z 2020 roku

Kontekst rozpoczecia prac nad poprawka dekryminalizujaca marihuane na
poziomie federalnym jest bardziej zlozony niz prace nad ustawag z 1986 roku. Jako
bezposrednia przyczyne mozna wskazaé protesty Black Lives Matter oraz kampani¢

prezydencka w 2020 roku.

Od wielu dekad podnoszone sg argumenty, ze prohibicyjna polityka narkotykowa
ma charakter rasistowski. Po pierwsze, buduje i ugruntowuje negatywne stereotypy o nie-
bialych mieszkaficacg Ameryki, czego przykladem moga by¢ opowiesci
o Afroamerykanach, dokonujacych gwattow pod wptywem kokainy. Po drugie, nie-biali
sg czeSciej przeszukiwani, a w konsekwencji aresztowani za posiadanie narkotykow,
gléwnie marihuany. Drugi argument byl podnoszony przez aktywistow Black Lives

Matter podczas protestow w czerwcu 2020 roku (Fertig 2020).

Ze wzgledu na che¢ pozyskania gtoséw nie-biatych mieszkancoOw Ameryki, temat
narkotykow pojawil si¢ podczas kampanii prezydenckiej. Kandydatka na
wiceprezydenta, Kamala Harris, obiecata dekryminalizacj¢ marihuany na poziomie
federalnym. Poparcie dla takiego rozwigzania wyrazit rowniez Joe Biden (Khan 2020).

Po wyborach jednak stanowisko Demokratow stato si¢ bardziej niejednoznaczne.
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Chociaz Harris prowadzi rozmowy z senatorami, probujac ich naktoni¢ do przyjecia
proponowanego rozwigzania, Biden wydawal si¢ wycofywaé ze swoich
przedwyborczych deklaracji 1 wraca¢ do stanowiska, ktore reprezentowat w latach 80-
tych. Obecnie prace nad dekryminalizacja marihuany trwaja zaréwno w Izbie
Reprezentantéw, jak i w Senacie (Sheehey 2021). Pod koniec grudnia 2023 roku
prezydent Joe Biden ponownie zaangazowal si¢ w ta kwestie i podjal decyzje
o powszechnej amnestii dla kazdego, kto uzyt w przesztosci marihuany, nawet jesli nie
zostal aresztowany i1 skazany (Moench 2023, Chambers 2023). Oznacza to, ze mimo

braku zmian w przepisach, posiadanie marihuany nie be¢dzie $cigane.

Jak opisatam wyzej marihuana byla wykorzystywana w medycynie juz na
przetomie XIX 1 XX wieku. Zakaz stosowania jej do celéw medycznych w Stanach
Zjednoczonych zostat wprowadzony w 1942 roku, pomimo protestéw Amerykanskiego
Towarzystwa Medycznego (Davenport-Hines 2006). Od wielu lat publikowane sg wyniki
kolejnych badan naukowych wskazujace na mozliwo$¢ zastosowania marihuany w celach
medycznych i potwierdzajace jej mniejsza szkodliwos¢ od legalnych uzywek, takich jak
alkohol czy nikotyna. W rezultacie, wiele krajow, miedzy innymi w Europie Zachodniej,
decyduje si¢ na ztagodzenie polityki narkotykowej wzgledem marihuany (por. Bewley-
Taylor 2003; Drucker 2003; Fazey 2003). Podobne decyzje zostaly podjete w wielu
stanach USA, co wywotalo problem prawny, poniewaz regulacje stanowe oraz federalne
stojg ze sobg w sprzecznos$ci, a jednostki posiadajagce marihuang w stanach, ktore ja
zdekryminalizowaty, wcigz moga zosta¢ aresztowane przez organy federalne (Barrett
2015). Jako pierwsza na medyczne stosowanie produktow z konopi zgodzita si¢ w 1996
roku Kalifornia (Bartnik 2011), a w 2016 zdekryminalizowano tam posiadanie marihuany
na wilasny uzytek. Obecnie stosowanie medycznej marihuany jest legalne, a posiadanie
rekreacyjnej marihuany jest dozwolone jeszcze w 24 innych stanach: Ohio, Minnesocie,
Wirginii, Marylandzie, Delaware, Missouri, Connecticut, Nowym Jorku, na Rhode
Island, w Vermoncie, Waszyngtonie, New Jersey, Nowym Meksyku, Montanie, Arizonie,
Maine, Illinois, Michigan, Massachusetts, Nevadzie, Alasce, Oregonie, Waszyngtonie
(Dystrykt Kolumbii) oraz Kolorado (Bose 2023). Ponadto w 2020 roku w Oregonie
zdekryminalizowano posiadanie jakiejkolwiek zakazanej substancji psychoaktywnej (nie
tylko marihuany), co znacznie zmniejszyto liczbe aresztowan za posiadanie narkotykow.

Ciezko jednak oceni¢ skutki nowej polityki narkotykowej ze wzgledu na szczegolng
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sytuacje, jaka byla pandemia. Mieszkancy Oregonu uwazaja, ze dekryminalizacja byta

stuszng decyzja (Russoniello, Vakharia, Rouhani 2023).

Dominujagcym problemem w 2020 roku byta pandemia COVID-19, ktora
wplynela na prawie wszystkie sfery funkcjonowania jednostek i zbiorowosci. Chociaz
pandemia nie ma bezposredniego wptywu na polityke narkotykowa, zostala ona
wykorzystana w narracjach przedstawicieli Partii Republikanskiej. Ponadto raporty
organizacji zajmujgcych si¢ problematyka narkotykéw wskazujg, ze pandemia
dramatycznie ograniczyta dostgp do terapii uzaleznien i innej pomocy medycznej dla
0sOb uzaleznionych, natomiast nie wptyngta na nielegalny handel narkotykami,

a dostepnos¢ nielegalnych substancji pozostata bez zmian (Krawczyk 2021).

W rewizji dotychczasowego podejscia do narkotykéw mogly odegra¢ réwniez
wzgledy ekonomiczne. Emma McGinty ze wspotpracownikami (2016) przeprowadzita
badania na temat tego, jak ukazywana jest marihuana w amerykanskich mediach
mainstreamowych. Okazato si¢, ze materialy prasowe popierajace liberalizacj¢ prawa
narkotykowego, najczesciej odwotywaly sie do argumentéw ekonomicznych, takich jak
wzrost srodkdw wptywajacych z podatkow do budzetu oraz odcigzenia wigziennictwa

przez zmniejszenie liczby wigzniow.

3.3.2 Poréwnanie narracji

Konteksty, w jakich podjeto prace nad obiema ustawami, znaczaco si¢ roznig.
Mozna jednak odnalez¢ w nich wspdlny mianownik: obie byly omawiane w okresie
wyborczym, w zwiagzku z czym wypowiedzi politykéw byly posrednio ukierunkowane
na przekonanie do siebie wyborcow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kampanie wyborcze
w 1986 roku 1 2020 roku znaczaco si¢ roznilty. Podczas gdy w 1986 roku, mimo okresu
wyborczego, istniala mozliwos¢ ponadpartyjnej wspotpracy, w 2020 roku amerykanska
scena polityczna byla bardzo spolaryzowana, co uniemozliwito osiggnigcie
porozumienia. Ponadto w 1986 roku dominujagcym powodem rozpoczgcia dyskusji byto
pojawienie si¢ nowego narkotyku — cracku, a w 2020 roku temat zostal podjety
z powodow spotecznych (problem rasizmu), prawnych (sprzecznos¢ prawa federalnego
ze stanowym) oraz ekonomicznych (nieefektywno$¢ dotychczasowej polityki).
Podsumowujac, w 1986 roku dyskusja poswigcona byta stricte problemowi narkomanii,

podczas gdy w 2020 roku dotyczyta réwniez innych probleméw spotecznych.
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3.3.3 Anti-Drug Abuse Act 1986

Chociaz narracje Demokratow i1 Republikanow byly takie same w trakcie
procedowania omawianej ustawy, to poszczegdlni politycy prezentowali rdzne
»opowiesci”. W tej cze$ci rozdzialu opisz¢ najbardziej typowe narracje pojawiajace si¢
w dyskusji na temat Anti-Drug Abuse Act. Kolejne podrozdziaty oznaczajg rozne watki.
Oznaczenia literowe pozwalajg wyr6zni¢ odmienne ,,opowiesci” w ramach tego samego

watku.

3.3.3.1 Narkotyki jako zagrozenie dla ,,stabszych”

Fabula: Narkotyki sg grozne dla nieletnich i mogg prowadzi¢ do $mierci.
Mtodziez zaczyna eksperymentowaé z marihuang, a nastgpnie sigga po silniejsze
narkotyki, takie jak crack. Narkotyki sg niebezpieczne réwniez dla matych dzieci,
poniewaz kobiety w ciazy zazywaja szkodliwe substancje 1 w rezultacie ich potomstwo
przychodzi na §wiat z r6znego rodzaju wadami, co odbiera im szans¢ na szczgsliwe zycie.
Zdarza si¢, ze dzieci sg wykorzystywane jako dilerzy, poniewaz nie groza im

konsekwencje prawne.

Postacie: W tej narracji dominuja ofiary 1 zloczyncy. Ofiarami sa dzieci
i mlodziez, natomiast wrogami przede wszystkim narkotyki, a takze kobiety, ktore
zazywaja je w trakcie cigzy oraz handlarze narkotykami wykorzystujacy dzieci jako

dileroéw.

Morak: Nalezy przeciwdziata¢ opisywanym zjawiskom, a za najlepsze
rozwigzanie uznaje si¢ zaostrzenie prawa narkotykowego 1 prowadzenie polityki ,,zero

tolerancji”. Narracja paternalistyczna.

Przyktadem takiej narracji jest wypowiedz senatora Arlena Spectera,
reprezentujgcego wowczas Partie Republikanska, obecnie Parti¢ Demokratyczna,
z 9 wrzesnia 1986 roku:

Nasze dzieci sg narazone na narkotyki w coraz mtodszym wieku — szacuje sie, ze wiek inicjacji

narkotykowej to zaledwie 11 lat. Mam nadzieje, ze programy, nad ktorymi pracuje, dla

mlodziezy w Pensylwanii, zostana dzigki wysitkom réznych grup biznesowych zaadaptowane
w catym kraju.®

5 Ten i wszystkie kolejne cytaty ze stenograméw przedstawiam w ttumaczeniu wtasnym. Tu i w dalszych
przypisach podaje odpowiednie cytaty w wersji oryginalnej. “Our children are becoming exposed to drugs
at increasingly earlier ages-estimates are that the age at which a child must take a decisive position on drugs
is as young as 11. | hope that plans like I am working to develop for Pennsylvania's youth will be replicated
nationwide through the efforts of various business groups.”
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Wypowiedz Spectera to przyktad retoryki utraty, opisanej przez Petera Ibarre
1 Johna Kitsuse’a (1993). Zagrozong wartoscia jest w tym wypadku dobro dzieci, ktore
maja stycznos¢ z narkotykami w bardzo mtodym wieku. Narracja odwotuje si¢ réwniez
do emocji, miedzy innymi strachu o najmlodszych, ktorym substancje psychoaktywne
zagrazaja najbardziej. Che¢ ochrony dzieci ma prowadzi¢ do popierania rozwigzan

prohibicyjnych.

3.3.3.2 Uzaleznienie jako problem spoleczny

Narracja paternalistyczna

Fabula: Problem uzaleznienia od narkotykéw staje si¢ coraz wigkszy, co
powoduje negatywne skutki zarowno dla jednostek, jak i calej zbiorowosci. Osoby
uzaleznione sg nieproduktywne dla spoleczenstwa, poniewaz nie pracujg i przez to nie
ptaca podatkow. Ponadto, aby zdoby¢ narkotyki, popetniaja wiele przestgpstw, takich jak
kradzieze czy zabojstwa. Narkotyki niszcza ludzi, rodziny i odbieraja szanse na

warto§ciowe zycie.

Postacie: W tej narracji wystepuja przede wszystkim zloczyncy. Pojawia si¢
twierdzenie, ze osoby uzaleznione sg stabe, ulegaja wplywowi narkotykow i przez to
stanowig obcigzenie lub nawet zagrozenie dla spoleczenstwa. Zloczyncami sg rowniez

narkotyki.

Morak: Nalezy broni¢ obywateli zardwno przed narkotykami, jak
1 zdemoralizowanymi osobami uzaleznionymi, ktére sg zagrozeniem dla spoleczenstwa.

Konieczne jest zwycigstwo w wojnie z narkotykami.

Narracja ta jest obecna w wypowiedzi przedstawiciela Partii Republikanskiej

w Izbie Reprezentantow, Jacka Fieldsa, z 10 wrzesnia 1986 roku:

Pracodawcy muszg uswiadomi¢ pracownikom, ze zazywanie narkotykow nie bedzie
tolerowane, poniewaz obniza wydajnos¢ pracy. Gospodarka Standw Zjednoczonych nie moze
sobie pozwoli¢ na spadek produktywnosci. Nasza bierno$¢ jest rownoznaczna z milczacy
akceptacja zazywania narkotykow. Musimy uzna¢, ze nasza powinnoscia jest powiedzenie
,nie” narkotykom. Jezeli pracownik/pracowniczka nie chce powiedzie¢ ,,nie”, pracodawca ma
obowiazek powiedzie¢ ,,nie” w jego lub jej imieniu. Rodzice i nauczyciele musza edukowac
nasze dzieci, ze zazywanie narkotykow jest niebezpieczne i niewlasciwe. Zazywanie
narkotykow przez nasza mtlodziez shuzy jedynie zagwarantowaniu przecigtnego zycia.
Zazywanie narkotykéw zmniejsza zdolno$ci umystowe, sprawno$¢ oraz wytrzymatosé
fizyczna. Co wigcej, zatrzymuje rozwdj emocjonalny i skazuje nasza mtlodziez na

94



nieumiejetno$¢é radzenia sobie z sytuacjami zyciowymi. Zamiast tego aresztujmy i skazujmy
handlarzy narkotykéw, zanim beda mieli mozliwo$¢ handlowaé swoja trucizng.’

Powyzsza wypowiedz sktada si¢ z kilku elementow. Poczatkowo wydaje si¢ by¢
przyktadem dyskursu pragmatycznego, opisanego przez Katarzyne Klosinska (2013).
Przede wszystkim odwotuje si¢ do wzgledéw ekonomicznych i wlasnego interesu,
podkreslajac, ze zazywanie narkotykdéw powoduje spadek produktywnosci, a tym samym
mniejsze zyski, na co, jak podkresla autor, nie sta¢ gospodarki kraju. Zakaz ma wigc
wynika¢ nie z oceny moralnej, a z pragmatycznego podejscia do problemu. Natomiast
w drugiej czesci Fields zmienia nieco ton i odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z dobrem
dzieci i ich rozwojem, zar6wno fizycznym, jak i psychicznym. W tym momencie zaczyna
odwotywaé sie¢ do emocji, a wypowiedz, podobnie jak przytoczone wczesniej stowa
Spectera, jest przykltadem retoryki utraty (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Zagrozonymi
warto$ciami jest tutaj dobro mtodych oséb. W wypowiedzi odnalez¢ mozna réwniez
elementy zagrozenia. Narrator wymienia tutaj konkretne negatywne konsekwencje, jakie,
zdaniem narratora, mogg wywota¢ narkotyki, na przyktad zmniejszenie wytrzymatosci
fizycznej czy umiejetnosci radzenia sobie z emocjami. Tym samym wypowiedZ jest

przyktadem wykorzystywania réznorodnych $srodkéw w jednej narracji.

Narracja permisywna

Fabula: Podobnie, jak w wersji A, podkresla si¢, ze problem uzaleznienia od
narkotykow jest coraz powszechniejszy. Jednak w tej narracji politycy skupiajg si¢ na
pokazaniu, Ze uzaleznienie jest powazng chorobg i nalezy pomoc osobom, ktore staty si¢

ofiarami narkotykow.

Postacie: W tej wersji narracji osoby uzaleznione nie sg zloczyncami, a ofiarami.

Ztoczyncami sg narkotyki, ktore doprowadzity do uzaleznienia.

Moral: Nalezy zwigkszy¢ finansowanie terapii uzaleznien, poniewaz osoby

uzaleznione nie maja na nie srodkow.

6 Employers must tell employees that drug use will not be tolerated because it interferes with productivity.
The United States' economy cannot afford to have its productivity crippled. Our inaction is tantamount to
tacit approval of drug use. We must acknowledge our responsibility to say no to drugs. If an employee
refuses to say no, the employer must say no for him or her. Parents and teachers must educate our children
that drug use is dangerous and wrong. Drug use by our young people only serves to guarantee a life of
mediocrity. Drug use diminishes mental capacity and functioning and physical stamina. Furthermore, drug
use arrests emotional development and sentences our youth to a life characterized by the inability to cope
with life's situations. Instead, let's arrest and sentence drug pushers before they have the chance to peddle
their poison.”
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Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedz senatora Marka Andrewsa
z 27 wrzeénia 1986 roku, ktory, tak jak Jack Fields, reprezentowat Parti¢ Republikanska:
Niezwykle wazne jest, aby ustugi te [pomocowe — uzup. autorki] byty dostepne dla wszystkich
Amerykanow, zwlaszcza biednych, pracujacych lub nie. To wlasnie ta grupa korzysta z ushug
$wiadczonych przez CAPS. Zardwno na naduzywanie alkoholu, jak i narkotykéw nie ma
wplywu status ekonomiczny. Sa to choroby, ktérych nie ograniczaja zamozno$¢, klasa,
wyksztalcenie czy pochodzenie etniczne. Tak jak publiczna edukacja jest dostepna dla

wszystkich Amerykanow, tak samo powszechny powinien by¢ dostep do informacji na temat
niebezpieczenstw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu i narkotykow.”

Przedstawiona wypowiedz odwotuje si¢ w duzym stopniu do emocji, przede
wszystkim do empatii i wspdtczucia, wskazujac, ze chociaz problem dotyczy wszystkich,
istnieja grupy nieuprzywilejowane, ktdre nie maja dostepu do pomocy. Jest to réwniez
przyktad retoryki uprawnien, wedtug typologii Petera Ibarry i Johna Kitsuse’a (1993).
W swojej wypowiedzi, Andrews broni prawa wszystkich, niezaleznie od pochodzenia czy

statusu majatkowego, do informacji na temat uzaleznien i pomocy w walce z nimi.

3.3.3.3 Amerykanska polityka narkotykowa a inne kraje

Narracja restrykecyjna

Fabula: To z Meksyku 1 innych krajow Ameryki kLacinskiej pochodza

niebezpieczne substancje, ktore trujg amerykanska mlodziez.

Postacie: Ztoczyncami sg tu kraje Ameryki Lacinskiej, zwlaszcza Meksyk, oraz
osoby pochodzace z tych krajow. Pobocznie, jako zloczynca pojawia si¢ rowniez Kuba,
poniewaz sprzedaje tanszy cukier (nie jest to watek bezposrednio zwigzany

z narkotykami, zostanie rozwiniety w dalszej czesci rozdziatu).

Moral: Nalezy uzalezni¢ przyznawanie pomocy finansowej innym krajom od
wysitkow podejmowanych przez nie w walce z narkotykami. W tej wersji narracji
pojawial si¢ czasem poboczny watek, w ktorym nalegano, by podobne zasady
obowigzywaty w przypadku panstw, ktére zdecydowaly si¢ na import cukru z Kuby.
Oproécz ograniczenia pomocy finansowej dla krajow, z ktérych sprowadzanych jest
najwiecej narkotykdéw, proponowane jest nakladanie cet i embarga na ich produkty.

Ponadto formulowany jest postulat wzmocnienia kontroli na granicy z Meksykiem.

7 “It is vitally important that these services are made available to all Americans, especially the working and
nonworking poor. It is this group that benefits from the services provided by the CAPS. Both alcohol and
drug abuse know no limits in terms of economic status. They are diseases not encumbered by the boundaries
of wealth, class, education, or ethnicity. Just as public education is available to all Americans, so too should
the accessibility to information regarding the dangers of alcohol and drug abuse.”
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Narracja ta jest obecna w wypowiedzi Franka J. Guariniego, reprezentujacego
Parti¢ Demokratyczng w Izbie Reprezentantéw z 10 wrzesnia 1986 roku:

Nasza granica z Meksykiem stanowi najbardziej rozlegly i niekontrolowany obszar, na ktérym

podejmujemy wysitki w zakresie egzekwowania prawa narkotykowego. Narkotyki

przemycane przez t¢ granice sieja Smier¢ i zniszczenie w calym Narodzie. Ostatecznie, naptyw

narkotykow i niestrzezony wjazd nielegalnych imigrantdw stanowia zagrozenie dla naszego
bezpieczefstwa narodowego.®

Jest to wypowiedz, w ktorej narrator odwotuje si¢ przede wszystkim do strachu,
zarowno przed narkotykami, jak i nielegalnymi imigrantami. Emocje te sg podsycane
przy pomocy takich stow jak ,,§mier¢” i ,,zniszczenie”. Bardzo widoczny jest tu rowniez
podziat na,,my” 1 ,,0ni”, czyli ci, ktdrzy nam zagrazaja i przed ktorymi musimy si¢ broni¢.
W wypowiedzi zostata wykorzystana retoryka katastrofy (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Narrator przedstawia bowiem apokaliptyczng wizje, w ktorej rozne czynniki takie jak
imigracja 1 narkotyki majg destrukcyjny wplyw na Stany Zjednoczone. Ponadto jest to
przyktad dyskursu etycznego-romantycznego wedtug typologii Katarzyny Klosinskiej
(2013), poniewaz autor podkresla, ze w stowie ,,my” chodzi o caty ,,Nar6d”. Ze wzgledu
na to, ze w przytoczonej wypowiedzi ,,oni” sg kojarzeni gléwnie z mieszkancami
Meksyku, ktorzy przywoza narkotyki, nalezy podkresli¢ jej ksenofobiczny charakter.
Strach, ktory ma wywotywaé ta narracja ma nie tylko motywowaé¢ do walki
z narkotykami, lecz takze zwicksza¢ nieche¢ wzgledem ludzi pochodzenia latynoskiego
poprzez przedstawianie ich jako wrogow. O ksenofobicznym charakterze wypowiedzi
swiadczy rowniez fakt, ze Guarini jest reprezentantem stanu New Jersey, lezacego daleko
od granicy z Meksykiem, a wigc czesci kraju, gdzie realne skutki nadmiernej imigracji sg
zdecydowanie mniej odczuwalne niz w stanach potudniowych, co zreszta zostato mu
wytknigte w trakcie debaty przez innego parlamentarzyst¢. Z tego powodu trudno
usprawiedliwia¢ jego stanowisko osobistymi doswiadczeniami. WypowiedZ Guariniego
nie tylko taczy si¢ z postulatami wzmocnienia granicy amerykansko-meksykanskiej, lecz
takze wpisuje si¢ w kontekst opisanego wczesniej powigzania dwoch polityk Stanow

Zjednoczonych: narkotykowej i migracyjne;.

8 ,,Our border with Mexico represents the most extensive and uncontrollable part of our narcotics law
enforcement effort. The drugs that cross that border spread death and destruction throughout the Nation.
Ultimately, the influx of narcotics and the unguarded entrance of illegal immigrants pose a threat to our
national security.”
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Narracja paternalistyczna

Fabula: W drugiej wersji tej narracji politycy rowniez skupiajg si¢ na
zagranicznym pochodzeniu narkotykow, jednak zamiast oskarza¢ inne panstwa o celowe
zagrazanie amerykanskiemu spoteczenstwu, podkreslaja potrzebe pomocy rzadom tych
krajow w walce z narkotykami. Wskazywane sg tutaj nie tylko panstwa Ameryki
Lacinskiej, ale tez Turcja, ktora postuzyta jednemu z politykéw jako przykiad tego, ze
angazowanie si¢ w polityke narkotykowa innych krajow przynosi rezultaty: pod
wptywem amerykanskich zabiegdéw, zrezygnowano tam z uzycia w tradycyjnej kuchni

maku lekarskiego na rzecz innych odmian tej ro$liny.

Postacie: Ztoczynca w tej wersji sa narkotyki, natomiast kraje-producenci
zakazanych substancji, ktore ze wzgledu na to, ze sg biedne, nie maja srodkow na walke
znarkotykami 1 potrzebuja pomocy ze strony USA, s3 postrzegane jako ofiary. Bohaterem

sg Stany Zjednoczone, ktore moga wesprze¢ te panstwa.
Moral: Nalezy wspiera¢ finansowo inne kraje w walce z narkotykami.

Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Dante’go B. Fascella z Partii
Demokratycznej (Izba Reprezentantow) z 10 wrzesnia 1986 roku:
W artykule [ustawy — przyp. autorki] poswigconym sprawom zagranicznym nalega si¢
réwniez, aby, w miar¢ mozliwosci, nasze zagraniczne wysitki w zakresie kontroli narkotykow
byty skupione na rozwigzaniach problemu narkotykowego w wymiarze regionalnym,
szczegblnie w Ameryce Lacinskiej. Zapewniajac $rodki i szkolenia krajom bedacym
najwickszymi producentami narkotykow, tak aby samodzielnie zajg¢ly si¢ tym problemem,
zmniejszymy konieczno$¢ angazowania personelu Stanéw Zjednoczonych — zwlaszcza

wojska, jak podczas obecnej operacji w Boliwii. Wysilki te leza w rdwnym stopniu w interesie
krajow-producentdw, jak i w naszym, i jesteémy im winni pomoc, na ile tylko mozemy.®

Zacytowana wypowiedZ jest przykladem dyskursu pragmatycznego, wedlug
typologii Katarzyny Ktosinskiej (2013). Autor zwraca uwage, ze zaangazowanie sSrodkow
w krajach, gdzie produkuje si¢ najwigcej narkotykow, zwlaszcza na szkolenia, jest
optacalng inwestycja, poniewaz dzigki temu bedzie mozna rozwigza¢ problem
narkotykow, jednocze$nie mniej angazujagc w to sity amerykanskie. Jest to rowniez

przyklad retoryki braku rozsadku, zgodnie z typologia Petera Ibarry 1 Johna Kitsuse’a

% ,The foreign affairs title also urges that our overseas narcotics control efforts, where possible, should
emphasize regional solutions to the drug problem, especially in Latin America. By providing the
wherewithal and training for the major drug-producing countries to address the problem themselves, we
will lessen the necessity of committing United States personnel — especially the military, as in the current
Bolivian operation. These efforts are in the producing countries' interest every bit as much as in our own,
and we owe it to them to help them where we can.”
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(1993), bowiem Fascella odwotuje si¢ do logiki, wedtug ktorej lepiej jest poradzi¢ sobie
z problemem narkotykow jak najmniejszym naktadem sit i uwaza, ze nierozsadnym jest

odrzucanie tego rozwigzania.

3.3.3.4 Przestepstwa finansowe

Fabula: Baronowie narkotykowi nie tylko sa odpowiedzialni za rosnaca falg
uzaleznien, lecz' takze popeiniaja inne przestepstwa, takie jak nieplacenie podatkow
1 ,,pranie brudnych pieniedzy”. Ponadto. osoby stojace na szczycie hierarchii, popetniaja
osobiScie wylacznie przestgpstwa finansowe, poniewaz pozostate zlecaja swoim

podwladnym.

Postacie: Zloczyncami sg tutaj gléwnie baronowie narkotykowi oraz banki

pozwalajace na oszustwa finansowe.

Moral: Nalezy zwigkszy¢ kontrole¢ nad bankami, zarowno ze wzglgdu na
przestepstwa finansowe, jak i na to, ze to jedyna mozliwos$¢ ,,ztapania” osob ze szczytu

hierarchii. Narracja paternalistyczna.

Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedZ Glenna M. Andersona z Partii
Demokratycznej (Izba Reprezentantéw) z 10 wrzesnia 1986 roku:

W zgodzie z moimi pogladami, bolej¢ nad rozmiarami przestgpczosci biatych kotierzykow

w naszym Narodzie, popieram wysitki Komisji Sadownictwa, majace na celu odcigcie tlenu

handlarzom narkotykdéw, przez ukrdocenie procederu tak zwanego ,,prania brudnych

pieniedzy”. Przemytnicy narkotykéw mieliby trudnosci z prowadzeniem swojej dziatalnosci,

gdyby nie bylo pozbawionych skruputéw oséb pomagajacych handlarzom w ukrywaniu ich
nielegalnie zdobytego majatku.*°

W przedstawionym fragmencie wykorzystana zostata retoryka braku rozsadku,
wedlug typologii Ibarry i1 Kitsuse’a (1993). Narrator zwraca uwage, ze baronowie
narkotykowi nie mogliby prowadzi¢ swojej dzialalnosci, gdyby nie pomoc ze strony
pracownikow bankoéw. Dlatego, skoro wysitki w zakresie walki z narkotykami nie
przynosza skutkow, warto sprobowac uderzy¢ w proceder ,,prania brudnych pienigdzy”.
Raz, Zze samo ,,pranie brudnych pienigdzy” jest zjawiskiem niepozadanym, a dwa, ze
dzigki temu baronowie narkotykowi nie beda mogli prowadzi¢ swojej dziatalnosci. Na

marginesie nalezy doda¢, Ze nie byto to rozwigzanie nowe — to wtasnie kwestie finansowe

10 “Consistent with my views deploring the preponderance of whitecollar crime in our Nation, I support the
Judiciary Committee's efforts to sap the lifeblood of drug traffickers, the so-called money laundering. Drug
smugglers would have a difficult time going about their business if we didn't have unscrupulous individuals
assisting traffickers in concealing their illicitly gained assets.”
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doprowadzily do skazania Ala Capone w czasach prohibicji alkoholowej. W swojej

wypowiedzi Anderson si¢ jednak do tego nie odwotuje.

3.3.3.5 Kary za przestepstwa narkotykowe

Narracja restrykcyjna

Fabula: Nalezy wprowadzi¢ kar¢ $mierci dla handlujgcych narkotykami. Po
pierwsze, nie tylko sg posrednio odpowiedzialni za $mieré¢ wielu osoéb, na przyktad
w wyniku przedawkowania, lecz takze czesto bezposrednio odpowiadajg za $mierc
agentow wydziatow antynarkotykowych i policjantow. Po drugie, jak argumentowali
politycy, tylko taka kara moze odstraszy¢ od przestepstwa, ktore przynosi duze korzysci
finansowe, szczegolnie, ze skazani za handel narkotykami czesto wychodza z wigzienia

dzigki zwolnieniom warunkowym.
Postacie: Narracja skupia si¢ na ztoczyncach: dilerach narkotykowych.
Moral: Nalezy wprowadzi¢ kar¢ $mierci za przestepstwa narkotykowe.

Taki rodzaj narracji obrazuje na przyklad wypowiedz senatora Partii

Republikanskiej, Macka Mattingly’ego, z 27 wrze$nia 1986 roku:

Ewidentnym przyktadem morderstwa, ktére mozna powigza¢ z baronami narkotykowymi,
bylo zabdjstwo kilka lat temu s¢dziego Okregu Federalnego w Teksasie Johna Wooda. Sedzia
zostal zamordowany przez platnego zabojce, ktory, jak domniemano, dziatal na zlecenie
najwickszego handlarza narkotykéw, Jimmy’ego Chagry. Sedzia Wood brat udziat
w niektorych postgpowaniach dotyczacych przestepstw narkotykowych Chagry. Sam Chagra
zostal uniewinniony od zarzutu morderstwa, ale trzy inne osoby, w tym jego brat i siostra,
zostaly skazane za przestepstwa zwiazane z zamordowaniem se¢dziego Wooda. Warto
zauwazy¢, ze po tej sprawie Chagra zostal oskarzony o usitowanie zabojstwa zastgpcy
Prokuratora Generalnego, ktory byt gtdéwnym oskarzycielem w sprawach narkotykowych
w San Antonio. Moim zdaniem pokazuje to wyraznie, ze okrutne dziatania najwigkszych
handlarzy narkotykow sg zamierzone, a nie wynikajg z afektu. Ale jednego mozemy by¢
pewni. Natozenie i wykonanie kary $mierci daje stuprocentowg gwarancj¢, ze przynajmniej
jeden handlarz narkotykow zostanie trwale wyeliminowany z takich dzialan w przysztosci.!

11 One clear example of a murder that can be tied to drug kingpins was the killing several years ago of
Federal District Judge John Wood in Texas. The judge was murdered by a hitman who was allegedly
working on behalf of a major drug dealer named Jimmy Chagra. Judge Wood had been involved as a judge
in some prosecutions of Chagra's narcotics operations. Chagra himself was acquitted of murder, but three
others, including Chagra's brother and sister were con- victed of offenses relating to Judge Wood's murder.
It is significant to note that Chagra has since been indicted for the attempted murder of an assistant U.S.
attorney who was the chief narcotic prosecutor in San Antonio. This illustrates clearly, | believe, that the
vicious actions of major drug dealers are deliberate, and not the result of passion. But of one thing we can
be certain. Imposing and carrying out the death penalty is a 100-percent guarantee that one drug dealer at
least will be permanently deterred from such future activities.”
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Przedstawiona narracja odwoluje si¢ zaréwno do faktow, jak i emocji. W tym
przypadku, przytaczane fakty maja wywota¢ emocje, takie jak strach i oburzenie.
Opowiedzenie tragicznej historii konkretnej osoby pozwala wzbudzi¢ w stuchaczach
wiekszg empati¢ niz podawanie abstrakcyjnych argumentéw. Waznym elementem tej
narracji jest rowniez twierdzenie autora, ze zbrodnie gangdéw narkotykowych sg
dokonywane z premedytacja. Tego rodzaju argumentacja pozwala wyzwoli¢ jeszcze
silniejsze negatywne emocje, co z kolei moze przekona¢ odbiorcow, zeby poparli
wprowadzenie kary §mierci za przestepstwa narkotykowe. W prezentowanej wypowiedzi
odnalez¢ mozna elementy retoryk: utraty, zagrozenia oraz katastrofy (por. Ibarra, Kitsuse
1993). Wartoscia, ktora jest zagrozona jest bezpieczenstwo oraz niezalezno$¢ sadow.
Tego typu dziatania mafii narkotykowych moga bowiem doprowadzi¢ do tego, ze
sedziowie beda bali si¢ orzeka¢ w ich sprawach i przestgpcy pozostang bezkarni.
Jednocze$nie narrator ukazuje sytuacje jako zla do tego stopnia, ze konieczne sg

radykalne $rodki.

Narracja permisywna

Fabula: Wprowadzenie kary $mierci za przestepstwa narkotykowe nie przyniesie
pozytywnych skutkéw. Kary nie moga by¢ za wysokie, bo tawa przysiegtych najbardziej
waha si¢ przy wydaniu wyroku wiasnie w takich przypadkach. W zwiazku z tym, ze
skazanie dziewietnastolatka na $mier¢ za sprzedaz kilku tabletek to moralnie trudna
decyzja, istnieje duze ryzyko, ze takie osoby beda uniewinniane. Ponadto, jezeli za
morderstwo bedzie grozi¢ taka sama kara jak za handel narkotykami, zeby unikna¢ kary,
dilerzy czeséciej beda decydowal si¢ na zabijanie $wiadkow. Kara $mierci ma tez
charakter rasistowski 1 klasowy. Statystycznie, zdecydowanie cz¢sciej skazuje si¢ na nig
osoby nie-biate 1 z nizszych warstw spolecznych, réwniez dlatego, ze cz¢sto nie stac je

na dobrych prywatnych adwokatow.

Postacie: Dilerzy wystepuja tutaj w podwojnej roli: ztoczyncow i ofiar. Ofiarami

sg tez osoby ubogie oraz nie-biali Amerykanie.
Moral: Nie powinno si¢ wprowadza¢ kary $mierci za przestepstwa narkotykowe.

Przykladem tej narracji jest wypowiedZz Dave’a Durenbergera, senatora Partii

Republikanskiej, z 27 wrzesnia 1986 roku:

Zaréwno system prawny, jak i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych funkcjonuja
w spoleczenstwie, ktére w swoich wzorcach psychologicznych, spotecznych
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i ekonomicznych nosi pigtno rasizmu. Pigtno to nadal istnieja, mimo zniesienia segregacji
jako instytucji prawnej. Ostatecznym tego rezultatem jest sytuacja, w ktorej skazani na
$mier¢ sa prawie zawsze biedni i, w nieproporcjonalnym odsetku, Czarni. Dlatego 47%
wigzniéw w celach $mierci jest Czarnych, podczas gdy stanowia oni jedynie 10% populacji
amerykanskiej. Trzeba uznaé, ze zniesienie kary $mierci nie wyeliminuje rasizmu i jego
skutkow, zta, ktore powinnismy zwalczac na wiele roznych sposobow. Wiasciwa jest jednak
ocena, ze postawy rasistowskie i spoteczne konsekwencje rasizmu maja pewien wplyw na
to, kto w naszym spoteczenstwie jest skazywany na $mier¢. Nie uwazam tego za
dopuszczalne.'?

Podobnie jak Mack Mattingly, w swojej wypowiedzi reprezentujacej omawiany
wczesniej wariant narracji, Durenberger odwotuje si¢ zarowno do emoc;ji, jak 1 faktow.
Jednak i tutaj fakty wykorzystane sg instrumentalnie — do wywotania okreslonych reakcji
emocjonalnych. Z jednej strony senator przedstawia dane statystyczne, obrazujace
dyskutowany problem, z drugiej uzywa sformulowan takich jak ,,zto, ktore nalezy
wyeliminowac¢” czy ,,rasizm”. Emocja, ktéra ma wywolywac ta narracja, jest oburzenie
na istniejaca niesprawiedliwo$¢. Poniewaz, jak twierdzi polityk, kazdy powinien by¢
rowny wobec prawa i nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych jedna grupa jest
W oczywisty sposob nieuprzywilejowana, wypowiedz t¢ mozna zaliczy¢ jako przyktad
retoryki uprawnien, wedtug typologii Ibarry 1 Kitsuse’a (1993). Autor uwaza, ze ze
wzgledu na historyczne i kulturowe uwarunkowania istniejg pewne uprzedzenia, ktore

powoduja nierownosci i nalezy bra¢ to pod uwage przy tworzeniu prawa.

3.3.3.6 Wojsko a wojna z narkotykami

Narracja restrykcyjna

Fabula: Walka z narkotykami to wojna, dlatego tez nalezy uzy¢ wojska.
Potrzebna jest takze wigksza liczba 0sdb zaangazowanych w t¢ wojne. Wojsko, ktore ma
swoje ludzkie oraz technologiczne zasoby, moze wspomoc policj¢ oraz DEA (agencje

rzadowa, ktorej celem jest walka z narkotykami).
Postacie: Wojsko wystepuje w roli bohatera.

Moral: Nalezy zaangazowa¢ wojsko do walki z narkotykami.

12 The legal system and the criminal justice system both work in a society which bears in its psychological,
social, and economic patterns the mark of racism. These marks remain long after the demolition of
segregation as a legal institution. The end result of all this is a situation in which those condemned to die
are nearly always poor and are disproportionately black. Thus, 47 percent of the inmates on death row are
black, whereas only 10 percent of the American population is black. Admittedly, abolition of the death
penalty will not eliminate racism and its effects, an evil which we are called to combat in many different
ways. But it is a reasonable judgment that racist attitudes and the social consequences of racism have some
influence in determining who is sentenced to die in our society. This I do not regard as acceptable.”
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Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedz Charlesa E. Bennetta,
przedstawiciela Partii Demokratycznej w Izbie Reprezentantow, z 10 wrzesnia 1986 roku:
Wreszcie, w tym podpunkcie nie ma mowy o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
egzekwowanie tego [walki z narkotykami —uzup. autorki] na Departament Obrony. Nie chodzi
wiec o to, aby wojsko przejelo zadania stuzb cywilnych, ale o to, aby wojsko bylo
wykorzystywane w dzialaniach tych stuzb do egzekwowania prawa. Nie ma w tym nic
nowego. Prezydent George Washington w 1794 roku uzyl wojska do sttumienia Whiskey
Rebellion®® w Pensylwanii. Prezydent Eisenhower wykorzystat je do egzekwowania integracji

rasowej w szkotach w Little Rock. Prezydent Kennedy, Lyndon Johnson i inni zrobili to
samo.'

Narracja jest specyficznym przyktadem dyskursu pragmatycznego, wedhug
typologii Katarzyny Klosinskiej (2013). Dyskurs pragmatyczny odnosi si¢ gldwnie do
warto$ci ekonomicznych 1 wzywa do kierowania si¢ tym, co si¢ oplaca. Wprawdzie
wypowiedz Bennetta nie ma nic wspdlnego z kwestiami ekonomicznymi, charakteryzuje
si¢ jednak ujmowaniem rzeczywisto$ci w kategoriach utylitarnych. Polityk tlumaczy
zaangazowanie wojska potrzebag wsparcia stuzb cywilnych, a na poparcie swojego
stanowiska przywotuje historyczne przyktady ingerencji wojskowych podczas wydarzen
spotecznych. Warto jednak zauwazy¢, ze przyklad sttumienia Whiskey Rebellion jest
nietrafiony, poniewaz bunt nie tylko miat charakter zbrojny, lecz takze odbyt si¢ niedtugo
po ustanowieniu Deklaracji Niepodlegtosci, kiedy to integralnos¢ Stanéw Zjednoczonych
byla jeszcze zagrozona, trudno wigc porownywac realia konca XVIII wieku i lat 80-tych
XX wieku. W swojej wypowiedzi narrator odwotuje si¢ do faktow, jednak, co trzeba
zaznaczy¢, sg one traktowane utylitarnie. Wypowiedz, ze wzgledu na wyrazony w niej
postulat, mozna uzna¢ za przyktad retoryki wojennej. Narrator twierdzi w niej, ze sg
sytuacje wyzszej konieczno$ci, w ktdrych uzycie wojska jest uzasadnione, a to jest

wlasnie jedna z nich.

Narracja permisywna

Fabula: Angazowanie wojska w dziatania antynarkotykowe to przesada. Jest to
niebezpieczne, poniewaz wiacza si¢ wojsko w sprawy cywilne, a sfery powinny by¢

rozdzielone. Istnieje ryzyko, ze jes§li Stany Zjednoczone dadza wojsku zbyt duze

13 powstanie zbrojne przeciwko wprowadzeniu akcyzy na alkohol (przyp. autorki).

14 «Finally, it says nothing in this subsection shall transfer the responsibility for enforcement of this to the
Department of Defense. So this is not a question of the military taking over a civilian activity, it is a question
of the military being used by the civilian activity to enforce the law. There is nothing new about this.
President George Washington in 1794 used the military to put down the Whiskey Rebellion in
Pennsylvania. President Eisenhower used it to integrate the schools of Little Rock. President Kennedy and
Lyndon Johnson and others did the same sort of thing.”

103



uprawnienia, stang si¢ ,,republikg bananowa”. Co wigcej, wojsko nie jest wyszkolone, do
zajmowania si¢ przestgpstwami narkotykowymi. Jego uzycie jest bardzo drastycznym
rozwigzaniem, wrecz przesadnym. Nawet jesli Stany Zjednoczone prowadzg wojne
z narkotykami, to w kazdej wojnie nalezy odpowiednio dobra¢ strategie, a uzycie wojska

wobec ludnos$ci cywilnej nie jest adekwatnym dziataniem.

Postacie: Trudno w tej wersji narracji wskazaé ztoczyncoéw, bohaterow czy ofiary.

Wydaje si¢, ze ofiarg nierozsadnego uzycia wojska moze stac si¢ ludnos¢ cywilna.
Moral: Nie powinno si¢ angazowa¢ wojska w dziatania antynarkotykowe.

Przyktadem moze by¢ wypowiedz Williama L. Dickinsona, przedstawiciela Partii

Republikanskiej w Izbie Reprezentantow, z 10 sierpnia 1986 roku:

Musimy zatem by¢ szczegdlnie ostrozni, aby nie angazowa¢ wojska i nie wplatywaé go
w krajowe postepowania sadowe, tak zeby [wojskowi — uzup. autorki] nie byli wzywani jako
swiadkowie ani §ciagani z calego $§wiata, by uczestniczy¢ [w procesach — uzup. autorki].
Chcieliby$my, aby system pozostal nienaruszony, aby stuzby cywilne, w tym przypadku Straz
Przybrzezna, w ktorej kwestii obecnie lezy kontrola przewozu towaréw zza granicy, otrzymata
prawo do dokonywania aresztowan, skladania zeznan podczas procesow i aby stala si¢ stuzba,
ktorg wzywatoby si¢ do sktadania zeznan w tego typu sprawach, tak zeby nie trzeba byto
wiktaé bez przerwy wojska w sprawy cywilne. Dlatego uznalbym to za ostrzezenie. Mam
nadziej¢, ze nasze dobre intencje nie sprawia, ze wojsko zostanie zmuszone do robienia
czego$, czego, po pierwsze, nie chce, po drugie, nie powinno robi¢, a po trzecie, co
prawdopodobnie przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego. Z pewnoscia nie wplywa to
korzystnie na utrzymanie wysokiego stanu gotowosci bojowej wojska w tym kraju.’®

Wypowiedz t¢ mozna uzna¢ za przyktad retoryki braku rozsadku, opisanej przez
Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). Narrator stara si¢ udowodnié, ze uzywanie wojska jest
niepraktyczne, a duzo latwiejszym 1 efektywniejszym rozwigzaniem bytoby nadanie
odpowiednich uprawnien stuzbom cywilnym oraz uproszczenie procedur. Jednocze$nie
wojsko, nieangazowane w tego typu dzialania, byloby lepiej przygotowane do
wykonywania swoich podstawowych obowiazkéw, a wigc dbania o bezpieczenstwo

1 obrong kraju przed zagrozeniami z zewnatrz.

15 ,So we have to be very careful not to get the military involved and embroiled in the domestic trying of
cases so that they are on call, as witnesses can be, and be compelled to attend from around the world. What
we would like to see is that the system remain intact, that the civilians and, in this case, the Coast Guard,
which has the authority now, be given the right to actually make the arrest, to testify in trial and that be the
authority that would be subject to subpoena and testimony later and not embroil or entangle the military ad
infinitum into the future on being on call for everything, to be subpoenaed to testify in civilian cases. So
I would raise this as a cautionary flag. | would hope we would not in our zeal to do good here, set up the
machinery whereby the military would be thrust into a position to do something that they, first, do not want,
second, should not do and, third, probably would be counterproductive. It certainly is not in the best interests
of the readiness posture for the military in this country.”
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3.3.3.7 Narkotyki w spolecznosci rdzennych mieszkancéw Ameryki
Fabula: Rdzenna ludno$¢ Ameryki jest bardziej narazona na uzaleznienia niz inni
obywatele. W rezerwatach 1 spotecznosciach indianskich problem narkotykowy, a takze

alkoholowy, jest bardzo duzy.
Postacie: Ofiarami w tej narracji jest rdzenna ludno$¢ Ameryki.

Moral: Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktére pomoga zlikwidowaé problem
uzaleznien w rdzennych spolecznosciach i1 przeznaczy¢ na to odpowiednie fundusze.

Narracja permisywna.

Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedz senatora Partii Republikanskiej,

Jamesa Abdnora, z 27 wrze$nia 1986 roku:

Kolejnym istotnym elementem tego pakietu [rozwigzan — przyp. autorki] jest Indian Juvenile
Alcohol and Drug Abuse Prevention Act. Senator Andrews, wybitny przewodniczacy Senackiej
Komisji Specjalnej do spraw Indian, i ja, firmowaliSmy druk [projekt ustawy — przyp. autorki] S.
1298, ktéry zostal zatwierdzony w zesztym roku przez Senat. Zapis ten zapewnia bardzo
potrzebny, kompleksowy program majacy na celu rozwigzanie tragicznych w skutkach problemow
zwigzanych z naduzywaniem alkoholu i narkotykéw wérod mtodziezy rdzennych Amerykandw.
Jako cztonek Komisji Specjalnej do spraw Indian i senator reprezentujacy prawie 50 000
rdzennych Amerykandw, jestem w pelni §wiadomy powaznych potrzeb w zakresie programow
profilaktycznych i leczniczych skierowanych do indianskiej mtodziezy. Przypadki samobojstw
wsrod nastolatkow, przypadkowych zgondéw 1 FAS wystepuja wsréd rdzennych Amerykanow
czesciej niz w jakimkolwiek innym segmencie naszej populacji. Dlatego uwzglednienie tych
przepiséw w pakiecie antynarkotykowym jest absolutnie niezbedne.®

WypowiedZ moze by¢ uznana za przyktad tego, co Katarzyna Ktosinska (2013)
nazywa dyskursem etycznym-socjalistycznym, chociaz bioragc pod uwage konotacje
stowa ,,socjalistyczny” w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w okresie zimnej wojny,
stwierdzenie to moze wydawac si¢ kontrowersyjne. Zapewne sam senator nie nazwatby
si¢ jego przedstawicielem, mimo ze przytoczona wypowiedz zawiera charakterystyczne
dla tego typu dyskursu elementy. W dyskursie etycznym-socjalistycznym istotng
wartos$cig jest dbanie o osoby stabsze 1 wykluczone, na przyktad z powodu biedy. W tym

wypadku nie mamy wprawdzie do czynienia z dysproporcjami wynikajacymi

16 Another vital component of this package is the Indian Juvenile Alcohol and Drug Abuse Prevention
Act. Senator Andrews, the distinguished chairman of the Senate Select Committee on Indian Affairs, and
I sponsored S. 1298, which was approved last year by the Senate. This title provides for a much-needed,
comprehensive program to address the tragic problems associated with alcohol and drug abuse among
Native American youth. As a member of the Select Committee on Indian Affairs, and a Senator representing
nearly 50,000 Native Americans, | am acutely aware of the serious need for education for prevention and
treatment programs targeted toward Indian youth. The incidence to teenage suicide, accidental death, and
fetal alcohol syndrome are in greater evidence among Native Americans than any other segment of our
population. Thus, inclusion of this title in the antidrug package is absolutely essential.”
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z zamozno$ci (chociaz pod wzgledem ekonomicznym rdzenni amerykanie sa grupa
nieuprzywilejowang), a z etniczno$ci. Problem uzaleznien, zwtaszcza od alkoholu, jest
szczegblnie duzy wsrod rdzennych ludnosci roznych kolonizowanych krajow. Z jednej
strony, wigze si¢ to z uwarunkowaniami ewolucyjnymi — alkohol nie byl popularng
uzywka wsrdd przedstawicieli tych spotecznos$ci i dlatego ich organizmy nie wyrobity
sobie tolerancji na t¢ substancje, przez co sg bardziej podatni na uzaleznienia. Z drugiej
strony, wynika to z niszczenia przez kolonizatoréw kultury i wiezi spolecznych we
wspolnotach rdzennych Amerykanow, co destrukcyjnie wptyneto na ich funkcjonowanie
(Abbott, Chase 2008). W swojej wypowiedzi, Abdnor wskazuje na szczegdlnie trudng
sytuacje zwigzang z uzaleznieniami ws$réd mtodziezy i postuluje uwzglednienie
w zapisach nowej ustawy rozwigzan, ktore moglyby pomdc tym spolecznos$ciom.
Wykorzystuje do tego retoryke zagrozenia, wedlug typologii Ibarry 1 Kitsuse’a (1993),
1 zwraca uwage na skale szeroko rozumianych probleméw zdrowotnych, zwlaszcza

z zakresu zdrowia psychicznego, ktore sa powigzane z problemem uzaleznien.

3.3.4 Poprawka dekryminalizujgca marihuane z 2020 roku

W tej cze$ci rozdziatu zaprezentuje narracje, ktore pojawialy sie w trakcie
dyskusji nad poprawka dekryminalizujaca marihuang na szczeblu federalnym.
W pierwszej kolejnosci opisz¢ narracje charakterystyczne dla Partii Demokratycznej
(wszystkie mialy charakter permisywny), ktora zainicjowata dyskusje, a nastepnie

narracje typowe dla Partii Republikanskiej (wszystkie miaty charakter paternalistyczny).
Narracje Partii Demokratycznej:

3.3.4.1 Narkotyki a rasizm

Fabula: Prawo narkotykowe jest rasistowskie. Czarnoskoérzy mieszkancy USA
zdecydowanie czeSciej sg aresztowani za posiadanie narkotykow, chociaz wcale nie
zazywaja ich wiecej. System sprawiedliwosci powinien by¢ rowny dla wszystkich, bez
wzgledu na kolor skory. Od poczatku wojny z narkotykami liczba wigzniow wzrosta
z niecatych 200 tysigcy do ponad 2 miliondw, z czego wigkszo$¢ stanowig osoby

czarnoskore, skazane za drobne przestepstwa narkotykowe.

Marihuana byta uzywana od wiekéw, ale w wyniku dezinformacji oraz uprzedzen
rasowych przez niemal sto lat byta zakazana. Politycy Partii Demokratycznej zarzucali
rasizm swoim oponentom, poniewaz Republikanie podwazali istotno$¢ ustawy, ktora

mogta wplyna¢ pozytywnie na sytuacje czarnoskorych Amerykanow.
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Postacie: Ofiarami s3 osoby czarnoskore, ktore czesciej sa aresztowane za
przestepstwa zwigzane z marihuang i to w nie wymierzona jest amerykanska polityka
narkotykowa. Réwniez marihuana pojawia si¢ tutaj jako ofiara dezinformacji.
Bohaterami sg politycy Partii Demokratycznej, ktorzy chcg zmieni¢ krzywdzace prawo,

a zloczyfhcami oskarzani o rasizm Republikanie.
Moral: Nalezy zdekryminalizowa¢ marihuang.

Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Jima McGoverna z 3 grudnia 2020
roku:

Po $mierci George’a Floyda Amerykanie zgromadzili si¢ na ulicach w rekordowe;j liczbie, aby

walczy¢ z systemowym rasizmem. Walka z nim oznacza, mi¢dzy innymi, koniecznosé

zreformowania naszej polityki wobec konopi indyjskich. Przez dziesigciolecia przepisy te byty

wykorzystywane do nieproporcjonalnego zamykania w wigzieniach os6b nie-biatych.

Najwyzszy czas, abysSmy wykazali si¢ moralng odwaga, zeby co$ z tym zrobi¢. To historyczny
moment. Wykorzystajmy te szanse. Uchwalmy te ustawe.!’

W swojej wypowiedzi McGovern odwoluje si¢ do emocji obecnych
w amerykanskim spoleczenstwie. Stara si¢, by jego przekaz wspoélgral z nastrojami
spotecznymi, ktore w tamtym momencie, po glto$nych protestach ruchu Black Lives
Matter, byly bardzo napigte. Sformutowania z konica wypowiedzi, takie jak ,,najwyzszy
czas”, ,to historyczny moment”, ,wykorzystajmy t¢ szans¢”, majag zmotywowac
pozostatych politykow do dziatania. Jednoczesnie brzmig bardzo podniosle, co, w sposdb
nieoczywisty, moze wpisywa¢ wypowiedz McGoverna w dyskurs etyczny-romantyczny,
wedhug typologii Ktosinskiej (2013). Chociaz ta odmiana dyskursu zwigzana jest raczej
z patriotycznymi i konserwatywnymi wartosciami, czyli odmiennymi od prezentowanych
w powyzsze] wypowiedzi, wcigz mozna odnalezé pewne podobienstwa. Zresztg
,romantyzm”, w zalezno$ci od kraju, miat rézne oblicza. W Polsce, ze wzgledu na
uwarunkowania historyczno-polityczne, przybieral form¢ walki o ojczyzne, natomiast
w innych krajach, na przyktad Francji, wigzal si¢ ze zrywami antymonarchistycznymi.
Traktujac romantyzm szerzej, mozna zauwazy¢ uwspolczesniong, mniej krwawa wersje
walki o ,,wolno$¢, rownos¢ 1 braterstwo”, gdzie zamiast hasta ,,zacznijmy rewolucje”, jest
hasto ,,przeglosujmy te ustawe”. Wypowiedz wykorzystuje rowniez retoryke uprawnien

z typologii Ibarry i Kitsuse’a (1993). Narrator odwotuje si¢ w niej do prawa kazdego do

17 Americans came together in record numbers following George Floyd’s death to fight against systemic
racism. Combating that means, among other things, reforming our policies toward cannabis. These laws
have been used to disproportionately lock up people of color for decades. It is past time we showed the
moral courage to do something about it. This is a historic moment. Let us seize this chance. Let us pass this
bill.”
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rownego traktowania i zwigzang z tym konieczno$cig walki z nierownos$ciami
1 dyskryminacja.

3.3.4.2 Prawo federalne a prawo stanowe

Fabula: Dekryminalizacja marihuany jest konieczna. Brak spdjnosci prawa na
poziomie stanowym i federalnym powoduje, ze osoby mieszkajace w stanach, w ktorych
zdekryminalizowano lub zalegalizowano marihuane, wcigz mogg trafi¢ do wi¢zienia za
jej posiadanie. Procedowana ustawa jest niezbedna, by pozostawi¢ poszczegodlnym
stanom prawo decydowania o przepisach. Poniewaz w USA coraz powszechniej tagodzi
si¢ polityke wobec marihuany, dekryminalizacja na szczeblu federalnym potwierdzitaby

jedynie istniejacy stan rzeczy. Ponad 60% Amerykanow jest za tym rozwigzaniem.

Postacie: Ofiarami s3 tutaj osoby trafiajace do wigzienia ze wzgledu na

sprzeczno$¢ prawa stanowego oraz federalnego.
Morak: Nalezy zdekryminalizowa¢ marihuang.

Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedZ Sheily Jackson Lee z 4 grudnia

2020 roku:

Nie oznacza to [poprawka — przyp. autorki], ze marihuana bedzie teraz legalna w catych Stanach
Zjednoczonych, jak niektorzy probuja argumentowaé. Po prostu uniemozliwitoby to Rzadowi
Federalnemu ingerowanie w prawo i struktury stanowe w zakresie $cigania spraw zwigzanych
z marihuang i pozostawiloby kwesti¢ legalnosci poszczegélnym stanom. Stany, ktore zdecyduja
si¢ na dekryminalizacje, moga to zrobi¢ bez ciaglej ingerencji ze strony Rzadu Federalnego;
a stany, ktore zdecyduja si¢ nadal uznawaé marihuang za nielegalng, rowniez moga to nadal
robi¢.18
Zgodnie z typologia Ibarry i Kitsuse’a (1993), w wypowiedzi ponownie zostata
wykorzystana retoryka uprawnien. W tym przypadku uprawnienie dotyczy wolnosci
poszczegbdlnych standw w zakresie samostanowienia. System prawny w Stanach
Zjednoczonych pozwala, aby kazdy stan mogl uchwala¢ wilasne przepisy. W ciagu
ostatnich kilku lat, wiele stanow zdecydowato si¢ zliberalizowa¢ prawo dotyczace

marihuany. W swojej narracji, Sheily Jackson Lee popiera niezaleznos$¢ stanow, ktore, jej

18 “This does not mean that marijuana would now be legal in the entire United States, as some have tried to
argue. It would simply remove the Federal Government from interfering with State laws and State structures
in the business of prosecuting marijuana cases and would leave the question of legality to the individual
States. Those States choosing to decriminalize can do so without ongoing interference from the Federal
Government; and those States that choose to continue to make marijuana illegal can continue to do so as
well.”

108



zdaniem, nie powinny by¢ ograniczane przez prawo federalne. Jednocze$nie ,,uspokaja”
przeciwnikdw zmian twierdzac, ze dekryminalizacja na szczeblu federalnym nie oznacza
automatycznej dekryminalizacji na poziomie stanowym i jesli ktory$ ze stanow uzna, ze

woli zachowac surowsze prawo, nic tego nie ogranicza.

3.3.4.3 Korzysci z dekryminalizacji marihuany

Fabula: Dekryminalizacja marihuany moze mie¢ wiele pozytywnych
konsekwencji. Zalegalizowanie tej substancji umozliwiloby kontrole nad jej sprzedaza
1 zagwarantowalo, ze nie bedzie ona dostgpna dla osdb ponizej 21. roku zycia.
Zwigkszyloby to rowniez dostep do medycznej marihuany, pozwalajac produkowac ja
w kraju, zamiast sprowadzania jej z Kanady lub Izraela. Ponadto marihuana ma
zastosowanie w leczeniu traum, na przyktad wéréd weterandw, dlatego mogtaby zastapic
obecnie wykorzystywane w tym celu opiaty. Dekryminalizacja jest optacalna takze pod
wzgledem ekonomicznym. Zyski z handlu marihuang beda opodatkowane i te pienigdze
moznaby przeznaczy¢ na zwalczanie negatywnych skutkéw ,,wojny z narkotykami”.
Pozwoli to wielu osobom na legalne zyski i1 zatrudnienie. Jednocze$nie, zastgpowanie

opioidow marihuang moze pomoc w rozwigzaniu kryzysu opioidowego.

Postacie: Ofiarami s3 tutaj weterani 1 inne osoby potrzebujagce medycznej
marihuany, a takze cate spoleczenstwo, ktore przez wojng z narkotykami wigcej traci, niz

zyskuje. Marihuana jest bohaterem — pomaga w wielu chorobach.
Moral: Nalezy zdekryminalizowa¢ marihuang.

Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Lou Correi z 4 grudnia 2020 roku:

Wykorzystajmy w petni medyczne zalety konopi indyjskich. Wiemy, ze marihuana medyczna
jest skuteczna w leczeniu drgawek, jaskry, przewlektego bolu i zespohu stresu pourazowego
(PTSD), a weterani wolg marihuang od opioidéw. Powtdrze. Weterani wolg marihuane od
opioidow, aby leczyé niewidzialne rany, ktore przynosza z pola bitwy.*°

WypowiedZ t¢ mozna wpisa¢ w dyskurs pragmatyczny, opisany przez Klosinska
(2013). Nie dotyczy ona wprawdzie kwestii ekonomicznych, ale pokazuje zyski innego
rodzaju. Wlaczenie marihuany do medycyny moze przynies¢ duze korzysci dla zdrowia
publicznego, dlatego warto uchwali¢ prawo utatwiajace dostep do niej. Lou Correa

odwotuje si¢ do emocji — do wspotczucia wobec 0s6b chorych, potrzebujacych marihuany

19 And let’s take full advantage of the medical benefits of cannabis. We know that medical cannabis is
good for treating things such as seizures, glaucoma, chronic pain, and PTSD, and veterans prefer cannabis
over opioids. Let me repeat. Veterans prefer cannabis over opioids to treat the invisible wounds that they
bring back from the battlefield.”

109



jako leku, zwlaszcza weteranow. Podkreslenie, ze marihuana moze pomdc zolnierzom,
ktorzy wroécili z frontu i cierpig na PTSD, dodatkowo wzmacnia emocjonalny przekaz tej
wypowiedzi, bowiem ich problemy zwigzane sg narazaniem zycia i zdrowia dla dobra
kraju. Dlatego, jak twierdzi autor, w zamian za to poswigcenie, kraj powinien zadbac
o ich dobro i1 zdrowie. Powyzsze argumenty wskazuja roéwniez na to, ze w wypowiedzi

zostata wykorzystana retoryka uprawnien (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Narracje Partii Republikanskiej:

3.3.4.4 Pandemia COVID-19

Fabula: Trwa pandemia COVID-19, w zwiazku z czym marihuana nie jest teraz
priorytetowym tematem, a Kongres powinien skupi¢ si¢ na walce z koronawirusem.
Dzieci maja problem z nauka, poniewaz szkoly zle funkcjonuja z powodu pandemii
1 priorytetem powinno by¢ rozwigzanie tego problemu, a nie ulatwianie mtodziezy
zdobycia marihuany. Nalezy tez pomoc przedsigbiorcom, ktorych pandemia postawita

w trudnej sytuacji.

Postacie: Republikanie wystepuja tu jako bohaterowie, ktorzy chca skupi¢ si¢ na
wazniejszym temacie. Zloczyncami sg Demokraci, ktorzy zajmuja si¢ nieistotnymi
w danym momencie kwestiami. Ofiarami sa przedsi¢ebiorcy, dzieci oraz spoleczenstwo

dotknigte pandemis.
Moral: Kongres powinien zaja¢ si¢ ustawami dotyczacymi pandemii.

Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Debbie Lesko z 3 grudnia 2020
roku:

Szczerze moéwigc, uwazam za wariactwo, ze Amerykanie i mate firmy cierpiag z powodu

kryzysu zwigzanego z COVID i potrzebuja pomocy w zwigzku epidemia, a my nie

koncentrujemy si¢ teraz na ponadpartyjnym pakiecie pomocowym, zwigzanym z tagodzeniem

skutkoéw pandemii, ktory faktycznie moglby stac si¢ obowigzujacym prawem. Uwazam, Ze to

po prostu niewiarygodne, ze zamiast tego moi koledzy z Partii Demokratycznej skupiajg si¢
na legalizacji marihuany w calym kraju.?

Najwazniejszy z punktu widzenia tematyki tej pracy jest fakt, ze w swojej
wypowiedzi narratorka kwestionuje wage dyskutowanego problemu. Jej zdaniem,

parlament powinien zaja¢ si¢ wazniejszymi kwestiami i to nie jest dobry moment na prace

20 1 find it crazy, quite frankly, that the American people and small businesses are hurting, because of the
COVID crisis, and they need COVID relief, and we are not concentrating on a bipartisan COVID relief
stimulus package right now that will actually be signed into law. | find it just incredulous that, instead, my
Democratic colleagues are focusing on legalizing marijuana nationwide.”
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nad tym projektem. Na pewno kwestie zwigzane z COVID-19 byly woéwczas bardzo
istotne, co paralizowato funkcjonowanie ludzi w wielu obszarach. Wciagz jednak mozna
traktowac t¢ wypowiedz jako probe zakwestionowania istotnosci tematu legalizacji

marihuany.

Debbie Lesko wykorzystuje retoryke braku rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993),
wedtug ktorej najpierw nalezatloby zaja¢ si¢ sprawami pilnymi, czyli poradzeniem sobie
ze skutkami pandemii. Jej zdaniem, takie podejscie przyniostoby korzysci wielu osobom,
ktore ze wzgledu na COVID-19 znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Jest to rowniez przyktad
dyskursu pragmatycznego (por. Klosinska 2013), poniewaz narratorka skupia si¢ na
kwestiach ekonomicznych, nadajac im priorytet nad sprawami obyczajowymi. Ponadto
moéwi o pandemii nie w kontek$cie potrzeby usprawnienia sluzby zdrowia w celu
ratowania ludzkiego zycia, a konteksScie finansowym, postulujac pomoc dla

przedsigbiorcow.

3.3.4.5 Marihuana jako zagrozenie

Fabula: Jest roznica migdzy marihuang medyczna, a stosowang rekreacyjnie. Ta
druga jest niebezpieczna. Nawet jesli sama nie uzaleznia, to jest tak zwanym gateway
drug, co oznacza, ze osoby zaczynajace od marihuany, siggng w przyszio$ci po cig¢zsze
narkotyki. Pod wptywem tej substancji kierowcy powoduja wypadki, a poza tym moze
ona wywolywac¢ choroby psychiczne. Niewiele jeszcze wiadomo na temat tego, jak dziata
marihuana, wigc jej dekryminalizacja to za duze ryzyko. Trudno oceni¢, jakie skutki moze
mie¢ wykonywanie pod jej wpltywem pracy. Dekryminalizacja oznacza rowniez, ze
z wiezien beda zwalniani grozni przestepcy, czionkowie karteli narkotykowych.
Republikanie zarzucajg tez Demokratom, ze kierujag nimi niezrozumiate priorytety,
a ponadto sg niekonsekwentni: z jednej strony postulujag wprowadzenie zakazow
dotyczacych papierosow czy plastikowych slomek, a z drugiej chca legalizowac

narkotyki.

Postacie: Ofiarg jest spoleczenstwo, ktoremu zagraza marihuana. Sama
marihuana moze by¢ postrzegana dwojako: jako ztoczynca (uzywana rekreacyjnie) lub
bohater (medyczna). Ztoczyhcami sg tez Demokraci, ktorzy sprowadzaja zagrozenie na

spoteczefnstwo oraz chcg wypuszcezac groznych przestepcoOw z wigzien.

Moral: Nie powinno si¢ dekryminalizowa¢ marihuany.
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Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedZ Gregory Murphy’ego z 4 grudnia
2020 roku:

Tak, zalegalizowanie marihuany przyniostoby dochody z podatkéw, ale jakim kosztem? Czy

zatem zaczniemy legalizowaé kokaing? Nie dajcie si¢ zwie§¢, marihuana to gateway drug. Bez

watpienia prowadzi w konsekwencji do zazywania znacznie bardziej niebezpiecznych
narkotykéow.?

Zaprezentowana narracja jest przykladem zastosowania retoryki utraty, opisanej
przez Ibarre i1 Kitsuse’a (1993). Zagrozong wartoscig jest w tym wypadku zdrowie
1 bezpieczenstwo dzieci. Dekryminalizacja marihuany bedzie przyzwoleniem na jej
stosowanie, co, zdaniem narratora, jest niebezpieczne, poniewaz uzywanie marihuany
prowadzi do siggania po ci¢zsze narkotyki w przysztosci. Murphy podkresla rowniez, ze
nalezy broni¢ tej wartosci niezaleznie od wszystkiego i chociaz kwestie ekonomiczne sg
wazne, nie mozna o nie dba¢ kosztem najstabszych. W swojej wypowiedzi narrator
odwotuje si¢ do emocji i alarmuje spoteczenstwo, ze nie nalezy lekcewazy¢ problemu,

bo konsekwencje mogg bardzo niebezpieczne.

3.4 Whnioski

Narracje prezentowane przez amerykanskich parlamentarzystow znacznie
zmieniajg si¢ z biegiem czasu, mozna w nich jednak odnalez¢ elementy wspdlne. W 1986
roku, przeciwstawiajac si¢ postulatowi kary $mierci, ktéra zdecydowanie czgsciej
wykonywana jest na czarnoskérych Amerykanach, niewielka czgs¢ politykow
wskazywala na watki rasistowskie. Z kolei w 2020 roku kwestia rasistowskiego
charakteru polityki narkotykowej zdominowata przekaz Partii Demokratyczne;j.
W przypadku politykow Partii Republikanskiej, w 2020 roku dominowaty wypowiedzi
zwigzane ze szkodliwos$cia narkotykdéw oraz bagatelizujace kwestie dekryminalizacji

marihuany, przedktadajace nad nig istotniejszg wedtug nich sprawe pandemii.

W 1986 roku dyskurs zdominowaly narracje na temat szkodliwos$ci narkotykow,
jednak zabrakto w nim odniesienia si¢ do problemu epidemii HIV/AIDS, o ktorej juz
wowczas bylto wiadomo. Moze to wynika¢ z faktu, ze problem dopiero si¢ pojawit
1 jeszcze niewiele o nim wiedziano, wigc politycy nie faczyli w tamtym czasie nowej

choroby z iniekcyjnym zazywaniem narkotykow. W Polsce 1 Wielkiej Brytanii sprawa

2l Yes, legalizing weed would create revenue from taxes, but at what cost? Do we then start legalizing
cocaine? Marijuana is a gateway drug; make no mistake about that. It undoubtedly leads to further and
much more dangerous drug use.”
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stata si¢ glo$na na poczatku lat 90-tych. By¢ moze i w Stanach Zjednoczonych w 1986

roku byto za wczeénie na debatg na ten temat.

Tym, co na pewno odrdznia te debaty, jest stosunek obu partii wzgledem siebie.
W 1986 roku ustawa Anti-Drug Abuse Act byla rezultatem ponadpartyjnego
porozumienia. Demokraci i Republikanie reprezentowali takie samo stanowisko i chociaz
byt to rok wyborczy, podobnie jak rok 2020, to dyskurs nie zostal zdominowany przez
rywalizacje. Politycy odnosili si¢ do siebie z szacunkiem i podkre$lali, ze potrafig si¢
porozumie¢ w tak waznej sprawie, pomimo wielu ré6znic w innych kwestiach. Warto tez
zauwazy¢, ze politycy z danej partii nie zawsze si¢ ze sobg zgadzali. Staralam si¢ to
ukaza¢ w doborze cytatow do poszczegélnych narracji. Tam, gdzie w danym watku
mozna bylo wskaza¢ na dwa warianty narracji, staralam si¢ przytacza¢ wypowiedzi
przedstawicieli tego samego ugrupowania politycznego. Natomiast w 2020 roku partie
nie byly w stanie doj$¢ do porozumienia, a debate zdominowaty dwa wazne w tym czasie
tematy, ktore zepchnety same narkotyki i uzaleznienie od nich na drugi plan. Partia
Demokratyczna podkres§lata niezbedno$¢ uchwalenia ustawy dekryminalizujacej
marihuan¢ argumentujac, ze przyczyni si¢ to do rozwigzania kluczowego problemu
systemowego rasizmu w Stanach Zjednoczonych, natomiast Partia Republikanska
podwazata jej istotno$¢, wskazujac na inne, pilniejsze tematy, przede wszystkim

problemy wywolane przez pandemi¢ COVID-19.

Pokazuje to, ze w przeciggu 34 lat stosunek do narkotykow, a przede wszystkim
do marihuany, znaczaco si¢ zmienit. W 1986 roku byt to temat wazny sam w sobie,
natomiast w 2020 roku stuzyt jedynie za pretekst do podejmowania innych kwestii 1 walki
politycznej. Na pewno jedng z przyczyn takiej zmiany jest ogdlna sytuacja polityczna
w Stanach Zjednoczonych. Wybory w 2020 roku byly szczegdlne ze wzgledu na
wczesniejsza prezydentur¢ Donalda Trumpa, ktory glosit kontrowersyjne poglady — na
przyktad zaprzeczat istnieniu globalnego ocieplenia czy zapowiadat opuszczenie NATO
— 1 zgodnie z nimi podejmowat dyskusyjne decyzje. Doprowadzito to do znacznej
polaryzacji w dyskursie amerykanskim, widocznej rowniez w przypadku narkotykow.
Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. Na przyktad, przedstawiciel Partii Demokratycznej Earl
Blumenauer, zajmowal stanowisko blizsze pogladom Partii Republikanskiej i ostrzegat

przez negatywnymi skutkami zazywania marihuany.
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Debate z 2020 roku mozna réwniez rozpatrywac w kategoriach zaproponowanych
przez Wojciecha Bursztg (2007). Jego zdaniem, kultura sktada si¢ z konkurencyjnych
narracji. W swoim tekscie zatytulowanym ,,Wojny metakulturowe 1 metakultura
nowos$ci”, opisywat on polaryzacj¢ pomigdzy metakulturami nacjonalizmu oraz
liberalizmu. Wydaje si¢, ze dyskurs amerykanski podczas wyboréw prezydenckich byt
wlasnie takim starciem dwoch metakultur, a debata na temat dekryminalizacji marihuany
to odzwierciedlata. Z jednej strony, Partia Demokratyczna pozycjonowala siebie jako
obronce liberalnego porzadku, jednoczesnie wpisujac przeciwnikdw w ramy metakultury
nacjonalistycznej, zarzucajac Republikanom rasizm. Z drugiej natomiast, Partia
Republikanska stawiata siebie w roli obroncy konserwatywnych wartosci i krytykowata
Demokratow za zbytni liberalizm i1 nieodpowiedzialno$é¢, twierdzac na przyktad, ze
przedstawiciele Partii Demokratycznej cheg ,legalizowaé narkotyki, a zakazywac
plastikowych kubkoéw”. Mozna tez zauwazy¢, iz narracje obu partii ewoluuja w kierunku
tak zwanej nowomowy 1 pojawiajg si¢ w nich elementy charakterystyczne dla tego typu
narracji, takie jak manichejskie podej$cie do $wiata, charakteryzowanie przeciwnikow
politycznych jako wrogéw czy trudnosci w budowaniu kompromiséw 1 konsensusow

(por. Jakubowska-Branicka 2017).

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej cz¢$¢ z pojawiajacych si¢ wezesniej
hipotez na temat popularno$ci opartej na prohibicji polityki narkotykowej w Stanach
Zjednoczonych ma swoje podstawy w narracjach wystepujacych w dyskursie
parlamentarnym. W debacie z 2020 roku mocno wyeksponowana byta tematyka
nier6wnosci rasowej, a politycy, szczegdlnie Demokraci, udowadniali, Ze obowigzujaca
polityka narkotykowa jest elementem systemowego rasizmu. Analogicznie, w 1986 roku,
czg$¢ politykodw przeciwstawiata si¢ zaostrzeniu polityki narkotykowej 1 wprowadzeniu
kary $mierci za handel narkotykami, ze wzgledu na wysoki poziom dyskryminacji na tle
rasowym w systemie sprawiedliwos$ci 1 nieproporcjonalng liczbg skazanych z nie-biatych

spotecznosci.

Nie s3 to jednak jedyne argumenty przemawiajace za tym, ze polityka
narkotykowa w Stanach Zjednoczonych ma charakter rasistowski. W$rdd narracji
pojawiajacych sie¢ w 1986 roku wystepuja rowniez takie, w ktorych za problem
narkotykowy obwinia si¢ ludno$§¢ Ameryki Lacinskiej, zwlaszcza Meksyku, oraz
niewystarczajacag walke panstw tego regionu z kartelami narkotykowymi. Wsrod

rozwigzan proponuje si¢ mi¢dzy innymi wzmocnienia granicy z Meksykiem. Jak
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zaznaczalam w opisie kontekstu, warto jest przyjrze¢ si¢ powigzaniom pomig¢dzy polityka
migracyjna, a politykg narkotykowa USA i temu, na ile decyzje podejmowane w jednym
zakresie s3g motywowane sytuacjg w drugim. Nie da si¢ tej kwestii wyczerpujaco omowic
opierajac si¢ jedynie na przedstawionej tutaj analizie stenogramow, jednak mozna na jej
podstawie stwierdzi¢, ze taki zwigzek w pewnym stopniu istnieje. Jest to interesujacy
temat do przeanalizowania w innych badaniach, zwlaszcza biorac pod uwage niedawnag

deklaracje Joe Bidena o wznowieniu budowy muru na granicy z Meksykiem.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana jest kwestia wzgledow ekonomicznych.
W narracjach z procedowania obu ustaw mozna odnalez¢ elementy wskazujace na to, ze
problem narkotykowy jest rozpatrywany w perspektywie ekonomicznej, jednak nie
w takiej formie, jak jest to czgsto przedstawiane. W narracjach republikanskich z 2020
roku, ekonomiczny wymiar jest sprowadzony do umniejszania problemu narkotykow,
poniewaz — zgodnie z t3 narracja — nalezy najpierw zajaé si¢ pomoca przedsiebiorcom,
ktorzy ucierpieli w trakcie pandemii. Z kolei w wypowiedziach niektorych Demokratow
podkresla si¢ korzysci ekonomiczne pltynagce z dekryminalizacji marihuany. Duza cze$¢
stenogramow z 1986 roku poswigcona jest kwestii finansowania wojny z narkotykami.
Ponadto w 6wczesnych dyskusjach postulowane jest odcinanie wsparcia pieni¢znego dla
krajow, ktore nie wspolpracuja lub wspodlpracuja niedostatecznie w zwalczaniu
narkotykow. Pojawiajg si¢ rowniez narracje, zgodnie z ktérymi handel narkotykami jest
zty nie tylko ze wzgledu na ich szkodliwos¢, lecz takze dlatego, ze proceder ten jest
zwigzany z ,,praniem pieniedzy” 1 tym, ze dilerzy nie placg podatkow. Nie zostat jednak
wprost podany argument, ze dekryminalizacja czy legalizacja narkotykow moze

zaszkodzi¢ pozycji ekonomicznej Standw Zjednoczonych.

Warto omoéwi¢ pewne historyczne uwarunkowania tej kwestii. Po pierwsze,
odwotujac si¢ do roznic w prohibicji alkoholowej 1 prohibicji narkotykowej. Rezygnacja
z tej pierwszej powigzana jest z wielkim kryzysem gospodarczym z lat 30-tych i brakiem
wpltywow z akcyzy do budzetu panstwa. Takie czynniki nie wptynely jednak na
wycofanie si¢ z prohibicji narkotykowej, co moze wskazywac, ze do pewnego stopnia,
taka polityka narkotykowa nie uderza w ekonomi¢ kraju. Druga istotng kwestig jest
powigzanie sytuacji ekonomicznej ze wzrostem zazywania substancji psychoaktywnych,
mogacego wynika¢ z braku perspektyw na zatrudnienie pozwalajace na godne zycie.
Chociaz zaden z tych watkow nie zostal uwzgledniony, przynajmniej nie w dostatecznym

stopniu, w amerykanskich stenogramach, warto przyjrze¢ si¢ tym kwestiom korzystajac
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z innych zrodet. Zwlaszcza interesujace moga si¢ okaza¢ badania analizujagce powigzania
migdzy krachem finansowym z 2008 roku, a zapoczatkowanym w 2014 roku kryzysem
opioidowym. Wielu autorow, omawianych w podrozdziale dotyczacym historii
narkotykéw w Stanach Zjednoczonych, podkresla, ze che¢ siggania po substancje
psychoaktywne zwigzana jest z checig zaghuszenia bolu codziennosci, dlatego mozna
zatozy¢, ze nagly wzrost konsumpcji opioidow zwigzany jest z trudnos$ciami, jakie

pojawity si¢ w sferze ekonomiczne;.

Interesujace jest poruszenie w 1986 roku innego watku. Pojawit si¢ wowczas
pomyst, aby odciag¢ subwencje nie tylko krajom, ktére nie wykazuja wystarczajacej
wspotpracy w zakresie walki z narkotykami, lecz takze tym, ktore kupuja cukier z Kuby,
bedacy o jedng trzecig tanszy niz cukier z innych zrédet. Pomyst ten zdecydowanie
wynikal z troski o pozycj¢ ekonomiczng i polityczng Stanéw Zjednoczonych, tym
bardziej, ze ustawe¢ procedowano w okresie zimnej wojny, a Kuba byla krajem
komunistycznym. Ciekawe, ze pojawil si¢ przy okazji dyskusji nad ustawa dotyczaca
narkotykdw, chociaz nie mial wiele wspolnego z sama polityka narkotykowa. By¢ moze
przyczyna bylo to, ze zarowno walka z komunizmem, jak i wojna z narkotykami,
stanowily wazne elementy prezydentury Reagana. Mozna si¢ wigc zastanawiaC, czy
z innymi substancjami nie bylo podobnie, to znaczy, czy nie zostaty zakazane ze wzgledu
na to, ze byly domena krajow konkurujacych ekonomicznie i/lub politycznie ze Stanami

Zjednoczonymi.

Wartym namystu watkiem jest takZze pochwata zmiany zwyczajow ludnos$ci
innego kraju. W stenogramach z 1986 roku pojawita si¢ historia skutecznego nacisku na
Turcje, gdzie zrezygnowano ze stosowania maku lekarskiego, z ktorego wyrabia si¢
optum, chociaz byl popularnym sktadnikiem lokalnej kuchni. Jest to zaréwno
interesujacy, jak 1 kontrowersyjny watek, nie tylko ze wzgledu na forsowanie przez USA
polityki narkotykowej opartej na prohibicji, lecz takze z powodu zaangazowania Stanow
Zjednoczonych w sprawy wewnetrzne innych panstw 1 tego konsekwencji. W tym
kontekscie mozna zastanowi¢ si¢ nad analogig miedzy wojng z narkotykami a wojng

z terroryzmem. Moim zdaniem warto rozwing¢ ten temat w przysztych badaniach.

Uwazam, ze nalezy przyzna¢ racj¢ Howardowi Beckerowi, ktory twierdzil, ze
w latach 80-tych, duzg role w podejsciu do narkotykow w USA odegrato réwniez

przywiazanie do purytanskich wartosci. W narracjach z 1986 roku poruszano mig¢dzy
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innymi watek produktywnosci, majacej przyczyni¢ si¢ do rozwoju spoteczenstwa oraz
kwesti¢ pracy, jako nadrzednego celu w zyciu. Politycy wyrazali obawe, ze zycie wielu
mtodych ludzi zostanie zrujnowane, poniewaz przez substancje psychoaktywne ich zycie
nie bedzie produktywne. Pojawialy si¢ takze glosy, ze narkotyki ,,zniewalajg” ludzi,

a wigc doktadnie to, o czym pisat Becker, wskazujac na przywigzanie do humanitaryzmu.

Jednak w 2020 roku podejscie byto juz inne. Moze mie¢ na to wptyw zmiana
wartosci, ktérym hotduje amerykanskie spoteczenstwo. W teorii Beckera, najwigkszy
wplyw na ksztaltowanie norm mialy wartosci centralne dla danej spotecznosci.
Spoteczenstwo amerykanskie w 2020 roku nie byto juz tym samym spoleczenstwem, co
w 1986 roku (por. McCusker 2019). Na zmiang bez watpienia wptyneto wiele wydarzen
ogolnospotecznych 1 ogdlnohistorycznych, migdzy innymi koniec zimnej wojny,
zamachy terrorystyczne, nieudane interwencje na Bliskim Wschodzie (por. Soric 2016),
rozw0j internetu, dajacy wigkszy i swobodniejszy dostep do informacji, oraz ruchy na
rzecz grup dyskryminowanych, takie jak wspomniane Black Lives Matter czy kampania
#MeToo. Do czynnikow sprzyjajacych zmianie warto$ci nalezy rowniez zaliczy¢ kryzys
finansowy z 2008 roku (por. Mukunda 2018) oraz konsekwencje obecnie trwajacej
pandemii COVID-19 (por. van Kessel i in. 2021; Schneider i in. 2021). Mit American
Dream wydaje si¢ coraz mniej realistyczny (Guerrieri, Fogli 2019). W tej chwili waznym
tematem jest rowniez ryzyko katastrofy klimatycznej, a obecna polityka narkotykowa

negatywnie wptywa na srodowisko (McSweeney 2015).

Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja Beckera jest wcigz aktualna, a zmiana podej$cia
do narkotykdw wynika ze ewolucji warto$ci spoteczenstwa amerykanskiego. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze przemiany w dyskursie na temat polityki narkotykowej nie
sg jedynie odzwierciedleniem zmiany podej$cia do narkotykow, lecz takze wynikiem
og6lnych przewartosciowan. Duzo bardziej niz osobisty sukces, ktory staje si¢ coraz
mniej realny, liczg si¢ wspolczesnie rownos¢ 1 ekologia. Co wigcej, wspominana przez
Gautama Mukunde (2008) coraz wigksza polityczna 1 aksjologiczna polaryzacja
spoteczenstwa, wplywa na ksztatt dyskusji parlamentarnych, ktore staty si¢ duzo bardziej

wrogie i powierzchowne niz w latach 80-tych.

W kontekscie wartosci warto si¢ rowniez przyjrze¢ ideom tradycyjnym dla Partii
Demokratycznej 1 Partii Republikanskiej. Pomimo ponadpartyjnego porozumienia

w 1986 roku, obie formacje polityczne maja dlugotrwate i odmienne podejscie do
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rozwigzan prohibicyjnych. Partia Demokratyczna, ktdrag w poréwnaniu z partiami
istniejacymi chociazby w Europie trudno jednak nazwaé nawet centro-lewicowa, jest
w swoich pogladach blizej centrum, co oznacza, ze w kwestiach ekonomicznych
akceptuje konieczno$¢ ingerencji panstwa i1 zajmowania si¢ kwestiami socjalnymi,
aw kwestiach obyczajowych zajmuje stanowisko bardziej progresywne niz ich polityczni
przeciwnicy. Partia Republikanska natomiast jest uznawana za konserwatywnag
1 prawicowa. W sprawach ekonomicznych sprzeciwia si¢ ingerencji panstwa, zas
w sprawach obyczajowych odwotuje si¢ do ,,tradycyjnych wartosci”, sprzeciwiajac si¢ na
przyktad aborcji czy zwigzkom jednoptciowym. Jednocze$nie, w niektdrych sprawach
podkresla wolnos$¢ jednostki, na przyktad w przypadku prawa do posiadania broni. Nie
wyjasnia to jednak wyczerpujaco stanowiska obu ugrupowan w sprawie narkotykow,
szczegolnie ze Republikanie mogliby opowiadaé si¢ za legalnoscia uzywek na takiej
samej zasadzie, jak opowiadaja si¢ za legalnos$cig broni. Zatem roznice muszg tkwié
glebiej niz tylko w otwarcie deklarowanych wartosciach. Oczywiscie mozna stwierdzié,
ze skoro Partia Republikanska jest bardziej konserwatywna, to w swojej doktrynie
odwotuje si¢ do wartosci sprzed przemian obyczajowych, np. tych opisanych przez
Beckera, podczas gdy stanowisko Partii Demokratycznej zmienia si¢ z duchem czasu.
Pod wieloma wzglgdami jest to jednak odpowiedz zbyt powierzchowna, poniewaz nalezy
pamigta¢, ze Demokraci byli przeciwnikami rozwigzan prohibicyjnych (wtedy

dotyczacych alkoholu) duzo wczes$nie;.

Waznym pytaniem w kontek$cie tej analizy jest, dlaczego Amerykanie nie
wyciagneli wnioskéw ze wcezesniejszych doswiadczen i wcigz popieraja prohibicje.
Zarowno proba wyeliminowania narkotykow na Filipinach, jak i1 prohibicja alkoholowa
w USA, nie byly udanymi politykami. Mimo to, rzady amerykanskie zdecydowaty si¢
wprowadzi¢ prohibicje narkotykowg 1 konsekwentnie ja zaostrza¢. Sama restrykcyjnos¢
polityki wzgledem narkotykow tez nie przyniosta zamierzonych efektow, a mimo to
wlasnie ten model wcigz dominuje. Inng interesujaca kwestia jest, dlaczego rewizja
prohibicji alkoholowej nastapita po 13 latach od jej wprowadzenia, a na kwestionowanie
prohibicji narkotykowej trzeba bylo czeka¢ niemal sto lat. Na zakonczenie warto
zaznaczy¢, ze przyjrzenie si¢ przekazom medialnym na temat narkotykow roéwniez moze
dostarczy¢ wiele informacji odno$nie do nastrojow spotecznych w tej kwestii. Ta praca
poswiecona jest dyskursowi parlamentarnemu, jednak dyskurs medialny réwniez moze

by¢ interesujgcym tematem przysztych badan.
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Rozdzial I'V: Brytyjskie narracje na temat polityki

narkotykowej?

Niniejszy rozdzial ma na celu zaprezentowanie debaty brytyjskiej na temat
polityki narkotykowej, ktora miata miejsce podczas procedowania ustaw Misuse of Drugs
Act z 1971 roku oraz Psychoactive Substances Act z 2016 roku. Ustawa z lat 70-tych jest
wcigz obowigzujacym prawem narkotykowym w Wielkiej Brytanii, natomiast akt z 2016

roku reguluje kwestie dopalaczy.

Wielka Brytania byta jednym z pierwszych krajow, ktore rozwazaty wdrozenie
regulacji dotyczacych narkotykdéw na szerokg skale. Pod koniec XIX wieku politycy
brytyjscy, pod wptywem angielskich duchownych oraz lobby browarniczego, zaczeli
zastanawiac si¢ nad wprowadzeniem prohibicji w koloniach. Powotano w tym celu dwie
komisje: Indian Hemp Drug Commision (1894), badajaca problematyke narkotykow
powstatych z konopi indyjskich oraz Royal Comission on Opium (1895), zajmujaca si¢
substancjami na bazie opium. Po doktadnych studiach na ten temat uznano, ze
wprowadzenie prohibicji nie jest najlepszym rozwigzaniem i przyniesie ono wiecej szkod
niz korzys$ci. Komisjom udalo si¢ przewidzie¢ wiele problemow, z ktérymi mierzy si¢
wspoélczesna polityka narkotykowa oparta na zakazach, takich jak powstanie czarnego
rynku, a w zwigzku z tym spotggowanie innych form przestepczosci 1 stosowanie
przemocy, a takze problem z dostepem do opieki medycznej czy stygmatyzacje jednostek
i grup spotecznych, ktore zazywaja substancje psychoaktywne. Ponadto komisje
wskazywaly na negatywne skutki dla lokalnych spotecznosci, dla ktérych rytualne oraz
medyczne stosowanie substancji psychoaktywnych bylo czgscig kultury 1 tradycji.
Uwazano, ze niszczenie lokalnych tradycji w koloniach brytyjskich moze by¢ szkodliwe
dla ich relacji z Brytyjczykami, a tym samym trudniej bedzie utrzyma¢ w nich pokdj. Po
zapoznaniu si¢ z przygotowanymi przez obie komisje raportami, Parlament Brytyjski
zdecydowat sie nie wprowadzac prohibicji (Davenport-Hines 2006). Tym samym Wielka
Brytania stata si¢ przeciwwagg dla Stanow Zjednoczonych, ktore byly inicjatorami

migdzynarodowych rozméw na temat prohibicji wobec opium.

22 Rozdziat ten w duzej mierze opiera sie¢ na moim artykule ,,Brytyjski dyskurs parlamentarny na temat
polityki narkotykowej” (Plucinska 2022b). W zwiazku z tym, zawiera obszerne fragmenty wspomnianego
tekstu.
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Na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku, kiedy procedowana byta obowigzujaca
obecnie ustawa, Wielka Brytania tracita status imperium — coraz wigcej kolonii
deklarowato niepodleglosé, a jej rola na arenie miedzynarodowej stabta. Z tego powodu
cze$¢ watkow poruszanych przez X1X-wieczne komisje moze wydawac si¢ nieaktualna
zardowno w kontek$cie analizowanej przeze mnie debaty, jak i czasow wspotczesnych.
Natomiast inne kwestie podnoszone przez komisje zdecydowanie przybraly na znaczeniu,
mi¢dzy innymi problem nielegalnego handlu substancjami psychoaktywnymi. Na
przetomie lat 60-tych i 70-tych brytyjska polityka narkotykowa wcigz pozostawala jedng
z bardziej liberalnych na $wiecie (heroina byta dopuszczana jako lek na recepte),

a dyskusje wsrod brytyjskich politykdéw oparte byty na podejsciu pragmatycznym.

4.1 Charakterystyka materialow

Stenogramy brytyjskiego parlamentu znacznie r6znig si¢ od pozostatych. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage na odmienno$¢ Izby Lordéw od senatow
w parlamentach polskim 1 amerykanskim. Podczas gdy w Polsce i1 Stanach
Zjednoczonych senatorowie sga przedstawicielami partii politycznych i wybierani sg
w wyborach, lordowie zawdzigczaja swoje pozycje wynikajacemu z tradycji powotania
przez monarch¢. Moga oni by¢ powigzani z partiami politycznymi, ale nie muszg. Co
wiecej, petnig swoje funkcje dozywotnio. Poniewaz ich miejsce w parlamencie nie jest
zwigzane z elekcyjnoscia ani kadencyjno$cia, lordowie maja wigksza swobode

w wyrazaniu swoich stanowisk.

Ze wzgledu na to, ze brytyjska Izba Lordéw funkcjonuje na innych zasadach niz
pozostale parlamenty, dyskusje w ktorych analizuj¢ w mojej pracy, porownywanie
narracji dominujacych w wybranych przeze mnie krajach moze by¢ problematyczne.
Jednak z drugiej strony, zestawienie debat prowadzonych w tak odmiennych organach,
moze okaza¢ si¢ wartoSciowe — pozwala na przyktad zada¢ pytanie, czy brak presji
zwigzanej z dyscypling partyjna lub walkg polityczng wptywa na jako$¢ debaty albo na
tre$¢ przedstawianych narracji. Nalezy dodaé, ze w Izbie Lordow, ze wzgledu na petnione
przez siebie funkcje religijne, zasiadajg osoby duchowne, na przykiad arcybiskupi
Canterbury 1 Yorku. To tez odroznia Parlament Brytyjski od parlamentéw w Polsce
I Stanach Zjednoczonych, gdzie, przynajmniej formalnie, istnieje rozdziat kosciota od
panstwa i osoby duchowne nie powinny mie¢ wptywu na prawodawstwo $wieckie. Ich
obecno$¢ w Izbie Lordow nie wniosta jednak nowych glosow w dyskusje na temat
polityki narkotykowe;j.
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Dyskusja prowadzona w Izbie Gmin takze okazala si¢ odmienna od debat
w polskim Sejmie i Izbie Reprezentantow Standéw Zjednoczonych. Oprocz samych
narracji dotyczacych narkotykow, interesujacy wydaje si¢ sposob prowadzenia dyskusji.
W swoich wypowiedziach politycy starajg si¢ odwolywa¢ do faktéw, a ich celem nie
wydaje si¢ by¢ wzbudzenie okre§lonych emocji. Takie obserwacje pokrywaja si¢
z badaniami brytyjskich naukowcow zajmujacych sie ta tematyka. Zauwazaja oni
zdecydowang dominacje argumentacji evidence-based oraz brak pola dla sporow,
w ktorych centralng role odgrywatyby wartosci 1 emocje. Jednoczes$nie podkreslaja, ze
dyskurs oparty na wynikach badan naukowych réwniez jest dyskursem ideologicznym,
a wartosci takie jak ,,racjonalnos$¢” czy ,,wiedza naukowa” sg na tyle dominujace, ze brak
jest przestrzeni na wyrazenie innych punktow widzenia (Stevens 2022). Poroéwnujac
stenogramy brytyjskie z polskimi dodalabym réwniez, ze czesto zdarza si¢ dobieranie
wynikéow badan naukowych pod tezg, a wigc przytaczanie tylko tych danych, ktore
potwierdzaja okreslone stanowisko. Wydaje si¢ wiec, ze dyskusja ideologiczna jest wcigz
obecna, chociaz ukryta pod przyjeta 1 akceptowalng formg wypowiedzi. Ta konwencja,
obowigzujaca w Parlamencie Brytyjskim, faczy si¢ z odmienng kulturg dyskusji
parlamentarnej. Jezyk jest stonowany, nie obraza ani przeciwnikéw politycznych, ani
0sOb zazywajacych narkotyki; pojawia si¢ tez wiele uprzejmosci wobec drugiej strony
konfliktu.

Oparcie narracji na dowodach naukowych i opanowanym tonie przeklada sie,
miedzy innymi, na kategori¢ jaka sa ,,postacie”. Zarowno w dyskusji polskiej, jak
1 amerykanskiej, narkotyki sa personifikowane i mozna je uzna¢ za postac, ktorej
najczesciej przypisywana jest rola zloczyncy. W narracjach brytyjskich natomiast
narkotyki oraz leki sg przedmiotami, ich charakter jest neutralny, a wptyw na ludzi zalezy

od tego, dlaczego 1 w jakich ilosciach sg stosowane.

Tym, co najbardziej odrdznia debate brytyjska od polskiej 1 amerykanskiej, jest
fakt, ze w dyskursie brytyjskim trudno odnalez¢ stanowiska partyjne. Wypowiedzi sa
reprezentatywne dla pogladéw poszczegdlnych politykow, a nie wyrazem linii
proponowanej przez ich ugrupowanie. Czgéciowo mozna to wytlumaczy¢ istnieniem
systemu dwupartyjnego oraz frakcji wewnatrzpartyjnych zamiast osobnych ugrupowan
politycznych, jednak taki system obowigzuje rowniez w Stanach Zjednoczonych, gdzie

zauwazy¢ mozna zdecydowanie wigksza dyscypline partyjng. Jednoczesnie nalezy dodac,
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ze moze by¢ to po prostu sytuacja wyjatkowa, poniewaz brak podzialu w stanowiskach
partii zauwazaja i podkreslaja takze sami uczestnicy debaty:
Temat, ktory omawiamy, jest do§¢ nietypowy, poniewaz wzbudza zardwno poparcie, jak
i sprzeciw oraz krytyke w poprzek normalnych linii partii politycznych w Izbie. Sadzg, ze
bardziej popieram to, co powiedzial szanowny, i uczony Przedstawiciel Solihull (pan Grieve)
— cho¢ nie do konca — i jego ogdlne nastawienie i podejscie niz komentarze mojego
szanownego i uczonego Przyjaciela Przedstawiciela Northampton (pana Pageta), chociaz on
prawdopodobnie bedzie dla odmiany wspierany przez dostojnego przedstawiciela Chelmsford

(pana St. John-Stevasa). Debata przekracza zatem granice partyjne.?® (Eric Ogden, Partia
Pracy, 16 lipca 1970 r.)

Tym, co odrdéznia debate na temat narkotykow w parlamencie brytyjskim od debat
polskich i1 amerykanskich jest réwniez sama definicja problemu narkotykowego.
W przypadku Wielkiej Brytanii jest on traktowany jako element sktadowy ogdlnego
problemu uzaleznien, podczas gdy w pozostatych dyskursach postrzega si¢ go raczej jako
problem sam w sobie. Co wigcej, obie strony sceny politycznej podkreslaja, ze problem
zazywania substancji psychoaktywnych nie ma takiej samej skali jak, na przykiad,
kwestia naduzywania alkoholu. Ponadto w niektérych wypowiedziach postulowane jest,
by nie rozréznia¢ narkomanii i lekomanii (illicit drugs i drugs), poniewaz leki brane
w zbyt duzych dawkach lub stosowane niezgodnie z przeznaczeniem, mogg prowadzi¢
do uzaleznien (np. naduzywanie barbituranéw), narkotyki za§ mozna wykorzystywaé
w medycynie (np. stosowanie LSD w psychoterapii). Mozna to zauwazy¢ réwniez na
poziomie leksykalnym. W jezyku polskim istnieja osobne okreslenia na ,leki” oraz
,harkotyki”, a takze na uzaleznienie od tych substancji. ,,Lekomania” nie ma swojego
odpowiednika w jezyku angielskim i thumaczona jest jako drug addiction czyli tak samo
jak ,,narkomania”. Wprawdzie w amerykanskiej wersji jezyka angielskiego takze nie
rozroznia si¢ lekomanii od narkomanii, ale istniejg osobne stowa na ,,lek” — drug oraz
,harkotyk” — narcotic. W Wielkiej Brytanii stosowane jest gtownie stowo drugs, ktore
oznacza zarowno leki, jak 1 narkotyki, chociaz zdarzajg si¢ nieliczne przypadki uzycia

narcotics.

23 “The subject which we have been discussing is rather unusual in that it draws both support and opposition
and criticism right across normal lines in the House. I find myself in rather more support of what was said
by the hon. and learned Member for Solihull (Mr. Grieve)—though not entirely—and of his general attitude
and approach than of the comments of my hon. and learned Friend the Member for Northampton (Mr.
Paget), though they will probably be supported by the hon. Member for Chelmsford (Mr. St. John-Stevas).
The debate thus crosses over party lines.” (Eric Ogden, Partia Pracy, 16 lipca 1970 r.)
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4.2 Kontekst

Oficjalnym powodem, dla ktérego rozpoczgto prace nad Misuse of Drugs Act, byt
powickszajacy si¢ problem przepisywania przez lekarzy lekéw kontrolowanych bez
odpowiednich wskazan czy limitéw. Powodowato to wzrost uzaleznien od tych
substancji, a takze ich wyciek na czarny rynek. Na przetomie lat 60-tych i 70-tych
zdobycie recepty na leki kontrolowane, czyli substancje zakazane w celach
rekreacyjnych, ale dopuszczone w medycynie, bylo proste. Wielu lekarzy wierzyto
pacjentowi, jesli ten twierdzil, ze zgubil pierwsza recepte 1 bez problemu wystawialo

nowg (Davenport-Hines 2006).

Problem potegowat fakt, ze na rynku pojawialo si¢ coraz wigcej lekow o dziataniu
psychoaktywnym 1 uzalezniajacym, zwlaszcza stosowanych w  psychiatrii
benzodiazepindw i antydepresantow. Jedna z takich substancji byto stynne Valium. Lek
ten mial dziatanie uspokajajace, przeciwlgkowe oraz antydepresyjne. Byl stosowany
glownie przez kobiety — najczgsciej niezadowolone ze swojego zycia gospodynie
domowe. Do nich byty kierowane reklamy tej substancji przedstawiajace na przyktad
samotng kobiete po 30-tce, ktorej nie uktadaja si¢ relacje romantyczne i proponowatly
Valium jako rozwigzanie jej problemow (Atkins 2022). Biorac pod uwage dzisiejsze
standardy, reklamy 1 przeznaczenie Valium wydaja si¢ szokujace. Nalezy jednak
wspomnie¢, ze podawanie kobietom substancji psychoaktywnych, aby byty ,mniej
neurotyczne” ma dtuga tradycje. W XIX wieku taka role petnito laudanum, czyli opium

rozpuszczone w winie, ktore podawano na ,,uspokojenie” (Davenport-Hines 2006).24

Pojawienie si¢ 1 popularno$¢ nowych substancji psychoaktywnych stata si¢
problemem nie tylko w Wielkiej Brytanii. Na gruncie amerykanskim duza popularno$¢
zdobyto LSD. Poczatkowo byto ono testowane na potrzeby psychiatrii, jednak szybko,
dzigki eksperymentom Timothy’ego Leary’ego, stato si¢ substancja stosowang
rekreacyjnie (Szigeti 2016).>> Coraz powszechniejsze stosowanie lekow o dziataniu
psychoaktywnym spowodowato, ze zaczeto patrze¢ na nie jak na ,Jlegalne narkotyki”
1 kwestionowaé bezpieczenstwo ich stosowania. W 1971 roku podpisano Konwencje

Organizacji Narodéow Zjednoczonych o substancjach psychotropowych, w ktorej

24 Substancje psychoaktywne byly stosowane w celu zdobycia wladzy nad ,,innymi” réwniez w innych
kontekstach. Na przyktad podczas I wojny chinsko-japonskiej Japonczycy sprowadzali do Chin opium,
zeby ostabi¢ przeciwnika. W niniejszej pracy nie zajmuje si¢ wykorzystaniem substancji psychoaktywnych
w celach zdobycia badZ utrzymania wladzy. Jest to jednak bardzo ciekawy watek, warty zglebienia.

% Temat opisatam szerzej w rozdziale trzecim.
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sygnatariusze zobowiazywali si¢ do objecia kontrolg lekéw psychotropowych.
Konwencja zostata podpisana w lutym, a wigc w trakcie prac nad Misuse of Drugs Act

1jej zapisy miaty wplyw na ostateczny ksztalt brytyjskiej ustawy.

Jednak powod podjecia prac nad Misuse of Drugs Act to nie tylko wzgledy
medyczne. Innym waznym tematem na poczatku lat 70-tych byty zmiany, jakie zaszty
w poprzedniej dekadzie, kiedy zazywanie substancji psychoaktywnych stato si¢
popularne wsrod mtodych oséb i obecne w popkulturze. Pojawiaty si¢ na przyktad utwory
muzyczne zachgcajace do siggania po narkotyki takich zespotow jak The Beatles, The
Rolling Stones czy The Who. Rowniez wiele gwiazd przyznawato si¢ do stosowania
substancji psychoaktywnych, a cz¢$¢ z nich miata z ich powodu zatargi z prawem 1 byta

aresztowana (Hoffmann 2014).

Stosowanie substancji psychoaktywnych bylo traktowane przez mlodych jako
wyraz buntu i niezgody na zastany porzadek spoteczny. W latach 50-tych preznie
rozwijaly si¢ subkultury mlodziezowe, ktérych elementem bylo zazywanie okreslonego
narkotyku. W Wielkiej Brytanii najstynniejsza byla subkultura Modsow, ktorej
przedstawiciele stosowali amfetaming. W tamtym okresie byla ona legalna, jednak
nastolatkowie, pochodzacy z raczej ubogich rodzin, nie mogli si¢ w nig zaopatrzy¢
inaczej niz okradajac apteki. Dochodzilo tez do walk pomiedzy ré6znymi subkulturami
(np. Modsami 1 Rockersami), co przyczyniato si¢ do wzrostu przestepczosci (Hoffmann
2014). Zjawisko zostato przedstawione na przyktad w filmie ,,Kwadrofonia”, opartym na

operze zespotu The Who.

Rozw@j subkultur mtodziezowych, kontrkultury i1 przeniknigcie ich elementow do
popkultury spowodowaty, ze narkotyki staly si¢ bardzo popularne wéréd mtodych osob,
ktére odrzucaly dotychczasowe wartosci spoleczne. Oczywiscie nie bylo to zjawisko
catkowicie nowe, nowa natomiast byta jego skala. Dzigki rozwojowi technologii kultura
mtodziezowa miata duzo wigksze mozliwosci dotarcia do szerokiej liczby odbiorcow,
a jednoczesnie trudniej byto ja kontrolowaé. W latach 60-tych w Wielkiej Brytanii
dzialaly nie do konca legalnie, pirackie stacje radiowe (np. najpopularniejsze Radio
Caroline), dzigki ktorym muzyka rozrywkowa mogta dotrze¢ do kazdego (Hendy brak
daty). Chociaz oficjalnym powodem, dla ktérego chciano reformowaé prawo
narkotykowe, byly wzgledy medyczne, analiza stenograméw dowodzi, ze ten drugi watek

— przemian kulturowych i zwigkszajacej si¢ popularno$ci substancji psychoaktywnych
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wsrod miodych — byt zdecydowanie czgséciej poruszany i szerzej dyskutowany. Wydaje
si¢ wiec, ze mozna go uznaé za prawdziwy, cho¢ ukryty powdd prac nad ustawa. Warto
tez doda¢, ze w wypowiedziach politykow narkotyki czesto byly jedynie pretekstem do
wyrazenia opinii na ogodlniejsze kwestie zwigzane z przemianami spotecznymi,

warto$ciami czy rolg prawa.

4.3 Wyniki analizy

Izby Parlamentu Brytyjskiego znacznie si¢ od siebie roznig. Izba Gmin jest
organem wybieralnym i zasiadajg w niej przedstawiciele partii politycznych, natomiast
Izba Lordow ma staty sklad, uwarunkowany tradycja. Z tego powodu przedstawie
analizowane narracje pojawiajace si¢ w debacie nad ustawg z 1971 roku, z podziatem na
Izby, co pozwoli ustali¢ czy przedstawione roznice maja wptyw na narracje preferowane
przez politykéw. Przyktadowe wypowiedzi politykow zostaly wybrane w taki sposob,
aby byly jak najbardziej reprezentatywne. Staratam si¢ dobra¢ podobng ilos¢ wypowiedzi
przedstawicieli Partii Konserwatywnej, jak i Partii Pracy. Zalezato mi rowniez na tym,

zeby cytaty pochodzily z roznych posiedzen, a nie byly elementem tej samej dyskusji.

4.3.1 Izba Gmin

4.3.1.1 Walka z naduzyciami, nie z ludZmi

Fabula: Nalezy odrézni¢ zachowania przestgpcze od uzaleznienia czy
eksperymentowania z substancjami psychoaktywnymi. Podkresla sig, ze przede
wszystkim trzeba skoncentrowac dziatania na karaniu przestepcow narkotykowych, czyli
osob, ktore zajmuja si¢ produkcjg oraz przemytem nielegalnych substancji, natomiast
osoby uzaleznione potrzebuja pomocy i nie powinno si¢ ich traktowac jak kryminalistow.
Ponadto politycy zauwazaja réznice pomigdzy uzaleznieniem, a eksperymentowaniem
z narkotykami i w zwigzku z tym proponuja podejmowanie wobec nich odmiennych
srodkow. Podczas gdy osoby uzaleznione sg uznawane za chore, majgce problem
1 wymagajace terapii oraz rehabilitacji, osoby, ktore eksperymentuja, potrzebuja raczej

edukacji.

Proponuje si¢ takze stworzenie komisji, ktorych zadaniem byloby badanie rynku
narkotykowego, reagowanie, gdy pojawig si¢ nowe substancje psychoaktywne oraz
monitorowanie badan na temat szkodliwos$ci poszczegodlnych substancji. Aby unikngé
naduzy¢, parlamentarzysci postuluja zwigkszenie kontroli nad lekarzami, ktorzy

przepisujg substancje psychoaktywne. Sugerujg likwidacj¢ podziatu na illegal drugs
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(narkotyki) i drugs (leki), poniewaz wszystkie leki moga by¢ niebezpieczne, jesli sg uzyte
niezgodnie z przeznaczeniem. Ten kompleksowy projekt zaktada dziatania prewencyjne,
a wiec szukanie rozwigzan dla innych kwestii, ktore sktaniajg ludzi do siggania po
narkotyki, takie jak nieumieje¢tnos¢ radzenia sobie z osobistymi problemami czy trudnymi

sytuacjami, takimi jak bieda czy bezrobocie.

Postacie: W tej narracji wyst¢pujg dwie kategorie postaci: ztoczyhcy oraz ofiary.
Ztoczyncami sg producenci i przemytnicy narkotykéw, a takze cze$¢ lekarzy, ktorzy
przepisuja substancje kontrolowane niezgodnie z przeznaczeniem. Do ofiar mozna
zaliczy¢ natomiast osoby uzaleznione oraz te, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje

zyciowa, sg w grupie ryzyka.

Moral: Konieczne jest stworzenie holistycznego systemu polityki narkotykowej,
ktéry powinien obejmowac takie aspekty jak profilaktyka i edukacja, rehabilitacja,

kontrola oraz walka z przestepczo$cig. Narracja permisywna.

Jedna z 0sob, ktora reprezentuje te narracje jest James Callaghan, Sekretarz Stanu
w Departamencie Spraw Wewngetrznych, w poézniejszym okresie pelnigcy réwniez
funkcje¢ premiera Wielkiej Brytanii z ramienia Partii Pracy. Podczas sesji 20 marca 1970
roku mowit:

To oznacza, Ze nasza obrona przed ztem, z ktéorym si¢ mierzymy jest zbyt sztywna. Mamy

zastd] legislacyjny, ale scena narkotykowa ciagle si¢ zmienia. Istnieje potrzeba

zrdznicowanego traktowania réznych grup. Uzaleznieni od twardych narkotykow — ci, ktorzy

stosujg heroing lub zostali poddani terapii substytucyjnej i zazywajga metadon lub barbiturany

— to ludzie bardzo chorzy, niezdolni do stawienia czola problemom zycia, niezdolni do

pogodzenia si¢ z zyciem i z ludzmi. Ci ludzie potrzebuja pomocy, zrozumienia i leczenia. Na

drugim koncu skali znajduja si¢ mlodzi ludzie, ktorzy eksperymentuja dla frajdy. Wickszos¢
z nich unika najgorszych konsekwencji, ale niektorzy sie uzalezniaja.?

WypowiedZ Sekretarza Stanu odnosi si¢ do dwoch ekstremoéw w podejsciu do
0sOb zazywajacych narkotyki. Z jednej strony mamy osoby uzaleznione, ktore
definiowane sg jako ,ciezko chore”, z drugiej osoby mtode, ktore eksperymentuja
z narkotykami. Autor wskazuje wigc na ztozonos¢ dyskutowanego problemu, a tym

samym na koniecznos$¢ zrdéznicowanego podejscia. Oparta na wielu filarach polityka

% “This has meant that our defences are far too inflexible against these evils. The legislative scene is static,
but the drug scene is constantly changing. There is a need for different treatment of different groups. The
addicts of the hard drugs—those who are on heroin or have been weaned from it and are on methadone or
are injecting barbiturates—are very sick people, unable to face the problems of life, unable to come to terms
with life or with their fellows. These people need help and understanding and treatment. At the other end
of the scale are the youngsters who experiment for kicks. Most of them escape the worst consequences, but
some are caught in the web at regular intervals.”
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narkotykowa pozwolitaby na indywidualizacj¢ podej$cia do konkretnych oséb. Co warto
podkresli¢, zadna ze skrajnosci nie jest demonizowana. Osoby uzaleznione
przedstawione sg ze wspotczuciem (,,potrzebuja pomocy, zrozumienia i leczenia”),
a eksperymentujgca mtodziez w sposob neutralny. Nieoceniajacy charakter wypowiedzi
moze wplyna¢ na wprowadzanie wszechstronnych rozwigzan problemu narkotykow,
poniewaz pozwala dostrzec, ze rézne grupy maja rozne potrzeby. Demonizacja natomiast
prowadzi do preferowania tylko jednego typu rozwigzan — karnych. W wypowiedzi
narrator odwotuje si¢ do emocji — do wspotczucia. W wypowiedzi odnalez¢ mozna
elementy retoryki uprawnien (por. Ibarra, Kitsuse). Zdaniem narratora osoby chore maja

prawo do otrzymania pomocy, nie kary.

4.3.1.2 Mlodzi ludzie

Fabula: Kolejnym watkiem, do ktérego odwotuje si¢ duza czgs$¢ analizowanych
narracji, jest dobro miodych Iudzi. Zdaniem wielu brytyjskich parlamentarzystow,
mtodziez ma prawo eksperymentowac¢ i mozna (oraz nalezy) to zaakceptowaé. Jak
argumentuja, zaostrzenie polityki narkotykowej doprowadzitoby jedynie do sytuacji,
w ktorej wiezienia bgda przepelnione mlodymi ludzmi, co przyniostoby wigcej
negatywnych konsekwencji niz pozwolenie im na eksperymentowanie. Zdaniem
politykow nie mozna umieszcza¢ mlodych ludzi w wigzieniach za co$, co jest
akceptowalne spotecznie w ich §rodowisku. Ponadto doswiadczenie wigzienia moze
faktycznie spowodowacd, ze umieszczona w nim osoba stanie si¢ przestgpca z powodu
demoralizujacego wptywu wspotwiezniow czy utrudnionego startu w zycie po odbyciu
wyroku, zwiagzanego ze stygmatyzacja. Dlatego polityka narkotykowa powinna by¢

oparta na pomaganiu mtodym ludziom w wychodzeniu z uzaleznien.

Jednoczesnie parlamentarzy$ci zwracaja uwage, ze jest za mato lekarzy,
terapeutow, pracownikow spotecznych, a takze innych os6b wyszkolonych w tym
kierunku. Postuluje si¢, by skupi¢ wysitki na stworzeniu systemu pomocy, co pozwoli
da¢ mtodym ludziom szans¢ na powr6t do normalnosci. Pojawiajg si¢ tez argumenty, ze
narkotyki moga mie¢ pozytywny wptyw na zdrowie, jesli uzyte sg z rozsadkiem, dlatego
nalezy podja¢ badania nad nimi. Zdaniem zwolennikow tej narracji, ustawa jest wyrazem
hipokryzji. Zaostrza regulacje dotyczace substancji, ktére nie sa powszechnie
akceptowane spotecznie 1 jednocze$nie s3 modne wsréd mtodych osob, a przy tym nie

proponuje dziatan wobec innych substancji szkodliwych dla zdrowia, popularnych wsrod
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ludzi w srednim wieku, na przyktad nikotyny. Politycy postuluja, ze jesli ma by¢ jakis

podziat, to na narkotyki szkodliwe lub nieszkodliwe dla zdrowia.

Postacie: W tej narracji pojawiajg si¢ przede wszystkich ofiary, ktérymi sg mtodzi
ludzie. Z jednej strony zakazy starszych nie wydaja si¢ by¢ sprawiedliwe, z drugiej

istniejg duze braki w systemie pomocy osobom uzaleznionym.

Morak: Nalezy pozwoli¢ mlodziezy na samodzielne decydowanie o sobie.
Zadaniem starszych jest pomaganie mtodym, nie za$ ich karanie. System powinien by¢
rowny dla wszystkich, a wprowadzane regulacje dotyczy¢ kazdej szkodliwej substancji,

a nie tylko tych popularnych wsrod mtodziezy. Narracja permisywna.

Narracje te reprezentuje miedzy innymi przedstawiciel Partii Pracy, Eric Deakins,
w wypowiedzi z 16 lipca 1970 roku:

Po pierwsze, projekt ustawy jest, jak sugerowal Minister Spraw Wewng¢trznych, raczej
obludny. Atakuje spotecznie nieakceptowalne narkotyki, ale nie robi nic w sprawie spotecznie
akceptowalnych narkotykow. Atakuje narkotyki popularne wsréd miodych ludzi, ale nie robi
nic z narkotykami uzywanymi przez osoby w S$rednim i starszym wieku. Przegladajac
Zalacznik 2 pomys$lalem, Zze co$, co nazywa si¢ ,,nikodikodyna”, moglo byé¢ biedem
drukarskim w stowie ,,nikotyna”, ale rozumiem, ze nie b¢dziemy si¢ tym [nikotyna — przyp.
autorki] zajmowac. Jesli istnieje rozréznienie mi¢dzy narkotykami, powinno to by¢ migdzy
narkotykami, ktore sg niebezpieczne dla zdrowia, a tymi, ktore nie sa, ale projekt ustawy nie
czyni takiego rozrdznienia.?’

Powyzsza wypowiedZ moze zosta¢ odebrana jako wyraz oburzenia na nieréwne
traktowanie osob starszych 1 mtodszych. Deakins, sam relatywnie mlody — mial wowczas
38 lat, a jak na parlamentarzyste to catkiem niewiele — chociaz nie zaliczal si¢ juz do
pokolenia ,mtodych”, o ktérych mowil, ujmowal si¢ za nimi twierdzac, ze sa
dyskryminowani wzgledem os6b w $rednim wieku 1 starszych. Wskazuje na oblude
w podej$ciu do substancji psychoaktywnych, manifestujacg si¢ migdzy innymi
w zaniedbywaniu tematu szkodliwosci nikotyny. Zdaniem Deakinsa, jesli wprowadza si¢
jakie§ rozrdznienie, to powinno by¢ oparte na faktycznej szkodliwosci réznych
substancji, nie za$ ich akceptowalnosci spotecznej. Warto zauwazy¢, ze argumentacja

wystgpujaca w tej narracji, ma poparcie w badaniach naukowych. Na przykltad Dirk

27 First, the Bill is, as I think the Home Secretary implied, rather hypocritical. It attacks socially
unacceptable drugs but does nothing about socially acceptable drugs. It attacks the drugs of young people,
but does nothing about the drugs of middle-aged and elderly people. When looking through Schedule 2,
I thought that something called "nicodicodine™ might have been a misprint for "nicotine", but I understand
that there is no intention of doing anything about that. If there is a distinction to be made between drugs, it
should be between drugs which are a danger to health and those which are not, but the Bill does not make
that distinction.”
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Lachenmeier i Jurgen Rehm (2015) wskazuja, ze spoteczny odbior szkodliwosci
stosowania niektorych substancji moze odbiega¢ od rzeczywistego stanu rzeczy.
Przyktadem sg konopie, ktore sg zdecydowanie mniej grozne niz si¢ to wydaje i alkohol,
ktory jest bardziej szkodliwy niz si¢ powszechnie sgdzi. Wypowiedz Deakinsa moze by¢
rowniez przykladem tego, co Kinga Dunin (2010) nazywa dyskursem liberalnym —
narrator w swojej wypowiedzi odcina si¢ od ,,nickwestionowanych zatozen dotyczacych
narkotykow 1 ich negatywnego wplywu na zdrowie. Zamiast tego zwraca uwage, ze
podzial na ,,dobre” i ,,zte” narkotyki jest wytworzony przez ich odbidr spoteczny, a nie
ich faktyczng szkodliwo$¢. W wypowiedzi zastosowana jest retoryka uprawnien (por.
Ibarra, Kitsuse 1993). Narrator wskazuje, ze nalezy ocenia¢ substancje pod katem ich

faktycznej szkodliwosci, a nie tego, jakie grupy spoteczne je stosuja.

4.3.1.3 Nierownosci spoleczne

Fabula: Nastepnym watkiem, jaki przewijal si¢ w wypowiedziach
parlamentarzystow, byla kwestia nieréwnosci spotecznych. Politycy nie wykluczali, ze
moga istnie¢ czynniki osobowosciowe, ktore wptywaja na podatno$¢ na uzaleznienia,
jednak uznawali to tylko za cze$¢ problemu. Uwazali, ze nalezy skupi¢ si¢ na innych
kwestiach i, przede wszystkim, edukowac spoteczenstwo. Ich zdaniem, ludzie zazywaja
narkotyki rowniez dlatego, ze przestali wierzy¢ w warto$ci spoteczne, gldwnie pieniadze
1 dobra materialne. Wedlug politykoéw ludzie cheg zy¢ ,.tu i teraz”, zamiast skupiac si¢ na
przysztosci i1 pracowac na emeryture, ktoérej by¢ moze nie dozyja. Dlatego zaostrzanie
prawa narkotykowego jest ryzykowne — §wiat bez narkotykoéw wydaje si¢ nierealistyczny
1 wszelkie dzialania prowadza jedynie do stygmatyzacji ich uzytkownikow i zwigkszenia
przestepczosci, nie zas do wyeliminowania problemu. Politycy argumentowali, Ze osoby
uzaleznione nie sg z natury kryminalistami, ale mogg si¢ nimi sta¢, aby zdoby¢ narkotyk
na czarnym rynku. Powotywali si¢ takze na przyklad Stanow Zjednoczonych, gdzie
,»wojna z narkotykami” w zadnym stopniu nie rozwiazata problemu uzaleznien, a zamiast
tego spotegowata wystepowanie innych patologii spotecznych. Apelowano jednoczes$nie,

by Wielka Brytania nie powtarzata amerykanskich btedow.

Postacie: W narracji przedstawione sa glownie ofiary, czyli osoby z nizszych
warstw spotecznych, ktorym brakuje edukacji na temat szkodliwosci narkotykow. Sg one
ofiarami rowniez ze wzgledu na sytuacje zyciowe, w ktorych si¢ znalezli 1 problemy,

z ktorymi musza si¢ mierzy¢€. Sigganie po substancje psychoaktywne wydaje si¢ by¢ dla
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nich formg radzenia sobie z rzeczywisto$cig. W koncu, sg takze ofiarami polityki

narkotykowej, ktora czyni z nich kryminalistow, ktorymi nie sg.

Moralk: Nalezy oprze¢ polityke narkotykowa na edukacji, nie na karach. Narracja

permisywna.

Przyktadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Toma Iremongera z Partii
Konserwatywnej, z dnia 25 marca 1970 roku:
Kary w tym konteks$cie — w takiej perspektywie — sg oczywiscie tylko majsterkowaniem
iigraniem z problemem. Wystarczy wzia¢ pod uwage doswiadczenia Stanow Zjednoczonych.
Bytem w Stanach Zjednoczonych w 1965 roku i przygladatem si¢ amerykanskim wigzieniom,
zardwno stanowym, jak i federalnym. Tamtejsze wigzienia byly pelne przestgpcow
narkotykowych. Zawsze wychodze z zatozenia, ze to, co dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych,
wydarzy si¢ i tutaj za 5-15 lat. Mozna bylo zobaczy¢, co tu nadchodzi. Teraz problem

narkotykowy jest wszechobecnym rakiem w Stanach Zjednoczonych, a nie brak tam praw ani
kar.?®

Autor wypowiedzi opowiada o swoich do$wiadczeniach podczas wizyty
w Stanach Zjednoczonych. Poréwnuje sytuacje brytyjska do amerykanskiej i przestrzega
przed mozliwymi konsekwencjami wprowadzenia ustawy antynarkotykowej. Odwotanie
si¢ do osobistych przezy¢é moze by¢ zarowno sita, jak i staboscig tej narracji. Z jednej
strony opowiedzenie historii w pierwszej osobie sprawia, Ze staje si¢ ona bardziej
osobista 1 przez to wiarygodna, z drugiej natomiast narrator mogl narazi¢ si¢ na zarzut,
ze miat pecha 1 pojedyncze do$§wiadczenia nie sg reprezentatywne. W tym wypadku
nalezy podkresli¢, ze doswiadczenia Iremongera pokrywajg si¢ z danymi statystycznymi.
Wedtug badan przeprowadzonych przez Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow
1 Przestepczosci (UNDOC) w 2015 populacja Stanéw Zjednoczonych stanowita 5%
ludnosci swiata, za$ liczba osadzonych w USA stanowita az 25% wszystkich wigzniéw
na $wiecie. Za gldéwng przyczyne podaje si¢ bardzo restrykcyjne prawo narkotykowe
(UNODC 2016). Nalezy podkresli¢, ze dane te dotycza lat 1980-2015, a wigc okresu
pOzniejszego niz przytoczona wypowiedz, jednak restrykcyjne prawo narkotykowe
w Stanach Zjednoczonych istniato juz wczesniej, a w 1971 roku prezydent Richard Nixon
oglosit ,,wojne z narkotykami”. W wypowiedzi zostala zastosowana retoryka zagrozenia

(por. Ibarra, Kitsuse 1993). Narrator wskazuje na konkretne negatywne konsekwencje

28 “Penalties in that sort of context—in that sort of perspective—are obviously only tinkering and trifling
with the problem. We need only consider the experience of the United States. | was in the United States
looking at American prisons, both in the States and federally, in 1965. The prisons there were full of drug
offenders. | always reckon that what prevails in the United States will prevail here in anything from five to
15 years. One could see what was coming here. Now the drug problem is an all-pervading cancer in the
United States; and there is no lack of laws and no lack of penalties there.”
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jakie moze wywola¢ restrykcyjna polityka i1 przestrzega przed wybieraniem tego typu

dziatan.

4.3.1.4 Metropolia i prowincja

Fabula: Cz¢$¢ politykéw zwraca uwage na rozbieznosci w dostgpie do pomocy
w stolicy 1 w mniejszych miejscowo$ciach. Podkreslaja, ze problem narkotykowy nie
dotyczy wytacznie Londynu. Oczywiscie, ze wzgledu na liczbe ludnosci, jest on tam
najwiekszy, ale jednoczesnie w stolicy dostepnych jest najwigcej form profilaktyki

1 pomocy, ktérych brakuje na prowincji.

Postacie: Postaciami wystgpujacymi w tej narracji ponownie sg jedynie ofiary. Sa
nimi osoby, ktdre mieszkaja poza duzymi o$rodkami miejskimi, gdzie brak jest dostgpu
do systemu pomocy czy wystarczajacej liczby specjalistow, ktorzy mogliby zajac sie
problemem narkotykow. Ofiarami sg wiec tez lekarze, ktorzy ze wzgledu na warunki, sg

przepracowani.

Moral: Nalezy zadba¢ o rowny dostgp do pomocy dla 0s6b uzaleznionych,

réwniez poza metropoliami. Narracja permisywna.

Tom Stuttaford, lekarz z prowincjalnego miasteczka Norwich oraz przedstawiciel
Partii Konserwatywnej, opowiadal o tym problemie na podstawie wlasnego

doswiadczenia zawodowego:

Lekarz, ktory ma na liScie kilkunastu, kilkudziesieciu uzaleznionych, bedzie si¢ meczyt na
wszelkie mozliwe sposoby. Nocami nie bedzie mogt spaé. Nie bedzie w stanie operowac.
Straci zaufanie swoich kolegéw, poniewaz jego pacjenci niezmiennie beda utrapieniem,
gdziekolwiek si¢ pojawia. Nie bedzie mial z tego zadnych korzysci. Pracuje spolecznie i nie
otrzymuje za to wynagrodzenia (16 lipca 1970 r.).%®

Chociaz przytaczat histori¢ opartg na swoich doswiadczeniach, autor zdecydowat
si¢ na zastosowanie wypowiedzi w trzeciej osobie. Wystapienie Stuttaforda, jako jedno
z niewielu, odwotuje si¢ do emocji. Jego historia ma na celu wzbudzenie wspotczucia dla
opisywanego lekarza z prowincji, ktory, ze wzgledu na brak odpowiedniego systemu
pomocy, musi pracowa¢ w trudnych 1 obcigzajacych warunkach, co przektada si¢ na
poziom wykonywanej przez niego pracy. Opowiedziana przez niego historia sktania do

spojrzenia na problem narkotykow z roznych stron: nie tylko uwzgledniajac sytuacje osob

2 “A doctor with a dozen or a couple of dozen addicts on his list suffers in every possible way. His sleep
will be disturbed night after night. His surgeries will be disturbed. He will lose the confidence of his
colleagues because his patients will invariably be a nuisance wherever they go. There is no advantage to
him at all. He is doing social work, and he is not being paid for it.”
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uzaleznionych i tego, jak sg traktowane przez otoczenie, lecz rowniez biorac pod uwage
perspektywe ludzi, ktérzy z nimi pracuja i innych osob, ktére im pomagaja.
W wypowiedzi wykorzystano retoryke uprawnien (por. Ibarra, Kitsuse 1993), Stuttaford
wskazuje bowiem, ze kazdy zasluguje na pomoc, nie tylko osoby mieszkajace
w metropoliach. Narracja ma charakter permisywny, poniewaz skupia si¢ na pomocy

1 terapii osobom uzaleznionym, a wig¢c elementom mocno zwigzanym z redukcja szkod.

4.3.1.5 Inne uzywki

Fabula: Podczas dyskusji w Parlamencie Brytyjskim nie pomini¢to réwniez
tematu innych uzywek i uzaleznien. Politycy wskazywali, ze warto zwrdci¢ uwage na
problem palenia papieroséw oraz spozywania alkoholu. Podkres$lali, Zze nie kwestionuja
niebezpieczenstw zwigzanych ze stosowaniem narkotykow, jednak jest to problem
relatywnie mniejszy od innych stosowania uzywek. Ponownie pojawito si¢ odniesienie
do polityki Stanéw Zjednoczonych, gdzie kary sa bardzo surowe, a nie przektada si¢ to
na zmniejszenie rozmiaru problemu. Zdaniem brytyjskich politykow, prohibicja nie
zadzialala w przypadku alkoholu i nie zadziala wzgledem narkotykéw, a zakazy i kary
nie sa rozwigzaniem. Zwracali réwniez uwage, ze uzaleznienie ma dwa wymiary:
fizyczny, zwigzany z sama substancja oraz psychiczny, zwigzany z ludzkimi
motywacjami. Wedtug nich to ten drugi jest wazniejszy w konteks$cie szukania rozwigzan
problemu narkotykdow 1 na nim nalezy si¢ skupi¢. Natomiast w kwestii karania,
priorytetem nalezy uczyni¢ przestepstwa uderzajgce w dzieci, a wieC najbardziej surowe

powinny by¢ kary za naktanianie nieletnich do narkotykow.

Postacie: W tej narracji wystepuja ztoczyncy oraz ofiary. Za ztoczyncow uznaje
si¢ osoby naktaniajace dzieci do zazywania narkotykéw. Ofiarami sg natomiast nieletni,
a takze cale spoteczenstwo, poniewaz politycy, zamiast skupia¢ si¢ na kwestiach

istotnych, zajmujg si¢ tematami marginalnymi.

Moral: W polityce narkotykowej nalezy skupi¢ si¢ na ochronie dzieci, a takze

zwréci¢ uwage na faktyczne zagrozenie i skale problemu. Narracja permisywna.

Narracja ta zostata przedstawiona na przyktad przez Toma Driberga z Partii Pracy,
ktory poruszyl temat negatywnych konsekwencji dla zdrowia zwigzanych ze
spozywaniem zbyt duzej ilo$ci alkoholu czy paleniem papierosow. W swojej wypowiedzi

z 16 lipca 1970 roku mowit:
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Pamigtam dos¢ przekonujacy argument wysuniety w debacie w poprzednim Parlamencie przez
owczesnego, szanownego i uczonego, Reprezentanta St. Marylebone, ktory opuscil nas na
rzecz innego miejsca, ze skoro mamy dwa spolecznie akceptowalne narkotyki, nikotyne
i alkohol, po co dodawa¢ trzeci? Rozumiem ten argument, ale nie jestem pewien, czy jest on
catkowicie akceptowalny i logiczny. Jesli, jak si¢ wydaje, uzytkownicy marihuany nie pija lub
pija bardzo mato mocnego alkoholu, jest raczej mato prawdopodobne, ze umrg z powodu
marsko$ci watroby. Podobnie z paleniem papieroséw: Ministerstwo Zdrowia i Ubezpieczen
Spotecznych wydato, catkiem stusznie, duzo pieni¢dzy publicznych na propagandg i reklame
przeciwko paleniu papieroséw. Mysle, ze nie ma dowodow na to, ze marihuana wywotuje
u kogokolwiek raka ptuc. Nie twierdze, ze kazdy palacz zachoruje, ale istnieje udowodniony
zwigzek przyczynowy miedzy paleniem papieroséw a rakiem phuc.*

Powyzsza wypowiedz to przyktad narracji odwotujacej si¢ do faktow. Autor
powoluje si¢ na dane dotyczace szkodliwosci alkoholu i1 narkotykow. Na ich podstawie
wysnuwa wniosek, ze je§li marihuana przynosi mniej negatywnych konsekwencji
zdrowotnych niz legalne uzywki, to nie ma powodu, by byta nielegalna. Jednoczes$nie
wchodzi w polemike z przeciwstawnym pogladem, wedle ktérego nierozsadnym jest
pozwalac na kolejna legalng uzywke. W wypowiedzi zastosowano wigc to, co Peter Ibarra
i John Kitsuse (1993) nazywaja, retoryka braku rozsadku. Zgodnie z typologia
zaproponowang przez Katarzyne Klosinskg (2013), narracje Dribergera mozna
zakwalifikowa¢ jako przyklad dyskursu pragmatycznego, poniewaz w swojej
wypowiedzi autor sugeruje, ze legalizujac nowa, mniej szkodliwg dla zdrowia substancj¢
psychoaktywng, mozna zmniejszy¢ spozycie alkoholu 1 papierosow, a tym samym

negatywne konsekwencje ich stosowania.

4.3.1.6 Spoleczna akceptacja dla prawa

Fabula: Czesto poruszang kwestig w analizowanych debatach byt temat prawa
jako takiego. Politycy wyrazali przekonanie, ze nalezy stworzy¢ takie prawo, ktore bedzie
akceptowane przez spoleczefnstwo, poniewaz wprowadzanie prawa wbrew ludziom
prowadzi do nieprzestrzegania go. Natomiast nieprzestrzeganie czesci regulacji prowadzi
do lamania réwniez innych, a w konsekwencji do dewaluacji prawa i do chaosu.

Zwracano przy tym uwage, ze Brytyjczycy stajg si¢ coraz bardziej liberalni 1 tworzac

30 I remember the quite plausible argument advanced in the debate in the previous Parliament by the then
right hon. and learned Member for St. Marylebone, who has once more left us for the other place, that since
we have two socially acceptable drugs, nicotine and alcohol, why should we add a third one? I can
understand that argument, but I am not sure that it is completely acceptable or logical. If, as seems to be the
case, the users of cannabis do not take, or take very little, strong alcoholic drink, it is perhaps rather less
likely that they will die of cirrhosis of the liver. Similarly, with the smoking of cigarettes: the Department
of Health and Social Security has spent a lot of public money, quite rightly, in propaganda and advertising
against cigarette-smoking. | think that there is no evidence that cannabis gives anyone cancer of the lung.
I do not say that every cigarette-smoker gets that, but there is a proved causal relationship between cigarette-
smoking and lung cancer.”
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polityke narkotykowa powinno si¢ wzig¢ to pod uwage. Sugerowano, by zastanowié si¢
nad wprowadzeniem osobnych regulacji dotyczacych konopi, ze wzgledu na ich mniejsza
szkodliwo$¢ niz heroiny czy amfetaminy. Podkre§lano przy tym, iz, wbrew powszechne;j
opinii, nie ma naukowych dowoddw, ze zazywanie marihuany prowadzi do brania
cigzkich narkotykow, a w zasadzie prowadzi do tego w takim samym stopniu jak palenie
papieroséw czy picie alkoholu, mleka lub wody. Politycy proponowali, by rozrézniac¢
posiadanie narkotykow i naktanianie do ich stosowania, poniewaz sg to dwa roézne
przestepstwa, o innej szkodliwosci spotecznej. Zauwazali takze, ze narkotyki moga mie¢

zastosowanie medyczne i nalezy o tym pamigtac.

Postacie: W tej narracji trudno wskaza¢ postacie w kategoriach ztoczyncow,

bohaterow lub ofiar, poniewaz wszystkie podmioty wystepuja w neutralnej roli.

Moral: Prawo powinno by¢ akceptowalne spotecznie, wigc tworzac je, nalezy

stucha¢ potrzeb spoteczenstwa. Narracja permisywna.

Przykltadem tej narracji moze by¢ wypowiedz Williama Deedesa z Partii
Konserwatywnej, z 25 marca 1970 roku:

Marihuany nie mozna juz uwazaé za przekorny naldég mtodych nonkonformistow, mowie to

bez radosci, ze stala si¢ powszechnie akceptowanym nawykiem spotecznym. Nie mam co do

tego watpliwosci. Mozemy nad tym ubolewac¢, ale musimy stawi¢ czota faktom. Lady Wootton

powiedziata, ze palenie marihuany bylo elementem protestu. To prawda. Ale moim zdaniem

posuneli$my si¢ nieco dalej. To, co mnie niepokoi, to liczba inteligentnych i, w innych

kwestiach, przestrzegajacych prawa obywateli, ktorych spotkatem, a ktorzy doszli do
przekonania, ze prohibicja jest ztym i szkodliwym rozwigzaniem dla naszego gtéwnego celu.®!

Podobnie jak poprzednia wypowiedz, narracja Deedesa jest przyktadem tego, co
Klosinska (2013) nazywa dyskursem pragmatycznym. Zdaniem narratora,
w spoleczenstwie zaszly pewne przemiany, ktérych nie da si¢ cofng¢ rozwigzaniami
prawnymi. Deedes sugeruje, aby, niezaleznie od oceny tych przemian, zaakceptowac je.
Pragmatyczny charakter tej wypowiedzi wynika miedzy innymi z tego, ze autor sugeruje
odrzucenie wtasnych ocen moralnych i1 skupienie si¢ na problemie. Zdaniem narratora
dobrze jest wzig¢ pod uwage oczekiwania spoteczne rowniez podczas szukania

rozwigzan. W catej wypowiedzi Deedesa, obecna jest charakterystyczna dla wypowiedzi

31 _Marijuana can no longer be regarded as a wayward habit of young nonconformists, I say, unrejoicingly,
that it has become a widely accepted social habit. I am left in no doubt about that. We may deplore it, but
we must face the fact. Lady Wootton said that there was an element of protest. That is right. But, in my
view, we have moved some little way beyond that. What disturbs me is the number of intelligent and
otherwise law-abiding citizens | have met who have formed the conviction that prohibition is wrong and
even damaging to our main purpose.”
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pragmatycznych hierarchizacja wartosci. Dla os6b reprezentujacych t¢ narracj¢ istotne
jest, by prawo bylo przestrzegane, a w spoteczenstwie nie zapanowat chaos — kwestie
moralne, rozpatrywane zazwyczaj w trakcie dyskusji nad problematyka narkotykowa,
stajg si¢ nieistotne. W wypowiedzi zastosowano retoryke braku rozsadku (por. Ibarra,
Kitsuse 1993). Zdaniem Deedesa proba walki ze zmianami zachodzacymi
w spoteczenstwie moze przynies¢ szereg negatywnych konsekwencji, dlatego jedynym

rozsadnym rozwigzaniem jest zaakceptowanie przemian.

4.3.1.7 Osoby publiczne

Fabula: Ostatnig narracja, jaka mozna wyrézni¢ w wypowiedziach politykéw
z Izby Gmin, jest kwestia odpowiedzialnosci osdb publicznych. Zdaniem politykow,
osoby publiczne maja duzy wplyw na zachowanie innych, dlatego trzeba wymaga¢ od
nich wiecej, powinny tez ponosi¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ za swoje wypowiedzi.
Podkreslano przy tym, ze jest to niezalezne od tego, czy ktos jest przywddca religijnym
czy gwiazdg muzyki. Postulowano, by publiczne promowanie narkotykéw lub zachecanie

do ich zazywania byto dodatkowo karane.

Postacie: Chociaz politycy podkreslali, ze dotyczy to wszystkich o0sob
publicznych, wskazywali gléwnie muzykéw, przede wszystkim zespot The Rolling

Stones, kreujac ich w swoich narracjach na ztoczyfhcow.

Moral: Nalezy kara¢ osoby publiczne za zachg¢canie do zazywania narkotykow.

Narracja paternalistyczna.

Narracje takg przedstawial na posiedzeniu 25 marca 1970 roku przedstawiciel

Partii Pracy, Gordon Oakes:

Bylem zaintrygowany, podobnie jak moj szanowny Przyjaciel Podsekretarz Stanu,
argumentem Szanownego Reprezentanta Chelmsford o gwiazdach muzyki pop. Nie moglem
zrozumie¢ czy szanowny kolega powiedzial, ze gwiazdy popu powinny prowadzié beztroskie
zycie i nie by¢ $cigane z powodu rozglosu, ktory by z tego wynikal, czy tez twierdzit, ze policja
poswigca zbyt wiele uwagi gwiazdom popu, poniewaz sg gwiazdami popu. Jesli kto$ jest
liderem opinii — niezaleznie czy politycznej, czy religijnej — lub jest, jak gwiazda muzyki pop,
idolem mtodych ludzi i popetnia przestepstwo, policja musi go $cigaé. To co, ja i wiele 0s6b
z zewnatrz uwazamy za zdumiewajace, to fakt, ze niektore gwiazdy muzyki pop
— w szczegolnoscei Rolling Stones — wielokrotnie stawaty przed sadem i w wyniku apelacji
zostaly ukarane grzywna — zgadzam sig¢, ze wysoka grzywna — natomiast jes$li mala
dziewczynka w Bolton ma klopoty z narkotykami, trafia do Borstal [rodzaj zakladu
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poprawczego — przyp. autorki]. Poza Izba panuje przekonanie, ze w tym wzgledzie gwiazdom
muzyki pop zapewnia si¢ zbyt duzg ochrone.

Wypowiedz Oakesa jest wyjatkowa na tle innych. Zazwyczaj w narracjach
dotyczacych idoli mtodziezowych stosuje si¢ bardzo wiele zabiegow, ktorych celem jest
wzbudzenie negatywnych emocji, na przyktad leku. W tym wypadku, mimo wysnucia
podobnych wnioskéw, autor stara si¢ uargumentowaé swoje stanowisko w sposob
merytoryczny. Zauwaza, ze gwiazdy pop sg osobami publicznymi i1 dlatego, tak samo jak
inne osoby publiczne, majg silny wplyw na ksztatltowanie opinii publicznej czy, jak w tej
sytuacji, postaw mlodych ludzi odnosnie do narkotykow. Poniewaz moga oddziatywaé
na spoleczenstwo, powinni by¢ traktowani surowiej, bowiem cigzy na nich wigksza
odpowiedzialno$¢. Narrator wskazuje jednoczesnie, ze dzieje si¢ rzecz odwrotna i, mimo
ze ich dziatania mogg by¢ bardziej szkodliwe, jednoczesnie sg 1zej karane. Jest to kolejna
wypowiedz, w ktdrej pojawia si¢, opisana przez Ibarre i Kitsuse’a (1993), retoryka braku
rozsadku. Jednoczesnie narracje mozna uzna¢ za przyklad dyskursu etycznego-
romantycznego, wedtug typologii Kosinskiej (2013). Mimo moralizujacego wydzwieku
jest to jednoczes$nie narracja odnoszaca si¢ do faktoéw. Chociaz wypowiedz Oakesa jest
wywazona, przedstawiajagc konkretne zagrozenie, wypowiadana jest z pozycji

paternalistycznej.

4.3.2 1zba Lordow
4.3.2.1 Marihuana

Fabula: Wsrdd narracji pojawiajacych si¢ w Izbie Lordéw najpopularniejsza jest
ta, ktora porusza tematyke konopi oraz ludzi mtodych. Lordowie byli zdania, ze nalezy
wzig¢ pod uwage perspektywe mtodziezy. Ponadto uwazali, Ze nie mozna traktowac
marihuany jak innych narkotykéw, poniewaz mtodzi ludzie wiedzg, ze nie jest
niebezpieczna. Demonizowanie marihuany doprowadzi wi¢c do tego, ze poczujg si¢
oktamani, oszukani 1 przestang ufa¢ w to, co mowi si¢ o narkotykach w ogole.

W konsekwencji moga uzna¢, ze roéwniez inne substancje psychoaktywne nie s3

32 1 was intrigued, as was my hon. Friend the Under-Secretary of State, by the argument of the hon.
Member for Chelmsford about pop stars. | could not follow whether the hon. Member was saying that pop
stars should lead a charmed life and not be prosecuted because of the publicity which would ensue or
whether he was claiming that pop stars receive too much attention from the police because they are pop
stars. If someone is a leader of opinion—whether it is political opinion or religious opinion—or is, as a pop
star is, an idol of young people and commits an offence the police must prosecute. What | and a lot of
people outside find astonishing is that some pop stars—the Rolling Stones in particular—have many times
appeared before the court and on appeal have been fined—I agree heavily fined—whereas if a little girl in
Bolton finds herself in trouble over drugs she ends up in Borstal. There is a feeling outside the House that
too great a protection is given to pop stars in this direction.”
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szkodliwe, co moze mie¢ negatywne skutki. Lordowie postuluja, by zalegalizowaé
marihuang, poniewaz w ten sposéb mozna kontrolowac jej sktad i skuteczniej zwalczaé
silne narkotyki. Dodajg przy tym, ze z naukowego punktu widzenia nie jest ona bardziej

niebezpieczna od alkoholu czy papierosow, wiec powinny dotyczy¢ jej takie same zapisy.

Postacie: W roli ofiary wystepuja tutaj ludzie mtodzi, ktorzy traktowani sg
paternalistycznie przez starszych i politykéw. Ztoczyncami sg natomiast politycy, ktorzy

chcg budowac polityke narkotykowg opartg na przesadach, nie na faktach.

Moralk: Polityka narkotykowa, jesli ma chroni¢, musi uwzglednia¢ réznorodnos¢
substancji, a regulacje powinny by¢ zalezne od ich faktycznej szkodliwosci. Narracja

permisywna.

Przykladem wskazanej narracji jest wypowiedZ Barona St. Justa z 14 stycznia

1971 roku:

Przechodzac do samej ustawy, chcialbym najpierw zaja¢ si¢ kwestig konopi indyjskich. Wiem,
ze to trudny temat. Nie sadze¢, aby moi szanowni przyjaciele z pierwszej fawy byli ze mnie
zadowoleni, ale zgadzam si¢ ze wszystkim, co szanowny Lord Foot, powiedzial 0 marihuanie.
Mysle, ze konopie indyjskie nalezy traktowaé inaczej niz pozostate narkotyki. Nie jestem za
legalizacja ich uzywania. W tej chwili mysle, ze byloby to niemozliwe i niewlasciwe. Ale
musimy pamietaé, ze mtodzi ludzie styszeli, jak wybitni lekarze, tacy jak dr Stafford Clarke,
ktory jest konsultantem psychiatra w Maudesley i szefem kliniki York w Guy's Hospital, pisali
w The Times i stwierdzali w telewizji, ze zazywanie marihuany nie szkodzi. Z drugiej strony
sa tez specjalisci, tacy jak profesor psychiatrii na Uniwersytecie Londynskim, ktorzy twierdza,
ze jest ona szkodliwa. Odpowiedz brzmi: nikt nie wie. I dopdki takie stanowisko istnieje, nie
powinni$my powstrzymywa¢ mtodych ludzi przed paleniem marihuany.%

WypowiedZ Barona St. Justa jest narracja zdecydowanie odnoszacg si¢ do faktow.
Narrator odwotuje si¢ do autorytetow z dziedziny medycyny i przywotuje ich poglady,
by uzasadni¢ swoje stanowisko. Podkresla, ze sami eksperci nie maja jednoznaczne;j
opinii w dyskutowanej kwestii. Podczas gdy jedni twierdza, ze marihuana nie jest
szkodliwa, inni maja przeciwne zdanie. Narrator udowadnia, ze problem jest bardziej

ztozony 1 cigzko podejmowac decyzje bez pelnej wiedzy. Jednoczesnie jest to przyktad

33 Coming to the Bill itself, | should first like to deal with the question of cannabis. | know that this is
a difficult subject. | do not think that my noble friends on the Front Bench will be pleased with me over
this, but | agree with everything that the noble Lord, Lord Foot, said about cannabis. | think that cannabis
ought to be taken as in a group on its own. | am not for legalising its use. That could not be done at the
present time, and | think it would be wrong. But we must remember that young people have heard eminent
men like Dr. Stafford Clarke, who is consultant psychiatrist at Maudesley and head of the York Clinic at
Guy's Hospital, reported in The Times and stating on television that there is no harm whatever in taking
cannabis. Going literally to the other end of the spectrum, there are specialists, like the Professor of
Psychiatry at London University, who say it is harmful. The answer is that nobody knows. And while this
position exists, we are not going to stop young people smoking cannabis.
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narracji pragmatycznej, poniewaz narrator zastanawia si¢, jak podjeta decyzja moze by¢
odebrana przez spoleczenstwo i jakie moze mie¢ konsekwencje. Przede wszystkim
wskazuje na zagrozenie wynikajace z lekcewazenia przez miodych ludzi przysztych
ostrzezen wzgledem bardziej szkodliwych uzywek, poniewaz moga uzna je za
przesadzone. Warto zauwazy¢, ze St. Just wykazat si¢ tu zdolno$cig przewidywania —
podobna sytuacja faktycznie miata miejsce w Stanach Zjednoczonych. Przekaz politykow
na temat marihuany w latach 50-tych i na temat kokainy w latach 70-tych byty bardzo
podobne. Jednak ze wzgledu na to, ze opowiesci o szkodliwosci marihuany byly
przesadzone, o czym spoteczenstwo wiedzialo, ostrzezenia wobec kokainy zostaty
zlekcewazone (por. Davenport-Hines 2006). W wypowiedzi wykorzystana jest retoryka
braku rozsgdku (por. Ibarra, Kitsuse 1993), a St. Just wprost twierdzi, ze kwestionowanie
autorytetu lekarzy jest ztym pomystem, prowadzacym do utraty zaufania wsrod

obywateli.

4.3.2.2 Religia

Na wstepie chciatabym zaznaczyé, Ze ta narracja dotyczy wystapienia tylko
jednego przedstawiciela parlamentu. Przeszta ona wiasciwie bez echa i nie miata
znaczacego wpltywu na cato$¢ dyskursu. Zdecydowatam si¢ ja jednak przytoczyé, zeby
zaden z gtos6w w dyskusji nie byt pominigty. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, na ile zostata

ona przedstawiona jako powazny argument, a na ile jako zart lub prowokacja.

Cytujac stowa Lorda Foota, autora tej narracji, z 9 lutego 1971 roku:

Przypuszczam, ze najwcze$niejsza wzmianka o marihuanie, jaka mamy, znajduje si¢
w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju, chociaz oczywiscie nie jest ona wymieniona z nazwy.
Wasze Lordowskie MoS$ci zapewne pamigtaja, ze trzeciego dnia stworzenia Bog postanowit
stworzy¢ florg. Jak wasze Lordowskie Mosci by¢ moze pamigtaja, okolicznosci te sa opisane
w wersetach 11 1 12 pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju. Werset 11 brzmi: ,,I rzekt Bog:
«Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe rodzace na
ziemi wedhug swego gatunku owoce, w ktdrych sa nasionay. I stato si¢ tak”. Werset 12 brzmi:
,Ziemia wydala ro§liny zielone: trawe dajaca nasienie wedlug swego gatunku i drzewa rodzace
owoce, w ktérych bylo nasienie wedlug ich gatunkéow. — A stowa, na ktére zwracam
szczegbdlng uwage waszych Lordowskich Mosci: ,,A Bog widzial, ze to byto dobre". Jesli
chodzi o konopie indyjskie, to oczywiscie jest to opinia, ktorej nie podziela ani rzad Jej
Krolewskiej Mosci, ani, jak sadzg, opozycja Jej Krolewskiej MoSci, poniewaz te same zapisy
pojawity sie w ustawie poprzedniej kadencji, ktorg przejat obecny rzad.3*

34 “T presume that the earliest record and reference to cannabis that we have is in the first chapter of Genesis,
although, of course, it is not mentioned specifically by name. Your Lordships will remember that it was on
the third day of Creation that God Almighty decided to create flora. As your Lordships may remember, the
circumstances are recorded in Verses 11 and 12 of the first chapter of Genesis. Verse 11 reads: And God
said, Let the earth bring forth grass, the herb yielding seed, and the fruit tree yielding fruit after his kind,
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Warto zauwazyé, ze Lord Foot nie byt osoba duchowna. Wyrazal wrecz

ubolewanie, iz zaden z obecnych biskupow nie zabrat glosu na ten temat.

Fabula: Rekonstruujgc te narracje¢ mozna powiedzie¢, ze, zdaniem mowcy,
nalezaloby zatagodzi¢ polityke wobec konopi, poniewaz wystepowatly one w Biblii,
podobnie jak inne substancje psychoaktywne. W zwigzku z tym, ich stosowanie nie moze
by¢ moralnie zte. Ponadto jako rosliny, konopie s3 dzielem Boga i1 nie nalezy z nimi
walczy¢. Narracja ta skupia si¢ na przekonaniu, ze nie ma religijnie moralnych podstaw

do zakazu uprawiania i zazywania marihuany.

Postacie: Jest to jedyna narracja, w ktorej substancje psychoaktywne moga zostaé

zakwalifikowane jako posta¢. Konopie wystepuja tu jako ofiara ludzkich uprzedzen.

Moral: Uwzglednienie w §wieckiej polityce narkotykowej wartosci religijnych

i kierowanie si¢ Biblig. Narracja permisywna.

Ze wzgledu na watpliwosci odnosnie do powaznego charakteru tej wypowiedzi
oraz opisany powyzej kontekst — byla to pojedyncza wypowiedz, pozostawiona bez

odpowiedzi — nie uwzgledniam jej przy wycigganiu wnioskow.

4.3.2.3 Narkotyki a alkohol i papierosy

Fabula: Podobnie jak w Izbie Gmin, w Izbie Lordow pojawita si¢ narracja
dotyczaca innych uzywek. Miala ona jednak inny wydzwiek. Zdaniem Lordow nie mozna
wprowadza¢ takich samych regulacji wobec narkotykow, w tym przypadku marihuany,
jak wobec alkoholu czy papierosow. Argumentuja, ze alkohol i papierosy sg stosowane

przez dorostych, rozsadnych ludzi, a po narkotyki si¢gaja mtodzi i stabi.

Postacie: W tej narracji wystepujg gtdwnie bohaterowie, czyli ludzie starsi, ktorzy

maja obowiazek nauczy¢ miodych, co jest dobre, a co zte.

Moral: Nalezy oprze¢ polityke narkotykowa na do§wiadczeniu osob dojrzatych.

Narracja paternalistyczna.

Narracj¢ takg najpetniej zaprezentowat 11 lutego 1971 roku Lord Somers:

whose seed is in itself, upon the earth: and it was so". Verse 12 reads: And the earth brought forth grass,
and herb yielding seed after his kind, and the tree yielding fruit, whose seed was in itself, after his kind"—
and the words to which | direct your Lordships' particular attention are the concluding words: and God saw
that it was good. So far as cannabis is concerned, obviously that is an opinion which is not shared by Her
Majesty's Government, nor, | may say, by Her Majesty's Opposition, because this clause appeared in their
Bill which the present Government took over.” Ttumaczenie zawiera cytat z Biblii Tysiaclecia.
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Mysle, ze wigkszo$¢ z nas zna lub styszala o bardzo smutnych przypadkach rujnowania sobie
zycia przez naduzywanie alkoholu. Ale jest pewna rdznica. Alkohol jest na ogot spozywany
przez dorostych i odpowiedzialnych ludzi, ktérzy potrafig go pi¢ z umiarem i wiedza, jak si¢
kontrolowa¢. Narkotyki takie nie s3. Narkotyki nie sa obecnie towarem spolecznym i mam
szczera nadziejg¢, ze nigdy si¢ nim nie stang. Uzywaja ich na ogét mtodzi, i to raczej ci o stabym
charakterze, ktorzy szukaja jakiej$ formy podniecenia lub eksperymentowania i ktorzy
najprawdopodobniej zostang doprowadzeni do czego$ znacznie gorszego. Dlatego uwazam,
ze wazne jest, aby nie pozwoli¢ im zrobi¢ nawet pierwszego kroku.*®

Narracja ma zdecydowanie charakter paternalistyczny. Lord Somers traktuje
osoby mtode ,,z géry” i opisuje je w negatywny sposob, na przyktad jako ,,stabe”. Jest to
przyktad tego, co Dunin (2010) nazywa dyskursem tradycjonalistycznym. Autor
prezentuje zdecydowany absolutyzm w podej$ciu do norm moralnych. Ponadto, ze
wzgledu na jej negatywistyczny i paternalistyczny charakter, narracja jest przyktadem
dyskursu etycznego-romantycznego wedtug typologii Ktosinskiej (2013). Wypowiedz
Somersa mozna jednocze$nie potraktowacé jako retoryke Utraty, opisang przez Ibarre
i Kitsuse’a (1993), poniewaz narrator postuluje obrone pewnych wartosci, na przyktad
kultury postfiguratywnej, czyli takiej, w ktorej autorytet majg starsze pokolenia (por.
Mead 2000) poprzez podejmowanie konkretnych dziatan prawnych.

4.4 Narkotyki w pozniejszym okresie

Obowigzujace brytyjskie prawo narkotykowe jest relatywnie stare, podobnie jak
analizowana przeze mnie debata. Przez 50 lat wiele si¢ zmienito nie tylko w kwestii
zazywania narkotykow, lecz takze pojawity sie¢ nowe substancje psychoaktywne. Z jednej
strony skonstruowanie ustawy, ktora obowigzywalaby przez dziesigciolecia
1 poprzedzenie jej wyczerpujacg dyskusja jest wzorem, do ktérego nalezy dazy¢, chociaz
— jak zauwazaja prawnicy (por. Wotodkiewicz 2019) — obecnie mamy raczej do czynienia
z trendem odwrotnym, czyli ,,inflacja prawa”. Z drugiej strony, nalezy zada¢ pytanie, czy
tak dlugo obowigzujacy akt prawny nie jest juz przestarzaly i czy na pewno odpowiada
na obecne problemy i potrzeby. W tej czes$ci chcialabym scharakteryzowac kwestie
substancji psychoaktywnych w Wielkiej Brytanii w okresie po uchwaleniu ustawy
Misuse of Drugs Act.

35 I think most of us have either known or heard of some very sad cases of the wrecking of lives by the
over-use of alcohol. But there is this difference. Alcohol is in general used by adults and responsible people
who are capable of using it in moderation, and who know just how to control it. Drugs are not so. Drugs
are not, as it were, a social amenity at present, and | sincerely hope they will never become so. They are, in
general, used by the young, and the rather weaker young—those of weak character who are seeking for
some form of excitement or experimentation and who are very likely to be led on to something much worse.
That is why I feel it is important not to let them take even the first step.”
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Po uchwaleniu Misuse of Drugs Act w 1971 roku w Wielkiej Brytanii mozna byto
zaobserwowaé wzrost popularnosci substancji psychoaktywnych. Zmienialy si¢ jednak
preferowane substancje oraz style ich zazywania. W drugiej potowie lat 70-tych
powszechne stalo si¢ ,,wachanie kleju”, ktore zacze¢to wigza¢ z subkulturg punkow,
a pozniej takze skinheadow. Popularnos¢ kleju wynikata z jego dostepnosci, niskiej ceny,
a takze legalnosci, co pozwalalo na publiczne inhalacje, majace by¢ wyrazem buntu (Ives
1986). W odpowiedzi na ten problem uchwalono Intoxicating Substance Act (1985). Jest
to bardzo krotki akt prawny, zwierajacy tylko jeden przepis: zakaz sprzedazy produktow
zawierajacych rozpuszczalniki osobom ponizej 18 roku zycia. Uchwalenie aktu bylo
poprzedzone dyskusja w parlamencie, w ktorej, podobnie jak w przypadku dyskusji

z 1971 roku, politycy prezentowali swoje stanowiska niezaleznie od przynaleznoS$ci

partyjnej.

We wspomnianej dyskusji mozna wyrdzni¢ dwa podejécia: uznanie, ze
wprowadzany zakaz to najlepsze rozwigzanie, ktére zdecydowanie zdominowato debate
oraz bardziej sceptyczne nastawienie do nowego zakazu. Zwolennicy zakazu wskazywali
na luke¢ w prawie, ktora nalezy wypeli¢. Przeciwnicy natomiast podkreslali
niepraktyczno$¢ nowych przepisow ze wzgledu na wielo$¢ zastosowan produktow
zazywanych przez mtodziez. Narracje politykow popierajacych nowg ustawg opieraty si¢
na historiach konkretnych nastolatkow, ktére zmarly badz poniosty powazne
konsekwencje zdrowotne i spoteczne z powodu stosowania kleju i aerozoli niezgodnie
z ich przeznaczeniem. W$rdd tych opowiesci przewijaty si¢ takze wypowiedzi, w ktorych
politycy odczytywali listy od rodzicow, ktérych dzieci maja powazne problemy
spowodowane stosowaniem tego typu substancji. W tych narracjach zar6wno mtodziez,

jak i rodzice, sg traktowani jako ofiary nowego zjawiska>®.

Inni zwolennicy zakazu wskazywali natomiast, ze ,,wachanie kleju” wyzwala
agresj¢ 1 rowniez przytaczali konkretne opowiesci. W tych narracjach mtodziez nie byta
juz postrzegana jako ofiara, ale jako zloczynca, bedacy zagrozeniem dla spoteczenstwa.
Politycy popierajacy zaostrzenie prawa odwotywali si¢ glownie do emocji. Opowiadane

historie miaty na celu wzbudzenie wspotczucia lub zlosci. Nawigzywanie do

% Debata z 18.01.1985 roku: https://hansard.parliament.uk/Commons/1985-01-18/debates/56¢60d25-
1647-4b85-bc4b-462730259f43/IntoxicatingSubstances(Supply)Bill [dostep:30.06.2023]

Debata z 19.04.1985 roku: https://hansard.parliament.uk/Commons/1985-04-19/debates/69ababe7-52f2-
43fc-bb90-9c48c2ddcf48/IntoxicatingSubstances(Supply)Bill [dostep: 30.06.2023]

Debata z 10 maja 1985 roku: https://hansard.parliament.uk/L ords/1985-05-10/debates/a0d9d96f-9745-
42db-9b93-407c137db2cd/IntoxicatingSubstances(Supply)Bill [dostep: 30.06.2023]
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doswiadczen konkretnych osob sprawialo, Zze problem przestawal by¢ abstrakcyjny,
a stawat si¢ bardziej osobisty, przez co odbiorcom fatwiej byto si¢ z nim identyfikowaé

i odczuwaé zwigzane z tym emocje®’.

W swoich opowiesciach przeciwnicy zakazu traktowali mtodziez jako ofiare, nie
tylko niebezpiecznych substancji, lecz takze paternalizmu dorostych. Ich narracje
opieraly na empatii wzglegdem mtodziezy, ktora, ich zdaniem, wachata klej czy aerozole
jako wyraz typowego w tym wieku buntu, zrozumiatego rowniez w kontekscie sytuacji
ekonomicznej w kraju. W tych opowiesciach role ztoczyncy odgrywata owczesna
premier Wielkiej Brytanii, Margaret Thatcher, ktorej reformy doprowadzity do bardzo
wysokiego bezrobocia i braku perspektyw wsrod mtodych ludzi. Przeciwnicy zakazu
postulowali rowniez, aby skupi¢ si¢ na profilaktyce 1 edukacji, zamiast kryminalizowac
zachowania mlodych ludzi. Uwazali, ze kryminalizacja moze doprowadzi¢ do
stygmatyzacji i jeszcze wigkszych problemow wsrod mtodziezy. Ponadto argumentowali,
ze ,,zakazany owoc smakuje najlepiej” 1 zakaz moze wywotaé efekt odwrotny od
zamierzonego 1 zwigkszy¢ skale problemu. Podobnie jak w przypadku narracji
prezentowanych przez zwolennikdéw zakazu, tutaj réwniez dominowato odwotywanie si¢
do emocji, przede wszystkich do wspotczucia wobec trudniej sytuacji mtodych ludzi.
Przeciwnicy zakazu poslugiwali si¢ jednak narracjami dotyczacymi ogoétu i1 rzadko

przywolywali historie konkretnych 0sob®.

Oprocz narracji zwolennikoéw 1 przeciwnikéw zakazu pojawialy si¢ tez opinie
neutralne, sygnalizujace problemy i kwestie nieuwzglednione w ustawie. Zastanawiano
si¢ na przyklad, czy nowe prawo bedzie skutecznie egzekwowane. Podkreslano, ze klej
czy aerozole mozna kupowa¢ w sklepach samoobstugowych, gdzie kontrola nad
zakupami klientow jest mniejsza. Ponadto politycy zauwazali, ze problem zazywania tego
typu substancji trzeba potraktowaé¢ powaznie, poniewaz nie tylko sa one silniejsze
i bardziej niebezpieczne, lecz takze powoduja wigcej problemdw niz narkotyki popularne
wsrod mtodziezy w latach 60-tych. Jako alternatywne rozwigzania proponowano zmiang
sktadu kleju oraz zakaz stosowania tych substancji w miejscach publicznych. Zmiana
sktadu kleju miata polega¢ na usunigciu z niego komponentdéw zapachowych lub dodaniu
substancji awersyjnych. Pomyst zostat odrzucony, poniewaz politycy wskazali, ze kleje

sa jedynie ulamkiem problemu, a mtodziez znacznie czgsciej wykorzystuje inne

87 Tamze.
38 Tamze.
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substancje, na przyklad aerozole. Zakaz stosowania tych substancji w miejscach
publicznych odrzucono natomiast dlatego, ze uwazano, iz takie rozwigzanie pogorszy
sytuacje¢, a mtodziez bedzie je stosowac¢ w trudno dostepnych miejscach, co doprowadzi
do wigkszej liczby $miertelnych wypadkow, spowodowanych brakiem mozliwo$ci

udzielenia pomocy®.

Koncowka lat 70-tych oraz lata 80-te to takze okres wzrostu spozycia heroiny.
Mozna wymieni¢ kilka przyczyn. Po pierwsze, w latach 1977-1978 powstaly nowe szlaki
przemytu tej substancji z Iranu i Pakistanu. Po drugie, modna stata si¢ przeznaczona do
palenia smoking heroin, ktora ludzie postrzegali jako bezpieczniejsza niz heroing
przyjmowang dozylnie. Wskazywano rOwniez na czynniki spoteczne. Podobnie jak
w przypadku dyskusji o ,,wachania kleju”, zwracano uwage na problem wysokiego
bezrobocia w$rod mtodych oraz braku perspektyw. W rezultacie, w latach 80-tych uzycie
heroiny wzrosto dziesigciokrotnie (Yates 2002). Bylo ono powigzane z zazywaniem
cracku, szczegolnie popularnego na przetomie lat 80-tych i 90-tych. Heroing oraz crack
przyjmowaty te same grupy uzytkownikéw, dlatego kwestie zwigzane z tymi

narkotykami rozpatrywano w ramach jednej dyskusji (Morgan 2014).

Kolejnym problemem zwiazanym z narkotykami, jaki pojawil si¢ w latach
80-tych, byla epidemia HIV/AIDS. Kwestia ta zostala potraktowana bardzo
merytorycznie. Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD), grupa ekspercka
powstata na mocy ustawy z 1971 roku, opracowata raport, w ktorym zawarla zalecenia
dla rzadu. Szczegdlny nacisk polozony zostat na wdrazanie programow redukcji szkod.
Zauwazono, ze wirus w duze] mierze rozprzestrzenia si¢ przez wspoOldzielenie igiet
1 strzykawek. Priorytetem stalo si¢ wigc powstawanie punktow wymiany sprzgtu do
iniekcji. W parlamencie odbyta si¢ na ten temat krotka wymiana zdan: Lord Orrwing
zapytal rzad, jakie dziatania zostaty podjete w zwigzku z epidemia, a Lord Skelmersdale,
reprezentujacy Ministerstwo Zdrowia i Bezpieczenstwa Wewnetrznego odpowiedziat, ze
we wspoOlpracy z wladzami lokalnymi, wdrazane sg zalecenia raportu ACMD. Dyskusja

ta byta jednak bardzo pobiezna i trudno doszukiwaé si¢ w niej konkretnych narrac;ji*C.

Pod koniec lat 80-tych pojawila si¢ kolejna ,,moda” narkotykowa, zwigzana

z powstaniem kultury rave. Rave powstal w wyniku potgczenia muzyki wywodzacej si¢

39 Tamze.
40 Dyskusja z 29 marca 1988: https://hansard.parliament.uk/L ords/1988-03-29/debates/9fcfaced-d1af-4eff-
aa65-477cc0f10fba/AidsAndDrugsMisuseAcmdReport [dostep: 15.04.2023]
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ze Stanéw Zjednoczonych (techno, house, garage) i imprez w klimacie Ibizy. Kultura
rave promowala takie hasta jak ,mito$¢”, ,,jednos¢” i ,tolerancja”. Jej popularnosc,
podobnie jak innych owczesnych zjawisk zwigzanych z narkotykami, byta taczona

z wysokim bezrobociem za rzgdéw Thatcher (Kubena 2007).

Rave powstat za sprawag DJ-0w, takich jak na przyktad Paul Oakenfold, ktorzy
zaczeli otwiera¢ swoje kluby w Londynie. Poczatkowo godziny ich otwarcia byty jednak
ograniczone. W ramach buntu, po zamknieciu klubow, mtodzi ludzie zaczg¢li gromadzic¢
si¢ na ulicach i tanczy¢. Takie zgromadzenia nie byty legalne i w zwigzku z tym konczyly
si¢ interwencjami policji. Dlatego z czasem przeniesiono je do magazynow (warehouses),
gdzie czgsto zazywne byly substancje psychoaktywne, takie jak LSD, marihuana oraz
nowy narkotyk — ecstasy (MDMA), ktory ma dziatanie pobudzajace i halucynogenne.
Oprocz substancji zazywanych rekreacyjnie pojawila si¢ rowniez tabletka gwattu (DHP)

(Kubena 2007).

Poczatkowo rave’y byly imprezami spontanicznymi, ale w 1988 roku zaczeto
organizowa¢ imprezy komercyjne, biletowane. Jednoczesnie zjawisko rave-ow stawato
si¢ coraz bardziej obecne w mediach i coraz powazniejsze. Ostatecznie rave’y zostaly
zakazane poprawkami wprowadzanymi w 1994 roku do Criminal Justice Act. Jednak
dyskusja w parlamencie w niewielkim stopniu odnosita si¢ do narkotykow. Obecno$¢
substancji psychoaktywnych na rave’ach byta tylko jednym z wielu tematow, a gléwnym
powodem ich zakazu bylo tamanie ciszy nocnej. Wprowadzeniu poprawek sprzeciwita
si¢ grupa parlamentarzystow ,,Freedom to party”, ktéra postulowata zmiang¢ godzin

otwarcia klubow, zeby mlodziez mogta si¢ bawié¢ legalnie®..

Lata 90-te zwiazane sa z dalsza rosngca popularno$cia substancji
psychoaktywnych. Aby opisa¢ to zjawisko, Fiona Measham, Russell Newcombe oraz
Howard Parker (1994) stworzyli teori¢ ,,normalizacji”, zgodnie z ktérg zazywanie
substancji psychoaktywnych stato si¢ powszechnie akceptowalne, a same narkotyki —
dostgpne. Zmniejszyto si¢ postrzeganie ich jako ,,szkodliwych” 1 wzrosta liczba osob,

ktore kiedykolwiek zazyty narkotyk.

41 https://archives.blog.parliament.uk/2023/07/17/rave-against-the-machine-how-parliament-stopped-the-
party/ [dostep: 2.11.2023]
https://publications.parliament.uk/pa/cm198990/cmhansrd/1990-03-09/Debate-1.html [dostep: 2.11.2023]
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Popularno$¢ stosowania substancji psychoaktywnych, ich nielegalny charakter
oraz postepy w zakresie chemii przyczynily si¢ do powstania w pierwszej dekadzie XXI
wieku kolejnej substancji, tak zwanych dopalaczy (narkotykow syntetycznych).
W Wielkiej Brytanii dopalacze stanowity powazny problem: wedtug danych w latach
2011-2012, 22% os6b w wieku migdzy 15-tym, a 24-tym rokiem zycia zazywato tam
dopalacze, podczas gdy $rednia unijna wynosita 8%. Pierwsze regulacje prawne
dotyczace tych substancji zwigzane byty z dopisywaniem kolejnych specyfikow do ustaw
antynarkotykowych. Z czasem okazalo si¢ to jednak niewystarczajace, poniewaz nowe
narkotyki pojawiaty si¢ szybciej niz wtadze mogty na nie zareagowac. Dlatego powstata
koncepcja blanket ban, polegajaca na zakazie wszelkich substancji majgcych dziatanie
psychoaktywne, poza wskazanymi wyjatkami, na przyktad kawy czy alkoholu (Reuter,
Pardo 2017).

Glownym problemem w tego typu regulacjach jest kwestia definicji
»psychoaktywnosci”. Zwraca si¢ uwage, ze termin ten jest niezgodny z duchem prawa
1 ciezko go precyzyjnie wyjasnic tak, zeby unikna¢ naduzywania prawa czy tego, ze stanie
si¢ ono martwe. W istocie, prawo powinno zaktadac¢, ze wszystko jest legalne, dopoki nie
zostanie zabronione. Jednak w przypadku omawianych ustaw, wszystko byto zabronione,
dopoki nie zostalo uznane za wyjatek. Pierwsze takie regulacje zostaly wprowadzone
w Irlandii, Polsce i Rumunii (Reuter, Pardo 2017). W Wielkiej Brytanii sprawa zostata
uregulowana w 2016 roku na mocy Psychoactive Substances Act. Wprowadzenie

przepisow poprzedzone byto dlugg dyskusjg w Parlamencie Brytyjskim.

4.5 Wyniki analizy debaty nad Psychoactive Substances Act

Psychoactive Substances Act to druga obecnie obowigzujaca ustawa w Wielkiej
Brytanii, regulujaca kwestie narkotykowe. W tej czegsci pracy zaprezentuje narracje jakie
pojawialy si¢ podczas debaty nad tym aktem prawnym. Poniewaz narracje w Izbie
Lordow i Izbie Gmin powtarzaly si¢, przedstawi¢ je bez podziatu na izby. Jest to
uzasadnione rowniez faktem, ze lordowie coraz cze$ciej reprezentowali ktores

Z ugrupowan.

4.5.1 Problem z definicja
Fabula: Parlamentarzysci chcieli doda¢ do definicji stowa ,nowe” lub
»syntetyczne”, poniewaz uwazali, ze zaproponowane w ustawie sformulowanie jest zbyt

szerokie 1 moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprzedaz kwiatow stanie si¢
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przestgpstwem. Ponadto brak precyzyjnej definicji moze by¢ wykorzystywany rowniez
w innych sprawach sagdowych.

Postacie: Trudno wskaza¢ role postaci, bowiem wszyscy sg neutralni. Mozna
uzna¢ spoteczenstwo za ofiar¢ nieprecyzyjnych zapisow.

Moral: Nalezy poprawi¢ definicj¢. Narracja permisywna.

Przyktadem takiej narracji jest wypowiedz Lorda Howartha z Newport z Partii

Pracy z 23 czerwca 2015 roku:

Definicja substancji psychoaktywnej zdaje si¢ by¢ celowo szeroka i, jak twierdza niektorzy,

niejasna. Proszki i pigutki wygladajg bardzo podobnie i pytanie brzmi: skad funkcjonariusz

moze wiedzie¢, po pierwsze, czy dana substancja rzeczywiscie jest substancja psychoaktywna,

a po drugie, co my$li osoba posiadajaca te substancje?*?

Wypowiedz Lorda Howartha jest przyktadem narracji odwotujacej si¢ do faktow,
1 to na dwoch poziomach. Z jednej strony Lord twierdzi, ze nie ma mozliwosci
weryfikacji czy dana substancja ma rzeczywiscie dziatanie psychoaktywne. Z drugiej
strony podkresla, ze od policji oczekuje si¢ rozpoznania czy dana pastylka ma dziatanie
psychoaktywne na podstawie faktow, a nie przypuszczen. Jest to réwniez narracja
prezentujaca retoryke braku rozsadku, zgodnie z typologig Ibarry i Kitsuse’a (1993).
Howarth probuje odwota¢ si¢ do koniecznosci logicznego myslenia, aby ukazaé
nieracjonalno$¢ istniejacej definicji 1 przekona¢ innych parlamentarzystow do jej

uszczegotowienia.

4.5.2 Miejsca specjalnej ochrony

Fabula: W tej narracji parlamentarzy$ci zwracaja uwage na koniecznos¢
wprowadzenia szczeg6lnych obostrzen w miejscach, gdzie problem jest najpowazniejszy.
Wsrod nich wymieniajg przede wszystkim dwie, wydawatoby si¢ skrajnie rozne,
instytucje: domy dziecka 1 wigzienia. Twierdza, ze podopieczni domoéw dziecka sa
bardziej narazeni na kontakt z substancjami psychoaktywnymi oraz $wiatem
przestgpczym — moga na przykltad by¢ zmuszani do prostytucji czy sprzedazy
narkotykow. Dlatego nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na ich ochrong. Osoby méwiace
o wiezieniach twierdza natomiast, ze rodziny osadzonych przynosza im $rodki

psychoaktywne, przez co narkotyki sg w zakladach zamknigtych tatwo dostepne.

42 “The definition of a psychoactive substance is quite deliberately broad and, some would say, vague.
Powders and pills look much alike and the question is, how is an officer to know, first, if a substance is
indeed a psychoactive one and, secondly, what is in the mind of the person in possession of that substance?”
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Z przywotywanych przez nich danych wynika, ze jedynym wig¢zieniem wolnym od
srodkdw psychoaktywnych jest wigzienie wytaczone z uzytku.

Postacie: Ofiarami sg dzieci i mtodziez przebywajace w osrodkach opieki.
Ztoczyncami sg natomiast osoby dajagce im narkotyki i wykorzystujace ich trudng
sytuacje, a takze wigzniowie, rodziny wi¢zniow i personel wigzienia, ktory przymyka oko
na posiadanie narkotykow.

Morak: Nalezy wprowadzi¢ kary za posiadanie narkotykow w miejscach
szczegoblnie zagrozonych. Narracja paternalistyczna.

Przyktadem takiej narracji jest wypowiedz Lorda Batesa z Partii Konserwatywnej
z 15 lipca 2015 roku:

Wystuchalismy przyktadow historii, w ktorych dopalacze byly wykorzystywane jako
narzgdzie do groomingu miodych, bezbronnych dzieci i weiggania ich w §wiat przestepczy.
Przypomniato mi to debate jaka mielismy omawiajac Modern Slavery Bill, kiedy stuchalismy
o narzedziach majgcych wywolaé¢ zalezno$¢.*?

Wypowiedz ta odwotuje sie¢ do emocji, przede wszystkim wspotczucia.
Podkreslone sg takie przymiotniki jak ,,mtody” czy ,,bezbronny”. Pojawia si¢ tez
odwotanie do sytuacji ofiar handlu ludzmi. Jest to przyktad retoryki utraty, opisanej przez
Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). Wedlug tej narracji warto$¢, jaka jest dobro dzieci, jest
zagrozona przez przestgpcow, ktdrzy dostarczajg im narkotyki i je wykorzystuja. Dlatego

nalezy stang¢ w obronie dzieci 1 wdrozy¢ prawa, ktore bedg je chronic.

4.5.3 Prohibicja nie dziala

Fabula: W tej narracji mozna zauwazy¢ dwa splatajace si¢ ze soba watki.
Dominuje przekonanie, Ze, po pierwsze, prohibicja jako taka nie dziata, a po drugie,
przyktady innych krajow, takich jak Irlandia czy Polska pokazuja, Zze proponowany
blanket ban nie jest skuteczny. Przyklad Irlandii udowadnia, Zze chociaz sklepy
z dopalaczami zniknetly, same substancje nadal s3 w obiegu 1 mozna je znalez¢ w tzw.
dark webie, czyli ,,niedostgpnej” czesci internetu, do ktorej przegladania potrzebne jest
specjalne oprogramowanie, pozwalajace na anonimowe publikowanie tresci, ktore, ze
wzgledu na brak kontroli, mogg by¢ nielegalne. Jak wskazuja parlamentarzysci, w dark

webie mozna znalez¢ jeszcze bardziej niebezpieczne substancje niz te dostgpne

4 “We listened to examples whereby new psychoactive substances are used as a tool to groom young
vulnerable children and to lure them into a dependency on criminal gangs. It was reminiscent of the debate
we had during consideration of the Modern Slavery Bill, when we heard about the use of such tools to elicit
dependency.”
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w sklepach z dopalaczami. Natomiast w kontekscie prohibicji jako calosciowego
podejscia, politycy postulujg ewaluacj¢ ustawy z 1971 roku. Wskazuja, ze ma ona prawie
50 lat i nalezy ja zrewidowac: sprawdzi¢ co si¢ udato, a co nie i co powinno zosta¢
znowelizowane. Politycy uwazajg, ze ustawa zawiodla i zamiast prohibicji nalezy
stosowa¢ podejscie redukceji szkod. Porownuja polityki narkotykowe réznych krajow
1 udowadniaja, ze rozwigzania z zakresu redukcji szkod sprawdzaja si¢ lepie;.

W narracjach parlamentarzystow sprzeciwiajacych si¢ prohibicji podkreslana jest
konieczno$¢ pogodzenia si¢ z faktem, ze mitodzi ludzie chca probowaé substancji
psychoaktywnych. Zamiast z tym walczy¢, nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzania, zeby
ich zazywanie bylo jak najbardziej bezpieczne. Ich zdaniem, celem polityki narkotykowe;j
nie jest stygmatyzacja czy kryminalizacja mtodych ludzi. Politycy ci twierdzg réwniez,
ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ narkotykow. Jesli zakaze si¢ jakiej$ substancji,
ludzie beda szukali kolejnej, zeby ja zastapic.

Postacie: Ofiarami jest cate spoteczenstwo, ktore traci na tym, ze przepisy prawne
sa nieadekwatne do problemu. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na osoby mtode, ktore sg
najbardziej stygmatyzowane i1 narazane na niewspéOimierne konsekwencje przez
restrykcyjne prawo.

Morak: Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania z zakresu redukcji szkod i dokonaé
ewaluacji ustawy z 1971 roku. Narracja permisywna.

Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedZz Lorda Paddicka, niezaleznego
parlamentarzysty, z 23 czerwca 2015 roku:

Nasza obawa, potwierdzona dowodami z innych krajow, jest taka, Ze prohibicja, a takze

kryminalizacja os6b zazywajacych narkotyki nie zmniejsza wywotywanych przez nie szkod.

Restrykcyjne przepisy nie ratujg zycia, nie ograniczaja uzaleznien ani nie radzg sobie

z powazng przestepczoscia narkotykowa, takg jak przemoc zwigzana z handlem narkotykami.

Nasza obawe budzi fakt, ze ustawa — kolejna ustawa oparta na prohibicji i kryminalizacji —

bedzie nie tylko nieskuteczna w ograniczaniu znacznych szkod powodowanych przez nowe

substancje psychoaktywne, ale tez zwigkszy te szkody, bedzie kosztowa¢ wigcej istnien
ludzkich, zwigksza¢ skale uzaleznien i powodowaé wzrost rentownosci handlu narkotykami.**

Jest to narracja odwotujaca si¢ zarowno do faktéw, jak i do emocji. Odnosi si¢ do

faktow, poniewaz przytaczane s3 przyktady i dowody z innych krajéw pokazujace, ze

4 “Our concern, borne out by the evidence from other countries, is that prohibition and the criminalisation
of drug users do not reduce the harm caused by drugs. They do not save lives, reduce addiction or deal with
the serious criminality associated with drugs, such as the violence associated with drug dealing. Our
concern is that the Bill—yet another Bill based on prohibition and criminalisation—will not only be
ineffective in reducing the considerable harm caused by new psychoactive substances but will increase that
harm, cost more lives, increase addiction and boost the profitability of drug dealing.”
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proponowane podej$cie nie przynosi oczekiwanych rezultatdéw, a wrecz pogarsza
sytuacje. Odwoluje si¢ tez do emocji, na przyktad Ieku przed negatywnymi
konsekwencjami nietrafionej polityki narkotykowej. Jest to roéwniez przykiad
wypowiedzi, w ktorej wykorzystywana jest retoryka zagrozenia (por. lbarra, Kitsuse
1993) — wedlug autora nieodpowiednio prowadzona polityka antynarkotykowa
prowadzi¢ moze do powaznych, negatywnych konsekwencji, takich jak $mier¢ z powodu

przedawkowania, wzrost liczby uzaleznionych czy przemoc gangéw narkotykowych.

4.5.4 Szkodliwos¢ substancji

Fabula: W tej narracji parlamentarzys$ci zwracaja uwage, ze majg do czynienia
z powaznym problemem, a omawiane substancje sa bardzo szkodliwe dla zdrowia.
Dlatego, aby chroni¢ spoteczenstwo, a zwlaszcza najmtodszych, nalezy dziata¢ szybko.
Wskazuja, ze w Wielkiej Brytanii istnieje drugi po Stanach Zjednoczonych rynek
narkotykowy na $wiecie. Postuguja si¢ roéwniez osobistymi historiami rodzin, ktorych
dzieci zmarly z powodu dopalaczy; przywotuja na przyktad opowies¢ babci o jej zmariej
wnuczce.

Postacie: Mtode osoby sg ofiarami substancji psychoaktywnych i opieszatoSci
politykéw, ktdrzy nie reaguja odpowiednio szybko na problem.

Morak: Nalezy dziata¢ szybko, zeby zdarzalo si¢ jak najmniej tragedii,
a ewaluacji dziatan mozna dokona¢ p6zniej. Narracja paternalistyczna.

Przykltadem tej narracji jest wypowiedZ Lorda Condona, niezaleznego
parlamentarzysty, z 23 czerwca 2015 roku:

Istnieje prawdziwy problem, z ktorym nalezy si¢ teraz uporac: problem ,,legalnych uzywek”,

ktére niestety zbyt czesto okazuja si¢ $miertelne. Wiele rodzin w tym kraju pograza si¢

w zatobie, poniewaz mlodzi ludzie, przede wszystkim, zazyli te substancje i w rezultacie

zmarli. Szkoda, ktorg nalezy jak najszybciej naprawic, jest rozprzestrzenianie si¢ sklepow

z dopalaczami w wielu glownych miastach w catym kraju. Wtasnie wkraczamy w sezon

festiwali muzycznych. Na wielu z tych festiwali bgda stoiska z dopalaczami. Wsrod wielu

bezbronnych, naiwnych mlodych ludzi panuje przekonanie, ze skoro na festiwalach

muzycznych istnieja sklepy lub stoiska z dopalaczami, to musza by¢ one bezpieczne
z medycznego punktu widzenia.*®

4 “There is a real mischief that needs to be dealt with now: the mischief of so-called legal highs, which,
tragically too often, are lethal highs. Many families are grieving in this country because youngsters, in
particular, have taken these substances and died as a result. The mischief that needs remedying as soon as
possible is the spread of so-called head shops and other such shops in many of our major cities around the
country. We are just getting into the serious music festival season. Many of those festivals will have the
equivalent of head shops on open display. There is real confusion among many vulnerable, naive
youngsters, who assume that, because there are head shops or stands at music festivals selling these
substances, they must be medically safe.”
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Podobnie jak narracja dotyczaca specjalnej ochrony miejsc, gdzie znajdujg si¢
osoby szczegdlnie narazone na kontakt z dopalaczami, wypowiedz Lorda Condona
odwotuje sie do emocji i jest przyktadem retoryki utraty (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Z jednej strony ma wywota¢ wspodlczucie wobec rodzin, ktére stracity kogo$ bliskiego
przez dopalacze, a z drugiej wzbudza¢ strach, ze problem si¢ rozprzestrzenia i skutki
mogg by¢ jeszcze gorsze. Wartos$cia, ktora zdaniem polityka jest zagrozona, jest zycie
1 zdrowie mtodych ludzi narazonych na kontakt z dopalaczami, ktorzy cz¢sto uwazaja, ze
skoro dopalacze sg legalne, to znaczy, ze sg rOwniez bezpieczne. Narracja ta zawiera tez
elementy retoryki braku rozsadku. Jak twierdzi Lord Condon, skoro wiadomo, Ze istnieje
powazny problem z dopalaczami, ktére zagrazaja mlodziezy, to oczywistym jest, ze
nalezy podja¢ dzialania jak najszybciej, a potem ewentualnie wprowadza¢ poprawki.
W wypowiedzi mozna réwniez dostrzec elementy retoryki katastrofy, poniewaz zdaniem

narratora sytuacja jest tak powazna, ze trzeba dziata¢ od razu.

4.5.5 Medyczna marihuana

Narracja permisywna:

Fabula: W tej narracji podkresla si¢ konieczno$¢ zalegalizowania dostepu do
medycznej marihuany. Chorzy cierpia, bo nie maja dostgpu do lekéw. Heroing, ktdra jest
grozniejsza substancja, mozna wykorzystywa¢ w medycynie, pojawia si¢ wiec pytanie,
dlaczego konopi nie.

Postacie: Ofiarami sg osoby chore, ktore nie majg dostepu do lekow.

Moral: Nalezy zalegalizowa¢ medyczng marihuang.

Taka narracj¢ reprezentuje wypowiedZ doktora Dana Pultera z Partii
Konserwatywnej z 20 stycznia 2016 roku:

W szczegdlnosci cheialem poddaé dzisiaj te poprawke pod dyskusje, aby podkresli¢ trudnosci,

jakie napotykajg badacze wykonujacy swoja prace, a takze by podkresli¢ niektére wyrazne

niespdjnosci w przepisach dotyczacych narkotykoéw w odniesieniu do konopi indyjskich i, co
wazniejsze, narkotykéw, ktore potencjalnie uznaliby$Smy za znacznie bardziej szkodliwe,

gdyby byly stosowane powszechnie. Heroina, czyli diamorfina, jest narkotykiem z Wykazu 2

[lista substancji psychoaktywnych zabronionych, majacych zastosowanie medyczne], podczas

gdy konopie indyjskie, ktorych stosowanie wykazuje korzysci lecznicze na podstawie coraz

wigkszej liczby dowodow, jest narkotykiem z Wykazu 1 [lista substancji psychoaktywnych
zabronionych, nie majacych zastosowania w medycynie].*

46 « specifically wanted to table the amendment for discussion today to highlight the difficulties faced by
researchers carrying out their jobs and to highlight some of the clear inconsistencies in drug laws in relation
to cannabis and, more importantly, drugs that we would consider much more potentially harmful if used by
the public. Heroin, or diamorphine, is a schedule 2 drug, whereas cannabis, the use of which is shown by
a growing body of evidence to have a medicinal benefit, is a schedule 1 drug.”
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Wypowiedz jest przyktadem narracji odwolujacej si¢ do faktow. Podane sg
konkretne, weryfikowalne dane. W wypowiedzi prezentowana jest roéwniez retoryka
braku rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Doktor Pulter wyraznie odwotuje si¢ do logiki
wskazujac, ze chociaz bardziej niebezpieczne substancje moga by¢ stosowane
w medycynie, produkty z konopi sg zakazane. Uwaza, ze jest to powazna niespdjnosé

w przepisach, ktora nalezy naprawic.

Narracja paternalistyczna

Fabula: Parlamentarzys$ci uwazaja, ze legalizacja medycznej marihuany nie jest
konieczna, poniewaz sg inne leki, ktore mozna wykorzysta¢ w leczeniu réznych chorob.

Postacie: Trudno w tej narracji wskazac¢ postacie wystgpujace w konkretnej roli
ofiar, bohateréw czy ztoczyncéw — wszyscy sa neutralni.

Moral: Nie ma pospiechu w legalizacji medycznej marihuany, mozna najpierw
przeprowadzi¢ badania nad jej skutecznoscia.

Przyktadem tego wariantu narracji o medycznej marihuanie jest wypowiedz Lorda

Blencathra z Partii Konserwatywnej, z 23 czerwca 2015:

Dlatego uwazam, ze rozwigzaniem jest przepisywanie pacjentom baklofenu. Jesli to nie
zadziata, mogg przej$¢ na tyzanidyng, a jesli to nie zadziata, mogg sprobowaé kolejnego
legalnego leku, gabapentyny. Jeéli te trzy leki nie pomoga, pacjentom mozna przepisaé
Sativex.*’

W swojej wypowiedzi Lord Blencathra opisuje wlasny przypadek zmagania si¢
ze stwardnieniem rozsianym. Opowiada, ze jemu, podobnie jak 95% pacjentow, pomdgt
lek baklofen, dlatego tez nie widzi koniecznos$ci legalizowania medycznej marihuany.
Sita tej narracji jest odwolywanie si¢ do osobistej historii, co uwiarygadnia zajmowane
stanowisko. Ponadto Lord przywotuje dane statystyczne. Jest to wiec narracja odwotujaca
si¢ faktow. Jednak nawigzanie do wtasnej historii moze by¢ zar6wno sita, jak 1 staboscig
tej narracji; moze takze zosta¢ uznane za przypadek anegdotyczny, nie za$ spojrzenie na
problem z szerszej perspektywy. W wypowiedzi zastosowana zostata retoryka braku
rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Zdaniem narratora nie ma potrzeby legalizacji
medycznej marihuany skoro sg inne leki i, w zwigzku z tym, dyskusja na ten temat jest,

jego zdaniem, niepotrzebna.

47«1 therefore think that the solution is: patients should be prescribed baclofen. If that does not work, they
can go on to tizanidine, and if that does not work they can try the next legal drug, gabapentin. If those three
do not work, then people can be prescribed Sativex.”
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4.5.6 Edukacja

Fabula: Parlamentarzysci podkreslaja, ze nalezy skupi¢ si¢ na edukacji, ktora
moze przynies¢ wigcej korzysci niz zakazy. Jednak, zeby byta skuteczna, edukacje te
trzeba dopasowac do konkretnych potrzeb. Poniewaz pogadanki policjantow nie dziataja,
pojawia si¢ propozycja, zeby osoby uzaleznione, walczace z nalogiem, opowiadatly
innym swoje historie. Wykazuje si¢, ze edukacja to podstawa, trzeba jednak znalez¢
sposob, ktory trafi do mtodych ludzi.

Postacie: Ofiarami s3 mltode osoby, ktére nie maja dostepu do porzadnej
profilaktyki i edukacji.

Moral: Polityka narkotykowa powinna opiera¢ si¢ na edukacji. Narracja
permisywna.

Narracje te reprezentuje wypowiedz Baronowej Meacher, niezaleznej

parlamentarzystki, z 23 czerwca 2015 roku:

[Lord Blencathra] powiedziat, ze nastolatki nie chcg, zeby kto§ przychodzit i glosit kazania na
temat narkotykdw. Oczywiscie — wiemy ze wszystkich badan, ktorych wigkszos¢
przeprowadzono w USA, ze wyklady i dydaktyka nie sprawdzaja si¢ w przypadku
narkotykéw. Wiemy to. Chcialam zasugerowaé, ze w poprawce potrzebujemy sformulowania
evidence-based”. Na podstawie dowodow wiemy, ze zaangazowanie roOwiesnikow — a juz na
pewno praca w grupie z mtodziezg, ktora juz miata lub ma powazne problemy z narkotykami
— jest metoda edukacji.*®

Jest to przyktad wypowiedzi odwotujacej si¢ do faktow oraz retoryki braku
rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Baronowa postuluje, by projektujac programy
edukacyjne dotyczace narkotykow, bra¢ pod uwage dowody naukowe na temat
skuteczno$ci roznych praktyk 1 wykorzystywaé te wiedz¢ do wprowadzenia jak
najbardziej skutecznej profilaktyki i edukacji w tym zakresie. Uwaza, ze inne dziatania

beda nieskuteczne.

4.5.7 Rasistowski charakter prohibicji
Fabula: Zdecydowanie cz¢s$ciej pod katem posiadania narkotykow przeszukiwani

sg nie-biali obywatele. Kolejne zakazy prawdopodobnie pogorsza sytuacje i doprowadza

48 “He said that teenagers do not want someone coming in preaching about drugs. Absolutely—we know
from all the research, most of which has been carried out in the US, that lecturing and didactic teaching
does not work in the sphere of drugs. We know that. | was going to suggest that we need the words
“evidence-based” in the amendment. We know from the evidence that peer involvement—certainly group
work with youngsters who have already had or are now having terrible problems with drugs—is the method
of education that works.”
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do jeszcze wigkszych nierownosci. Policja czesciej sprawa czy ktos posiada narkotyki niz
czy posiada bron.

Postacie: Ofiarami sg przede wszystkim osoby nie-biate, bedace obicktami
uprzedzen. Jednak problem dotyczy rowniez catego spoteczenstwa, bo policja, zamiast
czuwac nad bezpieczenstwem, szuka narkotykow.

Morak: Nalezy zdekryminalizowa¢ posiadanie narkotykéw na wilasny uzytek.
Narracja permisywna.

Przyktadem reprezentujgcym ta narracje¢ jest wypowiedz Lorda Paddicka
z 30 czerwca 2015 roku:

Zatrzymania i rewizja to narz¢dzie budzace wiele kontrowersji, ktore policja stosuje w sposob

nieproporcjonalny, zwlaszcza wobec czarnoskorych i pochodzacych z mniejszosci etnicznych

mtodych mezezyzn. W 56% przypadkow zatrzyman i rewizji w Londynie w latach 2013-2014

powodem przeszukania podanym przez funkcjonariusza byly ,,narkotyki”. Trzeba przyznac,

ze czg$¢ z tych zatrzyman i rewizji moglo mierz zwigzek z podejrzeniem o handel

narkotykami, ale z mojego do§wiadczenia zawodowego wynika, ze byto ich bardzo niewiele.

W zesztym tygodniu w mediach odbyla si¢ dyskusja na temat wzrostu przestgpczosci

z uzyciem noza w stolicy i doniesiono, ze komisarz policji metropolitalnej zasugerowal, ze

w rezultacie by¢ moze konieczne bedzie ponowne zwickszenie liczby zatrzyman i rewizji.

W tym samym okresie 2013-2014 w Londynie jedynie 9% zatrzyman i rewizji dotyczyto broni

ofensywnej. Uwolniona, od obowigzkow zatrzyman za posiadanie narkotykow, policja
mogtaby sie skupié na powazniejszych przestepstwach, jak ataki nozownikow.*?

Zaprezentowana powyzej narracja zdecydowanie odwotuje si¢ do faktow,
przytaczane sg w niej statystyki policyjne pokazujace skale problemu. Pozwala to na
uwiarygodnienie przekazu. Jednocze$nie, autor stara si¢ odwota¢ do emocji, na przyktad
oburzenia i strachu. Oburzenie moze wynika¢ z nierdwnego traktowania osob nie-
biatych, ktore czesciej sa przeszukiwane przez policje. Strach natomiast moze by¢
spowodowany tym, ze istnieje powazny problem napasci z nozem, ktorym, wedlug
danych statystycznych, policja si¢ nie zajmuje. W dalszej czes$ci swojej wypowiedzi Lord
Paddick proponuje dekryminalizacj¢ posiadania narkotykéw na wilasny uzytek, co
odcigzy policje 1 pozwoli jej skupi¢ si¢ na bardziej niebezpiecznych przestepstwach.

Narrator wykorzystuje tutaj rézne retoryki (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Po pierwsze

49 “Stop and search is a very contentious tool that the police have used disproportionately against black and
minority ethnic young men in particular. In 56% of cases of stop and search by the police in London in
2013-14, the reason the officer gave for searching was “for drugs”. Admittedly, some of those stop and
searches may have been for suspected drug dealing, but in my own professional experience they would
have been very few. Last week there was discussion in the media about the growth of knife crime in the
capital, and it has been reported that the Commissioner of Police for the Metropolis has suggested that stop
and search may have to increase again as a result. In the same 2013-14 period in London, only 9% of stop
and search was targeted on offensive weapons. Freed from the burden of stop and search for simple drugs
possession, the police could focus on more serious crime such as drug dealing and knife crime.”
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wskazuje, ze czg$ciej przeszukiwane sg osoby nie-biate, a wigc stosowanie prawa nie jest
rowne dla wszystkich. Jest wiec to retoryka uprawnien. Po drugie korzysta z retoryki
zagrozenia, argumentujac, ze istniejgce rozwigzania powoduja, ze policja nie zajmuje si¢
powaznymi sprawami, co moze negatywnie wptyna¢ na bezpieczenstwo obywateli. Po
trzecie natomiast wyraza przekonanie, ze takie postgpowanie jest nierozsadne

1 szkodliwe, czyli stosuje retoryke braku rozsadku.

4.5.8 Alkohol

Fabuta: W ramach dyskus;ji o jednej z poprawek zaproponowano, zeby wykresli¢
alkohol z listy wyjatkéw w ramach ustawy. Ciezko ocenié, czy propozycja zostata
ztozona na powaznie, czy raczej w formie happeningu, aby zwréci¢ uwage na to, ze
niektore szkodliwe substancje sg zakazane, a inne nie. Autor narracji, Lord Norton
z Louth, zwrdcit uwage, ze ustawa nie zabrania alkoholu, ktory jest wysoce szkodliwy,
prowadzi do uzaleznien, ma negatywne konsekwencja dla rodziny, jest powszechnie
naduzywany oraz jest przyczyna wielu problemow zdrowotnych.

Postacie: Ztoczyncami s politycy, ktorzy nic nie robig z powaznym problemem,
jakim jest alkoholizm. Ofiarami natomiast jest cate spoleczefnstwo — osoby uzaleznione
od alkoholu, ich rodziny, ale tez publiczna stuzba zdrowia 1 osoby z niej korzystajace.

Moral: Powinno si¢ zakaza¢ spozywania alkoholu.

30 czerwca 2015 roku Lord Norton z Louth z Partii Konserwatywnej zglosit

poprawke zakazujacg alkoholu, thumaczac:

[Ustawa] Ma na celu zakazanie substancji psychoaktywnych uznawanych za szkodliwe, ale
wylacza ze swoich przepisdOw substancje, ktdra jest najbardziej szkodliwa ze wszystkich pod
wzgledem ludzkim, spolecznym i gospodarczym. Naduzywanie alkoholu zabija, rozbija
rodziny, obciaza stuzby publiczne — policj¢ i NHS — i ma ogromne konsekwencje ekonomiczne
dla stuzb publicznych i pracodawcow w postaci straconych dni pracy. Co roku odnotowuje si¢
co najmniej 5000 zgonéw spowodowanych alkoholem.

Wypowiedz Lorda Nortona jest trudna do zinterpretowania, poniewaz z samego
zapisu nie da si¢ ocenié, czy propozycja byta powazna czy tez zastosowal on hiperbole
1 ironi¢. Z jednej strony trudno uwierzy¢, ze w 2015 roku ktokolwiek proponowalby
w kraju zachodnim prohibicj¢ alkoholowa, zwlaszcza po doswiadczeniach
amerykanskich sprzed prawie stu lat. Z drugiej strony, wywigzata si¢ na ten temat

dyskusja, co moze $wiadczy¢, ze przynajmniej czg$S¢ reprezentantow Izby Lorddéw

%0 «|t seeks to prohibit psychoactive substances that are seen to be harmful, but it then exempts the substance
that is the most harmful of all in human, social and economic terms. Alcohol misuse kills, it rips families
apart, it puts strain on public services—the police and the NHS—and it has enormous economic
consequences for public services and for employers in working days lost. There are at least 5,000 alcohol-
related deaths a year.”
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potraktowata ten pomyst powaznie. Nie ma tez zadnej informacji czy Lord Norton, poza
wspomniang debata, lobbowal na rzecz zakazu sprzedazy alkoholu. Ze wzgledu na brak
pewnosci, co do intencji méwcey nie mozna okresli¢ czy jest to narracja paternalistyczna

czy tez permisywna.

Niezaleznie od intencji autora, wypowiedz odwotuje si¢ do faktow — podobnie jak
w poprzedniej narracji, przytaczane sg w niej dane statystyczne. Jesli rzeczywiscie
zajmowal takie stanowisko, zgodnie z typologig Ibarry i Kitsuse’a, narracja ta zawiera
elementy retoryki zagrozenia. Autor powoluje si¢ na okreslone dane, zeby pokazaé
poziom zagrozen spolecznych powodowanych nadmierng konsumpcja alkoholu i zmusié¢
innych do reakcji. Jesli jednak jego wypowiedz, a takze zgloszona poprawka, maja
charakter ironiczny, oznacza to, ze Lord Norton stosuje mechanizmy ,,odwrdconej
psychologii” i sprowadza sytuacje do absurdu, aby pokazaé, ze proponowane zmiany ida
w zlym kierunku. W tym wypadku narracja ma na celu wywotanie buntu wsérdd

stuchajacych i zmian¢ zdania w zakresie wprowadzania blanket ban.

4.5.9 Nierownosci

Fabula: Ludzie powinni by¢ rowni wobec prawa. Nie moze by¢ tak, ze przepisy
podlegaja dowolnej interpretacji policji, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
w jednym miescie policja postepuje tagodniej, a w innym jest bardziej surowa. Ponadto
nie mozna si¢ zgodzi¢ na karanie za zakup narkotykow przez internet, gdy takie
transakcje ,,w realu” sg legalne. Takie prawo dodatkowo obcigzatoby dziewczeta, ktore,
z powodow bezpieczenstwa, zamiast kupowac narkotyki w ciemnym zautku, robig to
przez internet.

Postacie: Ofiara jest spoteczenstwo, w ktorym nie wszyscy sa rOwni wobec prawa
1 istnieje podziat na grupy bardziej lub mniej uprzywilejowane.

Moral: Nalezy wprowadzi¢ poprawki do ustawy, ktére sprawia, ze prawo stanie
si¢ przejrzyste. Narracja permisywna.

Przykladem tej narracji jest wypowiedZ Lyn Brown z Partii Pracy

z 27 pazdziernika 2015 roku:

Podczas tej debaty poruszytam kwesti¢ rownosci [wobec prawa — przyp. autorki]: kto§ moze
zosta¢ skazany za posiadanie marihuany w West Ham, ale nie w West Norwood, poniewaz
policja w calym kraju ma bardzo rézne poglady na temat egzekwowania prawa w swoim
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rejonie. [...] Dla mnie prawo jest prawem. Chce réwno$ci w sposobie rozwigzywania
probleméw; nie widze powodu, dla ktérego miatoby nie by¢ réwnosci w catym kraju.5!

W przytoczonej wypowiedzi Lyn Brown stosuje retoryke uprawnien, opisang
przez Ibarre i Kitsuse’a (1993). Polega ona na obronie praw i wolnosci, w tym przypadku
prawa do réwnego traktowania. Brown przytacza sytuacje, w ktérych ludzie nie sa
traktowani tak samo, poniewaz policja w roznych regionach inaczej interpretuje i stosuje
przepisy. Swoja narracja chce zacheci¢ do wprowadzenia do ustawy poprawek, ktore
sprawia, ze prawo bedzie takie samo dla wszystkich. Odwotuje si¢ w tym zaréwno do
faktow, podajac konkretne przyktady, jak i do emocji, starajac si¢ wzbudzi¢ oburzenie

obecnym stanem rzeczy.

4.5.10 Poppers

Fabula: Poppers to substancje powodujace rozluznienie mi¢sni, w tym zwieraczy
odbytu, stosowane do ulatwienia stosunkéw seksualnych, zwlaszcza wsréd mezezyzn
uprawiajacych seks z me¢zczyznami. Zdaniem parlamentarzystow, substancje te powinny
znalez¢ si¢ wérod wyjatkéw w ramach ustawy, poniewaz sg one bezpieczne dla zdrowia
1 ulatwiajg zycie osobom homoseksualnym. Ich zakaz moze prowadzi¢ do si¢gania po
inne substancje, takie jak alkohol, ktory powoduje zmiang stanu §wiadomosci i sprzyja
zachowaniom ryzykownym, na przyktad wspotzyciu bez zabezpieczen, co z kolei moze
mie¢ negatywne konsekwencje dla zdrowia.

Postacie: Ofiarami sa me¢zczyzni o orientacji homoseksualnej, ktorych naraza sie
na utrat¢ zdrowia.

Moral: Poppers powinny by¢ legalne. Narracja permisywna.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Andrew Gwynne’a z Partii Pracy
z 20 stycznia 2016 roku:

Tym, co moze si¢ wydarzy¢, jesli zdelegalizujemy poppers, jest sytuacja, w ktorej

homoseksualista, ktory uzywa ich w celu zwickszenia przyjemnosci seksualnej moze ulec

pokusie znalezienia zamiennika na czarnym rynku i zazycia narkotyku klasy A lub klasy B,

co zwigkszyltoby ryzyko seksu bez zabezpieczenia, a w rezultacie zakazenia si¢ chorobami
przenoszonymi drogg piciowa.%

51 “In that debate, I raised the issue of equity: somebody might be done for cannabis possession in West
Ham but not in West Norwood, because police forces up and down the country take very different views
about enforcement in their patch. (...). For me, the law is the law. | want equity across the country in the
way in which things are dealt with; I do not see why there should not be equity across the country.”

52 “What is likely to happen if we make poppers illegal is that a gay man who uses poppers to enhance
sexual pleasure may well be tempted to go on the black market and use a Class A or Class B drug, which
would increase the risk of unprotected sex and, as a consequence, sexually transmitted infections.”
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W powyzszej wypowiedzi zostata uzyta retoryka zagrozenia. Wedlug Gwynne’a
zabronienie stosowania poppersoOw moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby
homoseksualne siggng po substancje, ktore — poza witasciwosciami rozluzniajagcymi —
powodujg zmiang stanu §wiadomosci, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wzrostu
liczby zakazen chorobami przenoszonymi droga plciowa. W swojej wypowiedzi
Gwyanne odwotuje si¢ do emocji: wspolczucia. W tej narracji osoby homoseksualne
pokazane sg jako ludzie zaslugujacy na udane zycie osobiste, ktore ustawa moze im
utrudni¢, a przy okazji narazi¢ ich zdrowie. W wypowiedzi zostata wigc wykorzystana

retoryka uprawnien (por. Ibarra, Kitsuse 1993).

Analizujac te debate nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze,
w trakcie dyskusji cze$¢ parlamentarzystow zadaje rzadowi pytanie, ktore jest rowniez
jednym z pytan badawczych w mojej pracy: ,,Dlaczego, mimo dowoddéw przytaczanych
przez specjalistow, podejmowane sg decyzje niezgodne z ich zaleceniami?”. Niestety,
strona rzadowa nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi 1 thumaczy, ze bedzie rozwijacé
wprowadzane rozwigzania i o nich dyskutowac. Po drugie, warto zwrdci¢ uwage na styl
debaty. W Izbie Lordéw dyskusja jest tak samo spokojna, merytoryczna i wnikliwa, jak
w latach 70-tych. W Izbie Gmin, chociaz sporadycznie dochodzi do ostrzejszej wymiany
zdan, debata rowniez jest bardzo merytoryczna. Pokazuje to ogromng réznic¢ mig¢dzy
Parlamentem Brytyjskim, a polskim czy amerykanskim. Ponadto prezentowane przez
politykow stanowiska nie s3 zwigzane z przynaleznoscig partyjng. Po trzecie nalezy
zauwazyC, ze omawiane narracje dotycza roznych problemoéw, nie tylko kwestii
dopalaczy. Zwraca si¢ w nich uwage na konieczno$¢ ewaluacji i nowelizacji Misuse of
Drugs Act z 1971 roku, a takze na kwesti¢ legalizacji medycznej marihuany, ktora jest

charakterystyczna dla debaty na temat polityki narkotykowej w XXI wieku.

4.6. Kwestia medycznej marihuany

W Wielkiej Brytanii przepisy regulujace kwesti¢ medycznej marihuany zostaty
uchwalone w 2018 roku. Stato si¢ to za sprawg historii chtopca, Alfiego Dingley’a, ktory
chorowat na lekoodporng padaczke. Okazato sie, ze po leczeniu w Holandii, gdzie podano
mu produkty z konopi, chlopiec zaczat normalnie funkcjonowaé. W rezultacie
parlamentarzys$ci wywarli na rzadzie presje¢, zeby utatwit osobom, ktore tego potrzebuja,
dostep do lekow na bazie konopi. Wprowadzone w listopadzie 2018 roku regulacje nie
przyniosly jednak oczekiwanych rezultatoéw, poniewaz niedtugo po ich uchwaleniu,

w kwietniu 2019 roku, doszto do kolejnej dyskusji na temat dostepu do medycznej
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marihuany. Zapoczatkowal ja przypadek Emmy Appleby, ktora zostata aresztowana za
posiadanie marihuany przywiezionej z Holandii dla chorej corki Teagan. Ostatecznie
sprawa zakonczyta si¢ pomyslnie dla rodziny, ktora otrzymata zgod¢ na posiadanie
produktow na bazie konopi, chociaz nie obyto si¢ bez problemow. Jak mowit 20 maja

2019 roku Sir Mike Penning z Partii Konserwatywnej:

Pierwsza recepta zostata odrzucona, a Teagan nie mogta odzyska¢ oleju, bo na recepcie nie
byto stowa ,,0lej”. Mimo, Ze opis produktu byt w petni precyzyjny, zostat odrzucony, poniewaz
nie zawierat stowa ,,0lej”. Wystawiono nowa receptg, ktora zawierata stowo ,,0lej” 1 olej zostat

wydany.>

W Parlamencie Brytyjskim politycy przytaczali tez historie innych rodzin, ktore
zwracaly si¢ do nich po pomoc w zwiagzku z problemami z dostgpem do wspomnianych
lekow. Zwracano uwage na ich wysoki koszt, spowodowany przede wszystkim tym, ze
lekarze nie chcg przepisywa¢ medycznej marihuany w ramach publicznej stuzby zdrowia,
natomiast bez problemu robig to prywatnie. Prowadzi to, zdaniem parlamentarzystow, do
sytuacji, w ktorej ludzie, ktorych nie sta¢ na prywatne leczenie, musza wybiera¢ miedzy
pozbyciem si¢ bolu, a przestrzeganiem prawa. Niektorzy parlamentarzysci przytaczali
historie zastyszane od lekarzy, ktorzy boja si¢ przepisywaé medyczng marihuang,

poniewaz nie sa pewni obowiazujacych regulacji prawnych®,

W niektorych narracjach obecne byly zarzuty wobec rzadu, ktory, zdaniem
politykéw, stawia prawo ponad ludzkim zdrowiem, a wprowadzone zmiany nie zmienity
sytuacji na lepsze. Pojawialy si¢ rowniez glosy, ze wrecz przeciwnie, sytuacja si¢
pogorszyta, poniewaz Ministrowi Spraw Wewngetrznych odebrano uprawnienia do
wydawania specjalnych zezwolen na posiadanie marihuany w celach medycznych. Co
wiecej, wielu politykow zwracato uwage, ze problem z marihuang jest wykreowany przez
rasistowskie prawa ,,importowane” ze Stanow Zjednoczonych, gdzie konopie kojarzono
z ludnoscia nie-bialg przez co, na zyczenie USA, zostaty one umieszczone w Jednolitej

Konwencji z 1961 roku w wykazie substancji niebezpiecznych, nie majacych

53 The first prescription was rejected, and Teagan was not allowed to have the oil back because the
prescription did not mention the word “oil”. Even though the description of the product was completely
accurate, it was rejected because it did not contain the word “oil”. A new prescription was issued that
included the word “oil”, and the oil was released.”
S4https://hansard.parliament.uk/Commons/2018-02-20/debates/5C18DA05-4AF4-408A-A7C2-
67F3E84133CC/MedicalCannabis [dostep: 12.04.2023]
https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-04-08/debates/ AFF73549-D16F-40D6-9BE2-
4FD68DFF7054/AccessToMedicalCannabis [dostep: 12.04.2023]
https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-05-20/debates/8231D857-B2DF-47EA-86F4-
E7CF7068A6CE/MedicalCannabisUnderPrescription [dostep: 12.04.2023]
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zastosowania medycznego. Podkreslali, ze status marihuany wynika ze stygmatyzacji, nie
za$ realnych wilasciwosci konopi i podkreslali, ze takie podej$cie jest zupetnie

niezrozumiate®.

Natomiast strona rzagdowa argumentowata, ze wszystkie leki podlegaja roznym
wytycznym i rygorom i dlatego nie mozna robi¢ wyjatkow. Ponadto twierdzono, Ze nie
ma dowoddéw naukowych na to, ze marihuana faktycznie jest skutecznym lekiem, a takze
ze jej stosowanie jest bezpieczne. Rzad deklarowatl takze, ze pracuje nad wytycznymi dla
lekarzy, co miato rozwigza¢ problemy, o ktorych mowili parlamentarzys$ci. Wyjas$nienia
rzadu nie zostaly przyjete ze zrozumieniem. Parlamentarzy$ci wskazywali, ze medyczna
marihuana jest wyjatkowym przypadkiem, poniewaz — ze wzgledu na jej status prawny —
nie mozna w wystarczajacym stopniu prowadzi¢ badan naukowych nad jej skutecznoscia
ani podawac czesci pacjentow, ktorzy potrzebuja medycznej marihuany, placebo, bo

zagrazatoby to ich zdrowiu.*®

Inne kwestie zdrowotne zwigzane z narkotykami lub lekami, wystepujace na
przyktad w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii maja duzo mniejsza skale.
Chociaz zdarzaja si¢ przypadki przedawkowania lekow przeciwbdlowych, nie
przeciazaja one sluzby zdrowia (Roberts, Richards 2023). Duzo powazniejszym
problemem wciaz wydaje si¢ rekreacyjne stosowanie nielegalnych substancji

psychoaktywnych.

4.7 Wnioski

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ pragmatyzm brytyjskiej polityki
narkotykowej. Jest on przejawem pewnej cigglosci podejscia do problemu substancji
psychoaktywnych w Wielkiej Brytanii, a takze przekonan brytyjskich politykéw na temat
tego, jak powinno wyglada¢ prawo i jakim celom ma shuzy¢. Jak pisatam we Wstepie,
pierwsze proby uregulowania kwestii narkotykow podjeto pod koniec XIX wieku, kiedy
powolano dwie komisje, majace zbada¢ czy prohibicja opium i marihuany to dobre
rozwigzanie (por. Davenport-Hines 2006). Obie komisje sporzadzily obszerne raporty
podsumowujace rozmowy z szeregiem osob réznych profes;ji, zalecajac odstapienie od
pomystu wprowadzenia prohibicji, co stalo si¢ podstawa liberalnej polityki narkotykowe;j

w tamtym okresie. Komisje argumentowaty, ze prohibicja przyniostaby szkody lokalnym

5% Tamze.
% Tamze.

159



spotecznos$ciom kolonii brytyjskich, ktore, miedzy innymi, uzywaja tych substancji jako
elementu medycyny ludowej. Wskazywano rowniez, ze zakazy przyczynig si¢ do
rozwoju czarnego rynku. Co wazne, wspomniane komisje przewidzialy wigkszos$¢

negatywnych konsekwencji prohibicji, z ktérymi mierzymy si¢ do dzis®’.

Rowniez w parlamentarnej debacie dotyczacej narkotykow w latach 70-tych XX
wieku zauwazy¢ mozna dalekowzroczne podejscie do tego problemu i przewidywanie
konsekwencji poszczegolnych rozwigzan. W jednej z narracji wskazywano na przyktad,
ze demonizowanie marihuany doprowadzi do spadku zaufania w$rod mtodych ludzi
1 beda oni bagatelizowac przyszte ostrzezenia przed negatywnymi skutkami innych
substancji w przyszto$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze tak wlasnie stalo si¢ w Stanach
Zjednoczonych w potowie lat 70-tych. Mtodzi ludzie, majac $wiadomo$é, ze negatywne
opinie wyglaszane na temat marihuany sg nieprawdziwe, z lekcewazeniem podeszli do
ostrzezen dotyczacych kokainy, bedacej zdecydowanie grozniejszym dla zdrowia

narkotykiem (Davenport-Hines 2006).

Podobne trendy, do pewnego stopnia, mozna obserwowaé w pdzniejszej polityce
narkotykowej Wielkiej Brytanii. Wypowiedzi politykow $wiadcza o tym, ze jednym
z efektywniejszych rozwigzan wprowadzonych przez Misuse of Drugs Act byto
powotanie Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD) — eksperckiej komisji,
ktorej celem bylo analizowanie kwestii narkotykowych 1 proponowanie rozwigzan.
Chociaz przy probach uregulowania kwestii zwigzanych z dopalaczami czy medyczng
marihuang rzad nie w pelni realizowal zalecenia komisji, instytucja ta wcigz ma ogromny
autorytet. Politycy czesto powolywali si¢ na ustalenia ACMD i pytali rzad, dlaczego nie
realizuje zalecen komisji. Ponadto przez dtuzszy czas zdanie ACMD bylo brane pod
uwage przy rozwigzywaniu nowych kwestii zwigzanych z narkotykami, na przyktad,

w przypadku epidemii HIV/AIDS.

Z jakiego powodu rzad brytyjski odszedt w pewnym momencie od
pragmatycznego podejScia w zakresie polityki narkotykowej jest bardzo waznym
pytaniem, na ktdre nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Nie udzielajg jej rowniez sami

rzadzacy. Mozliwe, Ze przyczyny tego stanu rzeczy maja swoje zrodto w historii. Jak

57 Obecnie istnieje duzy problem z brakiem dostepnosci do lekéw przeciwbolowych i znieczulajacych. Wg
raportu Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestgpczosci 75% ludnos$ci §wiata (5.5 miliarda
ludzi) nie ma wystarczajacego dostgpu do lekow kontrolowanych. Sg to zwlaszcza mieszkancy Globalnego
Potudnia, w tym bytych kolonii brytyjskich (WHO 2017).
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zauwazyt jeden z parlamentarzystéw, marihuana przez dziesigciolecia byla
demonizowana, co doprowadzito do tego, ze nie jest dostepna dla 0s6b chorych, ktore jej
potrzebuja. By¢ moze stygmatyzacja i demonizacja substancji psychoaktywnych trwata
tak dhugo, ze ich negatywny obraz zakorzenit si¢ w §wiadomos$ci przynajmniej czesci
brytyjskiego spoteczenstwa, w tym rzadzacych. Tezie tej przeczylaby jednak opisana
wczesniej koncepcja normalizacji, wedtug ktdrej przyzwolenie na stosowanie substancji
psychoaktywnych w spoteczenstwie brytyjskim jest coraz wigksze. Innym
wytlumaczeniem moze by¢ 6wczesna tendencja do prowadzenia przez rzad brytyjski
populistycznej i prawicowej polityki — kiedy debatowano nad Psychoactive Substance

Act, trwata kampania referendalna w sprawie Brexitu.

Nalezy zauwazy¢, ze w dyskusji nad ustawa z 1971 roku rozmywa si¢ gtdéwna
przyczyna jej podjecia, a mianowicie problem braku kontroli nad receptami na substancje
psychoaktywne. W istocie, we wspomnianej debacie watek ten pojawia si¢ rzadko
1 wydaje si¢ by¢ raczej pretekstem do podjecia dyskusji dotyczacej szerszego problemu
— przemiany obyczajowej. Po przeanalizowaniu stenogramoéw z Parlamentu Brytyjskiego
mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie ten drugi watek dominuje i jest prawdziwym tematem

omawianej debaty.

Analiza narracji zawartych w brytyjskich stenogramach udowadnia, iz tamtejsi
politycy zdaja sobie sprawe, ze maja do czynienia z procesem zmiany wartosci
spotecznych. W dyskusjach dos$¢ czgsto przeciwstawia si¢ ludzi miodych i ich wartosci
warto$ciom wyznawanym przez ludzi starszych. Czasami argumentuje si¢, ze nalezy
uszanowaé poglady mtodych, innym razem politycy twierdza, Ze starsi powinni by¢
drogowskazem dla mtodziezy. W obu przypadkach podkreslane sa roznice pokoleniowe.
Czes$¢ parlamentarzystow wskazuje rowniez na postepujaca liberalizacje brytyjskiego
spoteczenstwa, nie tylko w zakresie narkotykéw, lecz takze w innych kwestiach
obyczajowych, co wida¢ wyraznie, kiedy porownuje si¢ debaty z poczatku lat 70-tych
1te 22016 roku. Na przyktad, w 1967 roku, niedtugo przed uchwaleniem Misuse of Drugs
Act, w Wielkiej Brytanii zalegalizowano homoseksualizm. Z kolei w 2016 roku prawa
0s6b homoseksualnych, ich prawo do zdrowia i dobrostanu, nie s3 w debacie publicznej
niczym wyjatkowym. Coraz glo$niej wybrzmiewaja takze watki nierdbwnosci rasowe;j.
W debacie z 2016 roku niektérzy politycy twierdza wprost, ze prohibicja narkotykowa
ma charakter rasistowski. Podczas dyskusji z 1971 roku parlamentarzysci wskazywali

takze, ze wplyw na zwigkszony popyt na S$rodki psychoaktywne ma zmiana
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w mentalnosci ludzi, ktorych nie zadowala juz praca na emeryturg, ktorej by¢ moze nie
dozyja, lecz cheg zy¢ ,tu i teraz”. Z uplywem czasu kwestie ekonomiczne zaczynaja
wybrzmiewac¢ coraz mocniej. Problemy z narkotykami, jakie pojawity si¢ w latach 80-
tych, taczone sg na przyktad z wysokim bezrobociem i brakiem perspektyw wsrod

mtodych ludzi, spowodowanymi reformami ekonomicznymi Margaret Thatcher.

Zmiany obyczajowe sktaniajg do zastanowienia si¢ na tezg Johna Frendreisa
1 Raymonda Tatalovicha (2020), ktorzy w artykule ,,Postmaterialism and referenda voting
to legalize marijuana” argumentowali, ze zmiany zachodzace w amerykanskich prawach
stanowych odnosnie do marihuany spowodowane sg przejsciem tamtejszego
spoteczenstwa od warto$ci materialistycznych do postmaterialistycznych. Odwotywali
sie przy tym do pogladow Ronalda Ingleharta, ktory opisywal te¢ zmiang jako odejscie od
takich wartosci jak, na przyklad, bezpieczenstwo ekonomiczne na rzecz
»samospeltnienia” 1 osobistego wyboru. Wydaje si¢, ze moze mieé¢ to zastosowanie
rowniez w konteks$cie spoteczenstwa brytyjskiego i1 thumaczy zmiany, o ktérych mowia

sami politycy.

Postulat, by tworzac prawo stucha¢ glosu opinii publicznej, poniewaz bez
poparcia spotecznego nie bedzie ono przestrzegane, a tym samym bedzie psuto prawo
w ogole, mozna odnies¢ do interakcjonistycznej koncepcji Howarda Beckera (2009).
Wsrod jego zainteresowan lezal proces ustalania regut postepowania. Uwazat on, ze
zasady wyprowadzane sg z warto$ci waznych dla danego spoteczenstwa. W przypadku
polityki narkotykowej Stanow Zjednoczonych, ktora analizowat Becker, byly to etyka
protestancka 1 warto$ci humanitaryzmu. Z kolei w Wielkiej Brytanii nadrzgdnymi
warto$ciami sg z pewnoscig pragmatyzm i utylitaryzm, ktore determinujg prawodawstwo
co najmniej od XIX wieku, a co widoczne jest rowniez w charakterze prowadzenia
narracji w debatach brytyjskich. Jednak regulacje dotyczace narkotykow warunkujg
réwniez inne warto$ci. Ogrom zmian, jakie zaszty w brytyjskim spoteczenstwie w latach
60-tych XX wieku sprawil, ze politycy zaczeli zastanawiaé si¢ nad adekwatnoscig
przepisow 1 czy faktycznie sg one zgodne z wartoSciami przyswiecajacymi
spoteczenstwu. Podobne przemys$lenia miata w 2016 roku cze$¢ politykow, ktora
postulowata dokonanie ewaluacji ustawy z 1971 roku i oceng jej adekwatnosci wzgledem

wspotczesnych problemow 1 wyzwan w zakresie narkotykow.
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W swoich pracach Becker postulowat rowniez zastanowienie si¢ kto ustala zasady
1 komu one stuza. Stosunkowo duza cze$¢ analizowanej przeze mnie debaty po§wigcono
na poréwnywanie roznych substancji psychoaktywnych. Politycy zauwazali, ze
zabronione sg substancje popularne wsrdd ludzi mlodych, natomiast uzywki stosowane
przez osoby w $rednim wieku sg legalne, chociaz takze prowadza do uzaleznien i szkodza
zdrowiu. Co wigcej twierdzili, ze inaczej podchodzi si¢ do problemu uzaleznienia, gdy
dotyka on rdéznych grup spotecznych: jest akceptowalny, kiedy dotyczy gospodyn
domowych, ktére sg wrecz zachecane do stosowania Valium, natomiast rozpatruje si¢ go
w kategoriach przestepczosci, gdy uzalezniona jest osoba pochodzaca z biednych
srodowisk. Te nieréwnosci powoduja, ze mozna rozpatrywaé prawo narkotykowe jako
narzedzie stosowane do utrzymania porzadku spolecznego, ktory pozwala pewnym
grupom mie¢ przewage nad innymi: starszym nad miodszymi, bogatym nad biednymi

1 me¢zczyznom nad kobietami.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze politycy brytyjscy zauwazaja spoleczne
nierdwnosci 1 o nich dyskutujg. W debacie parlamentarnej poruszane sg zar6wno watki
pokoleniowe, jak i kwestie dotyczace jakosci zycia ludzi z réznych warstw spolecznych
czy rdznice w dostepnosci pomocy w zaleznosci od miejsca zamieszkania. W 2019 roku
pojawit si¢ kolejny temat zwigzany z nierowno$ciami, mianowicie problem dostepu do
stuzby zdrowia. Politycy przytaczali historie konkretnych osob, ktore nie mogty otrzymac
recepty na medyczng marihuang¢ w ramach publicznej stuzby zdrowia, natomiast bez
problemu dostawaty ja podczas prywatnych wizyt. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
leczenie produktami na bazie konopi stato si¢ przywilejem osob bogatych. Osoby

biedniejsze musiaty wybiera¢ migedzy leczeniem, a przestrzeganiem prawa.

Jednak zauwazenie przemian spotecznych i1 nierownosci nie wplyneto na
wprowadzenie tagodniejszego prawa, co oznacza, ze politycy podejmowali decyzje
sprzeczne z tym, co sami mowili. Moze by¢ to spowodowane mig¢dzy innymi wysoka
srednig wieku parlamentarzystow, ktorym blizsze sg warto$ci starszego pokolenia czy
przekonanie, ze sytuacja naprawd¢ wymyka si¢ spod kontroli i pojawity si¢ problemy,
ktére nalezy rozwigzaé. Z pewnoscig duze znaczenia mialo tez podpisanie Konwencji
OZN o srodkach psychotropowych, obligujacej kraje, ktore ja ratyfikowaly, do

wprowadzenia okre§lonych rozwigzan.
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Odpowiedzi na pytanie, dlaczego narracje nie przetozyly si¢ na wybrane
rozwigzania, mozna poszukiwaé¢ rowniez w koncepcji wtadzy Michela Foucaulta (2010).
Brytyjski sposéb prowadzenia polityki wydaje si¢ by¢ bardzo zblizony do modelu wladzy
okre$lanego w polskich wydaniach tekstow Foucaulta jako ,urzadzanie” Iub
,1zadomyslno$é”.>® Dominujacy pragmatyzm i utylitaryzm majg na celu utrzymanie
wladzy, nie za$ rzeczywiste, bezinteresowne dobro obywateli. W istocie, XIX-wieczne
komisje, ktore wskazywaty negatywne skutki, jakie prohibicja miataby w koloniach
brytyjskich, byly swiadome potencjalnych zagrozen wprowadzenia tak restrykcyjnych
przepisow, ktore moglyby utrudni¢ utrzymanie pokoju i wladzy na terenach zamorskich
nalezacych do Wielkiej Brytanii. Takie podejscie mozna zauwazy¢ rowniez w debacie
z poczatku lat 70-tych XX wieku. Politycy, ktorzy podkreslaja konieczno$¢ tworzenia
legislacji, ktéra bylaby spojna z warto§ciami spolecznymi, widzg zagrozenie
w dewaluacji prawa jako takiego, ktory to proces mogltby doprowadzi¢ do utraty witadzy
nad obywatelami. By¢ moze, pomimo kontrargumentéw, uznano wigc, ze zaostrzenie
polityki narkotykowej jest wcigz najlepszym sposobem na utrzymanie porzadku

spotecznego.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze w dyskursie brytyjskim brakuje narracji,
ktére mozna by okresli¢ mianem ,restrykcyjnych”. Brytyjscy politycy skupiaja si¢
gléwnie na narracjach odwotlujacych si¢ do pozytywnych warto$ci, szanuja poglady
mtodych ludzi oraz widza w uzaleznionych osoby chore, ktore potrzebujg pomocy. Jest
to nietypowe w narracjach na temat polityki narkotykowej w innych krajach. Zaré6wno
w dyskursie amerykanskim, jak 1 polskim, do$¢ powszechne sg narracje, ktore odwotuja
si¢ do negatywnych emocji, takich jak strach, 1 w ktorych narkotyki, a takze osoby je
zazywajace, sg przedstawiane w kategoriach kryminalnych. Z czasem w brytyjskiej
debacie zaczeto pojawiac si¢ coraz wiecej narracji odwotujacych si¢ do emocji, jednak
wcigz nie byly to emocje negatywne wobec ludzi, na przyktad osob uzaleznionych,
a wymierzone raczej w konkretne zjawiska. Poczatkowo narracjami odwotujacymi si¢ do
emocji postugiwaty si¢ osoby, ktore opowiadaly si¢ za zaostrzeniem przepisOw
dotyczacych narkotykow 1, na przyktad, przytaczaly historie podopiecznych domow
dziecka, ktorzy zostali wykorzystani w nielegalnych procederach. Z czasem narracje

odwotujace si¢ do emoc;ji i1 przedstawiajace historie konkretnych jednostek zaczety by¢

%8 Por. szersze uwagi na ten temat we fragmencie 7.4 ,,Problematyka pracy w perspektywie Michaela
Foucaulta — zalety i ograniczenia”.
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stosowane rowniez przez zwolennikow liberalizacji prawa narkotykowego, szczegolnie

w dyskusji o dostepnosci medycznej marihuany z 2019 roku.
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Rozdzial V: Polskie narracje na temat polityki

narkotykowej

W niniejszym rozdziale przedstawi¢ wyniki analizy polskich stenograméw
z dyskusji parlamentarnych o ustawach dotyczacych polityki narkotykowej. Polska
polityka narkotykowa ma zdecydowanie krétsza histori¢ niz amerykanska i brytyjska,
a o powaznej debacie na ten temat mozemy méowi¢ dopiero po 1989 roku. Oznacza to, ze
nastapil on pozniej niz uchwalenie obecnie obowigzujacych ustaw narkotykowych
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, omawianych w poprzednich rozdziatach.
Z tego powodu zdecydowatam si¢ przeanalizowaé obie polskie ustawy narkotykowe:

ustawe z 1997 roku, juz nieobowiazujaca, i ustawe z 2005 roku. Sa one relatywnie nowe.

Krotka historia polskiej polityki narkotykowej nie oznacza jednak, ze ma ona
charakter jedynie odtworczy. Polske uwaza si¢ na przyktad za jednego z pionierdw, jesli
chodzi o rozwigzania dotyczace dopalaczy (Reuter, Pardo 2016). Rowniez w kwestii
medycznej marihuany polskie rozwigzania powstajg réwnolegle z zagranicznymi
1 niezaleznie od nich, a ustawa regulujaca dostep do medycznej marihuany zostala

uchwalona w 2017 roku, podczas gdy brytyjska przegtosowano rok pdzniej, w 2018 roku.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w wielu kwestiach polska polityka narkotykowa
jest inspirowana rozwigzaniami zagranicznymi. Jest to zwigzane mig¢dzy innymi
z podpisanymi i ratyfikowanymi przez Polske traktatami mig¢dzynarodowymi oraz
przynaleznoscig do Unii Europejskiej, co polscy parlamentarzysci czgsto podkreslaja
podczas debat o ustawach narkotykowych. W swoich wypowiedziach powotuja si¢ na to,
ze konieczno$¢ wprowadzenia pewnych rozwigzah lub zmian prawnych wynika
z ratyfikowanych przez Polske konwencji lub rozporzadzen UE. Nie prezentowali przy
tym wlasnego stanowiska odnosnie do polityki narkotykowej, dlatego trudno uznaé ich
wypowiedzi za narracje na jej temat. Brakuje w nich rowniez podstawowych elementow

struktury narracyjnej, takich jak postacie czy morat.

Kwestie powigzan migdzy polityka narkotykowa, a pogladami na miejsce Polski
w $wiecie, nie s3 jednak calkowicie pominigte w mojej analizie. Oprocz wypowiedzi
podkreslajacych ograniczenia zwigzane z zapisami miedzynarodowych konwencji
zdarzajg si¢ réwniez takie, w ktorych politycy wyrazajg jednoczes$nie swoje poglady na

polityke narkotykowa i zagraniczng. Na przyklad deklaruja poparcie dla rozwigzan
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amerykanskich ze wzgledu na to, ze Stany Zjednoczone sg sojusznikiem Polski. W takich
wypowiedziach pojawiajg si¢ postacie i moral, dlatego zostang one oméwione. Poniewaz
jednak nie sg bezposrednio zwigzane z polityka narkotykowa, a raczej z polityka

zagraniczna, opisze¢ je mniej szczegotowo.

Wsréd wypowiedzi niebedacych dobrym materiatem do analizy, znalazly sig¢
rowniez takie, ktore traktowaty debate o narkotykach jako pretekst do walki politycznej.
Oczywiscie jest ona nieodigcznym elementem kazdej dyskusji w parlamencie, jednak
cz¢$¢ prezentowanych argumentéw w zaden sposob nie odnosita si¢ do dyskutowanego
problemu, a byta jedynie atakiem na przeciwnikdéw politycznych. Wypowiedzi takie
niewiele wnosity do debaty na temat analizowanego problemu, dlatego nie zostaty
uwzglednione w wynikach analizy. Jednak podzialy polityczne moga okazaé si¢
przydatne do wpisania okreslonych pogladéw na polityke narkotykowa w szersze ramy
ideologiczne. Dlatego w prezentacji wynikow badan zarysuje lini¢ podziatow i sporow
w parlamencie oraz sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb wigza si¢ one

z poszczegolnymi pogladami na polityke narkotykowa.

Interesujace sg takze wypowiedzi, ktore odnoszg si¢ nie tylko do obecnego, lecz
takze przysztego stanu problemu narkotykowego w Polsce. Czg§¢ parlamentarzystow
1 ekspertow postulowata, by zawczasu uwzgledni¢ pewne rozwigzania; na przyktad
w dyskusji z 1997 roku pojawialy si¢ glosy ostrzegajace przed mozliwoscig pojawienia
si¢ problemu z dopalaczami. Niestety, w ich przypadku réwniez trudno wskaza¢ postacie
1 moral, poniewaz skupialy si¢ raczej na zarysowaniu problemu, niz wskazywaniu
preferowanych rozwigzan. Dlatego, chociaz nie pojawiaja si¢ w samej analizie,

wspominam o nich 1 opisuj¢ szerzej we wnioskach.

5.1 Charakterystyka materialow

Analizowane materialy to stenogramy z posiedzen Sejmu, Senatu oraz komisji
sejmowych, podczas ktorych omawiane byly ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

wraz z wazniejszymi poprawkami.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze materiaty dotyczace poszczegdlnych legislacji
ro6znig si¢ od siebie, zard6wno ze wzgledu na postep techniczny, jak i sytuacje polityczng.
Stenogramy z lat 90-tych sg dost¢gpne w okrojonym ksztalcie, natomiast w przypadku
debaty z 2017 roku mozliwe jest nie tylko zapoznanie si¢ z samym stenogramem, lecz

takze odstuchanie nagrania. Jednocze$nie, coraz szybsze tempo procesu legislacyjnego
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czesciowo blokuje mozliwos$¢ debaty. Z uptywem czasu wzrasta tez liczba wypowiedzi,
ktére wykorzystuja problem narkotykow jedynie jako pretekst do ataku na przeciwnika
politycznego. Jednak, pomimo wskazanych roznic, wszystkie stenogramy nadajg si¢ do

analizy pod katem narracji wspierajgcych poszczegdlne modele polityki narkotykowe;.

Najobszerniejszy material badawczy dotyczy, obecnie juz nieobowiazujacej,
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku. Debaty w tamtym okresie byly
dhugie 1 wzglednie merytoryczne. Ponadto w Sejmie znalazlo si¢ wiele partii
politycznych, co sprawiato, ze dyskusja byta ré6znorodna i obecnych byto wiele gltosow.
Ustawa z 1997 roku to réwniez pierwsza regulacja dotyczaca narkotykow po 1989 roku,
co prawdopodobnie przyczynito si¢ do dlugosci debaty 1 rozwazania wielu réznych

zagadnien w ramach omawianej tematyki.

Roéwniez debata nad nowelizacja (w 2000 roku) powyzej wspomnianej ustawy
byla szczegdtowa i dostarcza obszernego materiatu badawczego. Dyskutowano wtedy
nad poprawka zmieniajaca przepis o wylaczeniu karalnosci za posiadanie niewielkiej
ilosci narkotykow na wilasny uzytek. Wprowadzona w 1997 roku przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej ustawa ustanawiala taki wyjatek, natomiast zdaniem partii prawicowych
zapisy powinny by¢ bardziej restrykcyjne. Dlatego po wyborach parlamentarnych

rozpoczeto prace nad nowelizacjg ustawy, ktorg ostatecznie przeglosowano w 2000 roku.

Debata w Sejmie i Senacie w 2005 roku byla zdecydowanie krotsza,
a bardziej szczegdtowe dyskusje odbywaly si¢ w komisjach sejmowych, zwlaszcza
w Komisji Zdrowia. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na krotszy okres legislacyjny.
Podczas gdy ustawe z 1997 roku zaczeto procedowaé w 1995 roku, a poprawke z 2000
roku w 1998 roku, projekt Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku trafit do
laski marszatkowskiej w tym samym roku, w ktorym zostat przegtosowany. Dyskusje nad
nowym aktem legislacyjnym trwaty wigc nie dwa lata, a niecate pot roku. Niewatpliwie
wptlyneto to na pogorszenie poziomu dyskusji, ze wzgledu na brak czasu na odpowiednie
omowienie tematu. Ponadto debata nad ustawg odbywata si¢ w okresie wyborczym, co

sprzyjato wykorzystywaniu jej do walki polityczne;.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku jest obecnie obowigzujaca
ustawg regulujacag kwestie narkotykéw. Byla ona jednak wielokrotnie nowelizowana.

Cze$¢ z poprawek byla kosmetyczna, czg$¢ z nich znaczaca, ze wzgledu na pojawienie
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si¢ nowych probleméw. W ramach badan zdecydowatam si¢ na analize dyskusji

dotyczacych trzech poprawek: z 2010, 2011 oraz 2017 roku.

Nowelizacja z 2010 roku byla probg regulacji nowego problemu tak zwanych
dopalaczy, o ktorym zrobito si¢ glosno w 2008 roku (Macander 2009). Dopalacze to nowe
substancje psychoaktywne, ktére nie byly do tej pory uregulowane prawnie,
a zatem, mimo wywotywania podobnych skutkéw jak tradycyjne narkotyki, byty legalne.
W 2009 roku wpisano je na list¢ substancji obje¢tych ustawa, jednak szybko okazato sig,
ze jest to rozwigzanie kréotkofalowe, poniewaz w miejsce zakazanych substancji szybko
pojawiaja si¢ kolejne (por. Kapka-Skrzypczak i in. 2011). Spowodowato to konieczno$¢
znalezienia kompleksowego rozwigzania. Materialy z procedowania tej poprawki sa
zdecydowanie ubozsze niz analizowane wcze$niej, a dyskusja jest krotka, jednak

merytoryczna.

Podobnie materiaty z 2011 roku sa zdecydowanie ubozsze niz te dotyczace
wczesniej procedowanych ustaw. Jest to do$¢ zaskakujace, poniewaz poprawka
wprowadzona w 2011 roku dotyczy sprawy od dawna dyskutowanej w parlamencie
1 wcigz mocno kontrowersyjnej — karalno$ci za posiadanie niewielkiej ilosci narkotykow.
Mozna si¢ bylo zatem spodziewac goracej debaty w Parlamencie, zwlaszcza, Zze byt to
rok wyborczy. Dyskusja okrojona zostata do krotkiej wymiany zdan i ostatecznie
uchwalona zostata propozycja partii rzadzgcej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w komisjach
sejmowych coraz bardziej widoczne jest odchodzenie od merytorycznej dyskusji

i kierowanie argumentow ad personam.

Ostatnimi analizowanymi przeze mnie materialami sg stenogramy z dyskusji nad
regulacjami dotyczagcymi medycznej marihuany. W przeciwienstwie do trzech
poprzednich legislacji, gdzie procedura ustawodawcza byta do$¢ szybka, tutaj prace
trwaly prawie dwa lata. Mozna wigc sadzi¢ ze, podobnie jak w wypadku ustaw z lat 90-
tych, dostepne sa obszerne materialy do analizy. Niestety, tak jak w przypadku
nowelizacji z 2011 roku, materiaty sg ubogie. Debata jest krotka i skupiona na atakowaniu
przeciwnikdw politycznych, zamiast na realnym pochyleniu si¢ nad problemem.
W rezultacie przeglosowana w 2017 roku nowelizacja nie zadowalata nikogo, a zdaniem

specjalistow niewiele zmieniata w dostepie do medycznej marihuany.
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5.2 Kontekst

Jak wspomniatam na poczatku rozdziatu, historia polityki narkotykowej w Polsce
nie jest dluga. Wprawdzie pierwsze regulacje powstaty juz w 1923 roku, kiedy uchwalono
Ustawe w przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych, jednak byt to wynik
zobowigzan mig¢dzynarodowych. Pokoj Wersalski, konczacy I wojng $wiatowa,
obligowal wszystkich sygnatariuszy do podpisania oraz ratyfikowania Migdzynarodowe;j
Konwencji Opiumowej (por. Davenport-Hines 2006). Problem uzywek nie byt jednak
szeroko dyskutowany, ze wzgledu na wiele innych kwestii, jakimi nalezato si¢ zaja¢ po

odzyskaniu niepodlegtosci.

Roéwniez w okresie PRL-u problem narkomanii nie byt traktowany priorytetowo.
Wiadze socjalistyczne wrecz zaprzeczaty jego istnieniu. Budowano narracje, w ktorej
przeciwstawiano szczes$liwe spoleczenstwa socjalistyczne zgnitemu Zachodowi, gdzie
przez kapitalizm i niskie zadowolenie z zycia warstw nieuprzywilejowanych, rozwijat si¢
problem uzaleznien. Twierdzono, ze substancje psychoaktywne sa ucieczka od
codziennych probleméw lub wyrazem buntu wobec systemu. Dlatego, zgodnie z tym
podejsciem, w Polsce Ludowej problem narkomanii nie istnial, poniewaz szczesliwi
ludzie nie mieli powodow, by sigga¢ po narkotyki. Wiadze PRL-u uznawaty jedynie
istnienie problemu lekomanii ktory, ich zdaniem, byt wynikiem btedow medycznych lub
stosowania lekow niezgodnie z zaleceniami lekarza. Dopiero w latach 80-tych przyznano,
ze problem uzaleznienia od narkotykow istnieje rowniez w Polsce. Spowodowane byto
to wzrostem skali problemu wskutek pojawienia si¢ w drugiej polowie lat 70-tych tak
zwanych , kompotu” 1 ,,zupy”, czyli opiatow, ktore mozna byto samodzielnie wytworzy¢
w domu, na przyktad gotujac stome¢ makowa. Pierwsza ustawg antynarkotykowa
uchwalono w 1985 roku (Abucewicz 2012). W tym samym roku wykryto réwniez
pierwszy w Polsce przypadek zakazenia wirusem HIV (Czerniawska-Ankiersztejn 2001),
ktorego transmisja spowodowana jest, miedzy innymi, dzieleniem si¢ sprz¢tem do
iniekcji.

Po przemianie ustrojowej problem narkomanii stat si¢ zdecydowanie bardziej
widoczny 1 coraz czeSciej dyskutowany. Od 1995 roku w Parlamencie zaczgto
dyskutowa¢ nad nowa, ostrzejsza ustawa antynarkotykowa. Rok wczes$niej Polska
ratyfikowala Konwencje ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, ktéra zobowigzywata sygnatariuszy do wprowadzenia

okreslonych przepisow (Dz.U. 1995 nr 15 poz. 69).
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Niewatpliwie najwazniejszym powodem nadania problemowi narkotykowemu
statusu waznos$ci byta zwigkszajaca si¢ jego zauwazalno$¢. Z jednej strony tatwy dostep
do ,.kompotu” powodowal, ze 0s6b uzaleznionych przybywato, z drugiej natomiast,
rozprzestrzenianie si¢ wirusa HIV, przy niewielkiej wiedzy na jego temat, powodowato
coraz wigkszy strach. Krotkofalowo zmniejszyl on problem narkomanii na poczatku lat
90-tych, jednak luka po opiatach zostala wkrétce zastgpiona innymi substancjami:
amfetaming, kokaing czy ecstasy. Popularno$¢ tej ostatniej byta zwigzana przede
wszystkim z dotarciem do Polski tak zwanej ,,kultury rave” (opisanej szerzej w rozdziale
czwartym). Naptyw innych, czesto nowych narkotykow, wynikal réwniez
z rozwijajacego si¢ czarnego rynku oraz jego mig¢dzynarodowym charakterem. Ze
wzgledu na coraz bardziej negatywne konotacje zwigzane z zazywaniem narkotykow,
do$¢ duza czg$¢ spoteczenstwa zaczgta domagaé sie bardziej zdecydowanych

i represyjnych dziatan (por. Abramowicz et al. 2018).

Charakteryzujac kontekst procedowanej ustawy nalezy wspomnie¢ o waznych
przemianach spolecznych, politycznych i ekonomicznych, niekoniecznie bezposrednio
zwigzanych z narkotykami. Przemiana ustrojowa przyniosta ze soba duzo
niezamierzonych, negatywnych konsekwencji, cz¢sciowo odczuwalnych rowniez dzisia;.
Przede wszystkim, reformy gospodarcze, zwane Planem Balcerowicza, spowodowatly
zubozenie sporej czesci Polakow, rosngce bezrobocie oraz coraz wigksze rozwarstwienie
1 polaryzacje spoteczenstwa (Encyklopedia PWN), a co za tym idzie, wzrost konfliktow

spotecznych, poczucia beznadziei i1 braku perspektyw.

Istotny jest rowniez kult, otaczajacy prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Ronalda
Reagana, ktory odegratl znaczaca role w odzyskaniu przez Polsk¢ suwerennosci (por.
Pilarek, Chodakiewicz 2018). Prezydentur¢ Reagana charakteryzowaly dwie wojny:
wojna z komunizmem, ktora z polskiego punktu widzenia odegrata duza role w obaleniu
PRL-u, oraz wojna z narkotykami, zwana polityka ,,zero tolerancji”, ktorej zwienczeniem
bylo podpisanie w 1988 roku Konwencji ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu

srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi (Davenport-Hines 2006).

W takich warunkach spotecznych procedowana byta Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1997 roku, ktorej ostateczny ksztalt zaostrzat dotychczasowe prawo
narkotykowe. Przede wszystkim kryminalizowata ona posiadanie narkotykow,

z wylaczeniem posiadania niewielkich ilo$ci na wlasny uzytek. To wlasnie ten zapis byt
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przedmiotem najwigkszej dyskusji, zardbwno od strony praktycznej, ze wzgledu na brak
konkretnej definicji sformulowania ,niewielkich ilosci”, jak 1 ideologiczne;.
W nowelizacji ustawy z 2001 roku zmieniono zapis i usuni¢to istniejacy wczesniej

wyjatek.

Decyzja o bezwzglednym karaniu za posiadanie narkotykow spotkata sig
z krytyka osob pracujacych z uzaleznionymi (por. Klinowski 2011). Podkreslano, ze
trudniej jest realizowac dziatania terapeutyczne czy z zakresu redukcji szkod, poniewaz
osoby uzaleznione boja si¢, ze zostang aresztowane. Krytyka dotyczyla takze
przerzucenia uwagi policji ze $cigania przestgpczosci zorganizowanej na aresztowania
rekreacyjnych uzytkownikow narkotykéw 1 o0sOb wuzaleznionych za posiadanie
niewielkich ilo$ci zakazanych substancji. W 2000 roku, kiedy policji udato si¢ rozbi¢
mafi¢ pruszkowska, aresztowania za posiadanie narkotykéw stanowilty okoto 15%
wszystkich przestepstw narkotykowych. Pig¢ lat pozniej — prawie 50%. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze, w liczbach bezwzglednych, zwigkszyta si¢ wykrywalnos¢ wszystkich

rodzajow przestepstw narkotykowych (por. Malczewski 2013).

W 2004 roku Polska dotaczyta do Unii Europejskiej. Przynalezno$¢ do Wspdlnoty
zobowigzala do dostosowania prawa narodowego do wymogoéw unijnych 1 dlatego
rozpoczeto prace nad nowa ustawa. Nie wniosta ona jednak przelomowych zapisow. Byty
to raczej zmiany kosmetyczne, gtdéwnie w zakresie edukacji i prewencji, bedacych
priorytetami polityki narkotykowej w UE, a posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow
nadal podlegato karze. Mimo niewielu zmian, nowa ustawe o przeciwdzialaniu

narkomani, ktéra obowigzuje do dzi$, uchwalono w 2005 roku.

Poza narkotykowym kontekstem debaty nad Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 roku wazny jest fakt, Zze byla ona procedowana w okresie
przedwyborczym. Dyskusja toczyta si¢ w trakcie kampanii poprzedzajacej podwdjne
wybory — do Parlamentu oraz prezydenckie, ktora obfitowata w brutalnie ataki ad
personam wymierzone w przeciwnikéw politycznych. Ponadto zarysowywaly si¢ coraz
silniejsze antagonizmy mi¢dzy réznymi sitami politycznymi, co przeniosto si¢ na debaty
dotyczace innych problemoéw niz same wybory. Byt to réwniez poczatek konfliktu
miedzy Platformg Obywatelska a Prawem 1 Sprawiedliwos$cia, ktoéry wcigz polaryzuje
polska sceng polityczng i jednoczesnie utrudnia merytoryczng dyskusje (Kujawski 2017).
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Poza debatami o tradycyjnych narkotykach i zwigzanym z nimi problemami
uzaleznien i przestgpczos$ci zorganizowanej, pojawily si¢ nowe dyskusje. Pierwsza z nich
dotyczyta tak zwanych dopalaczy, substancji o dzialaniu psychoaktywnym
o nieznanym sktadzie, a wiec niebedacych przedmiotem dotychczasowych regulacji.
Problem syntetycznych narkotykow okazat si¢ bardzo powazny i trudny do uregulowania.
W sklad dopalaczy wchodzily przerdzne, czgsto trujace substancje, takie jak rte¢ czy
otow, co prowadzitlo do czestych zatru¢ czy nawet $mierci. Jednoczesnie, ich
kryminalizacja przypominata walk¢ z mitologiczng Hydrg — jak tylko ktory$s ze
sktadnikéw zostat wpisany na liste substancji zakazanych, zostawal zastapiony innym.
O problemie zrobito si¢ glosno w 2008 roku, a w 2010 roku uchwalono poprawke majaca

utatwi¢ walke z dopalaczami (Kapka-Skrzypczak et al. 2011).

W 2011 roku powrdcit temat karalno$ci za posiadanie niewielkich ilo$ci
narkotykéw na wlasny uzytek. W styczniu Sad Najwyzszy orzekt, ze obowiazujace do tej
pory prawo, chociaz nie wprost, przewiduje taki wyjatek. W uzasadnieniu mozna
przeczyta¢, ze ustawodawca nie zakazuje zazywania narkotykéw ani bycia pod ich
wplywem, a wigc dopuszcza posiadanie niewielkiej ilosci nielegalnych substancji na
wlasny uzytek. W innym wypadku, bycie pod wplywem substancji odurzajacych bytoby
przestgpstwem, poniewaz najpierw, chociaz przez krotki moment, trzeba by¢ w ich
posiadaniu (PAP 2011). Mimo to, w parlamencie toczyly si¢ dyskusje nad poprawka
umozliwiajaca umorzenie postgpowania za posiadanie niewielkich ilosci narkotykow,

ktora ostatecznie weszta w zycie.

W ostatnich latach najpopularniejszym tematem zwigzanym z narkotykami jest
problem regulacji medycznej marithuany. W 2014 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktorym wskazywat na koniecznos¢ uregulowania w polskim prawie mozliwosci
stosowania marihuany do celow leczniczych (POSTANOWIENIE z dnia 17 marca 2015
r. Sygn. akt S 3/15). Spowodowalo to zlozenie projektow ustaw przez troje
parlamentarzystow: Piotra ,,Liroy’a” Marca, Patryka Jakiego oraz Wandy Nowickiej.
Sejm zdecydowal o dalszym procedowaniu projektu posta Marca, jednak w 2016 roku
Ministerstwo Zdrowia wycofalo swoje poparcie dla tego projektu i prace nad ustawag
spowolnity. Do tematu powrdécono w 2017 roku, po $mierci bylego rzecznika SLD,

Tomasza Kality, ktory chorowal na guza mézgu i potrzebowatl medycznej marihuany
(Newsweek 2017).
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Podobnie jak nie mozna analizowaé dyskursu na temat polityki narkotykowe;
w latach 90-tych bez uwzglednienia problemow zwigzanych z transformacja ustrojowa,
tak w przypadku pdzniejszych dyskusji nie mozna ignorowac ogdlnej sytuacji politycznej
1 spotecznej. Najwazniejsza w tym kontekScie jest niewatpliwie zwigkszajaca si¢
polaryzacja sceny politycznej i rosngca wrogo$¢ miedzy politykami, w wyniku ktorej
dyskusje sprowadza si¢ do bezposredniej walki politycznej. W istocie, analizowane
materiaty sg coraz krdtsze, a przytaczane w debacie argumenty przestajg dotyczy¢

samego problemu narkotykow.

5.3 Wyniki analizy

W tej czg$ci zrekonstruuje narracje dotyczace polityki narkotykowej, ktore
najczesciej pojawiajg sie w polskiej debacie parlamentarnej. Poniewaz narracje obecne
w Sejmie, Senacie i komisjach sejmowych sg podobne, zdecydowatam si¢ zaprezentowac

je bez podziatu na izby.

Mozna zauwazy¢, ze w odréznieniu od narracji w Stanach Zjednoczonych
1 Wielkiej Brytanii, polska dyskusja o polityce narkotykowej jest w wigkszym stopniu
réznorodna pod wzgledem politycznym. Polski Parlament jest zdecydowanie bardziej
zréznicowany niz amerykanski czy brytyjski. Wielo$¢ réznych gltoséw jest szczegodlnie
widoczna w debatach z lat 90-tych, przed powstaniem duopolu Platformy Obywatelskiej
1 Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Mimo to, w wigkszosci watkow da si¢ wyrdzni¢ dwa
konkurujace ze sobg stanowiska — zwolennikow polityki liberalnej, ktorych nazwatam
przedstawicielami rozwigzan permisywnych 1 politykow opowiadajgcych sie za
prohibicja, ktérych okreslam mianem zwolennikéw rozwigzan paternalistycznych.
Podczas gdy podzial na narracje permisywne i paternalistyczne nie znajduje zastosowania
do opisania sytuacji w Wielkiej Brytanii, dostrzega si¢ go w debacie amerykanskie;j,
zwlaszcza dotyczacej poprawki dekryminalizujgcej marihuang na poziomie federalnym.
Tam jednak mozna go utozsami¢ z innym podziatem, przebiegajacym na linii

Republikanie-Demokraci.

5.3.1 Podzial polityczny w Polsce

Na wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze chociaz poszczegdlne formacje polityczne
ewoluuja, ich poglady na kwestie narkotykow si¢ nie zmieniajg. Wyjatkiem jest, do
pewnego stopnia, Platforma Obywatelska, ktora otwierajac si¢ na lewicowy elektorat,

przejeta niektore narracje proponowane wczesniej jedynie przez lewice. Jeszcze podczas
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debaty na temat narkotykow w 2005 roku, w swojej wypowiedzi, ktéra byla jednym
z bardziej styszalnych glosow na temat narkotykow, czlonkini PO Ewa Kopacz
opowiadata si¢ po stronie twardej prohibicji i postulowata przede wszystkim konieczno$¢
delegalizacji kodeiny. Natomiast w 2011 roku, za rzadow Platformy Obywatelskiej,
zdekryminalizowano posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow na wlasny uzytek. Nalezy
jednak odnotowa¢ wiele zmian personalnych, jakie mialy miejsce wewnatrz partii,
miedzy innymi przej$cie Bartosza Artlukowicza z SLD (Money.pl 2011) i mianowanie go
Ministrem Zdrowia. Ponadto PO musiata podjgé walke o centrowo-lewicowych
wyborcow ze swoim bylym partyjnym kolega, Januszem Palikotem, ktory zatozyt Ruch
Palikota i postulowat legalizacj¢ marihuany gloszac hasto ,,Sadzi¢, pali¢, zalegalizowac”
(Youtube 2011). Wspomnie¢ tu nalezy rowniez o Konfederacji, ktora w kwestii konopi
ma bardziej liberalne poglady niz wczesniej istniejace ugrupowania o podobnym profilu

politycznym (np. Ruch Katolicko-Narodowy, Liga Polskich Rodzin).

W przypadku innych ugrupowan, zmiany w podej$ciu do narkotykoéw sa
niewielkie 1 dotycza zazwyczaj poszczegdlnych rozwigzan. Na przyktad, partie lewicowe
w latach 90-tych uwazaly, ze w zapisie zezwalajagcym na posiadanie niewielkiej ilosci
narkotykéw na wlasny uzytek nie nalezy dookresla¢, co to znaczy. Ich zdaniem, mogtoby
to skutkowac tym, ze dilerzy, chcac uniknac kary, posiadaliby przy sobie wlasnie tyle, ile
dopuszcza limit. PdZniej jednak lewicowi politycy zmienili zdanie zauwazajac, ze
niedookreslony zapis tworzy prawo, ktore nie traktuje kazdego sprawiedliwie, poniewaz
kazdy sedzia moze inaczej interpretowac sformutowanie ,,niewielka ilo$¢”. Nie zmienito

si¢ jednak ich stanowisko odnosnie do dekryminalizacji niewielkiej ilo$ci narkotyku.

Roéwniez politycy Prawa 1 Sprawiedliwosci prezentujg takie samo stanowisko, jak
w latach 90-tych, gdy byli zwigzani gtdéwnie z ugrupowaniem AWS. W 2000 roku, kiedy
przeglosowano poprawke o karaniu za posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow,
Ministrem Sprawiedliwosci byt Lech Kaczynski. W kierownictwie resortu zasiadat
wowczas rowniez Zbigniew Ziobro, pdzniej petnigcy funkcje Ministra Sprawiedliwosci.
W 2017 roku, podczas procedowania ustawy o medycznej marihuanie, PiS, bedacy partig
rzadzacy, stangl przed trudnym zadaniem legislacyjnym. Z jednej strony, nawet ich
elektorat popieral dopuszczenie stosowania marihuany w celach medycznych, z drugiej
natomiast, sami politycy byli temu przeciwni. Prezentowane przez nich narracje,
zwlaszcza wypowiedzi Ziobry, byly pelne odwotan do Igku, strachu i chociaz

podkreslano, ze chorym nalezy pomoéc, demonizowano skutki dziatania marihuany.
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5.3.2 Polityka mi¢dzynarodowa

Inng kwestig, na jakg warto zwroci¢ uwage jest fakt, ze polskie rozwigzania
w dziedzinie polityki narkotykowej sa zazwyczaj adaptacja rozwigzan istniejacych
w innych krajach. Wiaze si¢ to w duzej mierze z podpisaniem konwencji ONZ oraz
przynaleznosci do Unii Europejskiej. Nie oznacza jednak, ze nie pojawiajg si¢ pomysty
czy argumenty specyficzne dla Polski. Tym niemniej, przebijaja si¢ do dominujacej
debaty z trudem 1 bardzo czesto sg odrzucane. Do takich rozwigzan zaliczy¢ mozna na
przyktad propozycje posta Marca, ktory postulowat, aby utworzy¢ narodowe uprawy
marihuany do celow leczniczych. Pomyst ten nie spotkat si¢ z pozytywnym przyjeciem

1 ostatecznie zostat odrzucony.

Doswiadczenia innych panstw czesto byly elementami narracji prezentowanych
przez samych parlamentarzystow. W zaleznos$ci od popieranego stanowiska, chwalono
restrykcyjng polityke Szwecji lub liberalng polityke Szwajcarii. Pojawiaty sie¢
wypowiedzi popierajace przenoszenie rozwigzan z innych krajow oraz takie, wedlug
ktorych Polska powinna znalez¢ wiasne. Cze$¢ parlamentarzystow uwazata, ze skoro
chcemy by¢ czgscig Europy, musimy podazac tg sama droga, co inne kraje regionu. Inni,
doceniajac prezydentur¢ Reagana, argumentowali, Zze powinnisSmy stosowac polityke
,»Zero tolerancji”, tak jak Stany Zjednoczone. Jeszcze inni byli zdania, Ze wypracowujac
wlasne wzorce, Polska stanie si¢ silnym i cenionym krajem. Tym, co laczy te wszystkie
narracje jest fakt, ze s3g one wyrazem nie tyle pogladow na polityke narkotykowsa, co
stanowiska w polityce zagranicznej. Tym samym poglad, Ze nalezy czerpa¢ z wzorcow
zachodnioeuropejskich, propagowaly przede wszystkim prounijne partie centrowe
1 lewicowe. Z kolei politycy z ugrupowan prawicowych, wyrostych z ,,Solidarnosci”, byli
zwolennikami przeniesienia na polski grunt rozwigzan amerykanskich, a przedstawiciele

partii skrajnie prawicowych podkreslali konieczno$¢ usamodzielnienia si¢ naszego kraju.

Roéwniez wskazywanie postaci w tych narracjach sugeruje, ze nie majg zbyt wiele
wspolnego z samg polityka narkotykowa. W opowiesciach proeuropejskich, politycy
przedstawiali siebie jako bohateréw, ktdrzy zblizaja nas do kultury zachodniej. Natomiast
W narracjach partii skrajnie prawicowych dominowali ztoczyncy, do ktorych zaliczano
»zepsuty Zachod”, bedacy zrodlem wzorcow negatywnie wptywajacych na Polakow. Za
wrogéw uwazano rowniez przeciwnikow politycznych, chcacych zaprzeda¢ polska

suwerenno$¢ 1 zgadzajacych si¢ na traktowanie Polski jako drugorz¢dnego gracza.

176



Opowiesci zwolennikow polityki proamerykanskiej przedstawiaty jako bohateréw przede

wszystkim Stany Zjednoczone, a zwtaszcza prezydenta Reagana.

5.3.3 Dzieci i mlodziez

Narracja permisywna:

Fabula: Represyjne podej$cie moze zniszczy¢ zycie wielu mtodym ludziom,
ktoérzy w ramach buntu lub eksperymentu siegng po narkotyki i, zamiast uzyska¢ pomoc,
zostang skazani na kare wigzienia. Nastoletni wiek ma swoje prawa i naiwnym jest sadzic,
ze zakazy powstrzymaja miodziez przed sieganiem po narkotyki. Szczegélnie, ze
wiekszym autorytetem sg dla nich réwiesnicy niz pokolenie rodzicow. Dlatego, aby
chroni¢ mtodych ludzi, trzeba stworzy¢ warunki, w ktorych beda mogli przejs¢ przez
okres buntu w sposob kontrolowany. Zdaniem zwolennikow bardziej liberalnych
rozwigzan, wigksze szkody niz same narkotyki moze mtodym ludziom wyrzadzi¢

stygmatyzacja ich zachowan.

Postacie: Postaciami sg tutaj przede wszystkim nastolatkowie, wystgpujacy w roli

ofiar represyjnego systemu, ktory nie pozwala im poszukiwaé swojej tozsamosci.

Moral: Moratem, jaki wynika z tych opowiesci, jest konieczno$¢ pogodzenia si¢
ze specyfika mlodosci 1 niepodejmowanie dziatan, ktdére moga przynies¢ negatywne

konsekwencje dla przysztosci mtodych ludzi.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Zbigniewa Podrazy z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej z 6 lipca 2005 roku:
Nalezy podkresli¢, iz miodziez, ktora ma mylne przekonanie o znikomej szkodliwosci
srodkow odurzajacych, powinna przede wszystkim by¢ podmiotem intensywnych dziatan
profilaktycznych, edukacyjnych, poniewaz to mtodzi ludzie generuja gtdowna fale popytu na
narkotyki. W tym projekcie ustawy te wskazania do programéw, do wspotpracy ministerstw
sa zawarte. Natomiast osadzanie mlodych ludzi w zaktadach karnych powoduje
stygmatyzacje, wpisywanie w role dewiacyjne, poglebianie kontaktow ze Swiatem

przestgpczym, co z pewnoscia nie przyczynia si¢ do normalnego funkcjonowania
w spoteczenstwie.

W swojej wypowiedzi Podraza przeciwstawia sobie dwa rézne podejscia do
mtodziezy stosujacej substancje psychoaktywne. Z jednej strony, wskazuje na dziatania
edukacyjne i profilaktyczne, z drugiej — na represyjne. Jednoczesnie, narrator opowiada
si¢ wyraznie po stronie edukacji, widzac w rozwigzaniach represyjnych wiele zagrozen.
Tym samym, wskazujac na konkretne negatywne konsekwencje podejscia

paternalistycznego, narrator stosuje retoryke zagrozenia, opisang przez Petera Ibarrg
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I Johna Kitsuse’a (1993). Mimo, ze wypowiedz zalicza si¢ do narracji permisywnych, jest
to jednak, zgodnie z podzialem Kingi Dunin (2010), przyktad dyskursu
tradycjonalistycznego, poniewaz zalozenie o szkodliwos$ci narkotykow przyjmowane jest
a priori. Niemniej jednak wypowiedz Podrazy jest bardziej progresywng wersja takiego

dyskursu.

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Nalezy skoncentrowaé si¢ na dobru dzieci 1 milodziezy, ktore sa
najbardziej narazone na kontakt z narkotykami. Zwolennicy rozwigzan
paternalistycznych uwazali, ze wszelkie tagodniejsze przepisy spowoduja bezkarno$¢
dileréw i wystawienie dzieci na niebezpieczenstwo. Ich zdaniem, pobtazliwe prawo
sprawi, ze handlarze narkotykami beda czuli si¢ na tyle bezkarni, ze zaczng swobodnie
wchodzi¢ do szkot i oferowac uczniom nielegalne substancje. Uwazaja rdwniez, ze
bezkompromisowa prohibicja jest sygnatem wychowawczym, pokazujagcym miodym
ludziom, Ze narkotyki sg zlem, sa szkodliwe 1 nie powinno si¢ po nie sigga¢. Wedtug
zwolennikow prohibicji, mtodziez odbierze 1zejsze traktowanie posiadania niewielkich
ilosci jako sygnal, ze mozna eksperymentowac z tymi substancjami. Podobne obawy
wyrazano takze odnosnie do marihuany stosowanej w celach leczniczych. Zdaniem
zwolennikow podejécia paternalistycznego, uznanie marihuany za lek spowoduje, ze
mtodzi ludzie uznaja ja za bezpieczng i odbiorg to jako przyzwolenie na stosowanie jej
w celach rekreacyjnych. Pojawily sie¢ rowniez glosy, ze wielu rodzicow nie wie
o zazywaniu narkotykow przez swoje dzieci, a dzigki interwencji policji dowiedzg si¢

o problemie, co z kolei pomoze im wlasciwie wychowywa¢ mtodych ludzi.

Postacie: Postaciami wystepujacymi w tych narracjach sg bohaterowie, ofiary
1 ztoczyhcy. Ofiarami sg tu przede wszystkim dzieci narazone na kontakt z narkotykami
i dilerami. Ztoczyncy to handlarze narkotykow, a takze substancje psychoaktywne.
Bohaterami natomiast sa policjanci zwalczajacy przestepczo$¢ narkotykowa
1 ujawniajacy przed rodzicami istnienie problemu, a takze politycy wprowadzajacy
regulacje chronigce najmtodszych. Ambiwalentna jest tu rola mtodziezy — z jednej strony
wymienia si¢ ich, wraz z dzieé¢mi jako ofiary, z drugiej, przypisuje si¢ im czgsciowo role

ztoczyncy, ktory nieprzypilnowany sig¢gnie po ,,zakazany owoc”.

Moral: Nalezy wprowadzi¢ jak najbardziej restrykcyjne prawo.
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Taka narracj¢ zaprezentowata Ewa Sowinska z Ligii Polskich Rodzin 6 lipca 2005
roku:

W innych krajach europejskich, takich jak Szwajcaria, Wielka Brytania, Hiszpania, Francja

i Holandia, tez zaistnialy dramatyczne sytuacje wymagajace zaostrzenia przepisow karnych.

W 2003 r. w Niemczech z przedawkowania zmarto 1477 oséb. Wszedzie, gdzie szerzy si¢

narkomania, odchodzg i bedg odchodzi¢ na zawsze mtodzi ludzie, nasze dzieci, wnuki, nasza

przyszto$¢. Runal mit migkkich narkotykéw i mit niekaralnos$ci posiadania pojedynczej dawki

na tzw. wlasny uzytek. Naczelnym celem prac Komisji Zdrowia nad ustawa byta ochrona
mitodziezy przed plaga narkomanii.

Jest to narracja odwotujaca si¢ zar6wno do emocji, jak i faktow. Faktami sg tutaj
przytoczone dane statystyczne. Emocje natomiast zwigzane sg z takimi sformutowaniami
jak ,,nasze dzieci, wnuki, nasza przyszto$¢”. Andrzej Piotrowski (2010) nazwal ten zabieg
odwotaniem do poczucia wspdlnotowosci. Jest to rowniez przyktad retoryki utraty,
wedlug typologii Ibarry 1 Kitsuse’a (1993). Sowinska argumentuje, ze wartos¢, jaka jest
dobro dzieci 1 przyszto$¢ narodu, jest zagrozona, co powinno sktoni¢ do walki o ochrone
mtodziezy. Ponadto sila przekazu zostala wzmocniona przez podanie przykladow
z innych panstw, w ktorych polityka narkotykowa byla bardziej liberalna, a w ktorych
rzadzacy zdecydowali si¢ na zaostrzenie polityki ze wzgledu na zaistnialg sytuacje.
W tym miejscu Sowinska wykorzystuje retoryke braku rozsadku, rowniez z typologii
Ibarry i1 Kitsuse’a, sugerujgc, ze skoro wszyscy inni zaostrzajg prawo, my tez

powinni$my.

5.3.4 Wirus HIV

Kolejnym watkiem w opowiesciach politykow jest problem rozprzestrzeniania si¢
wirusa HIV. Jednym z zachowan wskazywanych jako zwigkszajace ryzyko transmisji
wirusa, jest dzielenie si¢ sprzetem do iniekcji, ktére powoduje, ze osoby uzaleznione,

zazywajace narkotyki droga dozylna, sa bardziej narazone na zakazenie.

Narracja permisywna:

Fabula: Nalezy zapewni¢ osobom uzaleznionym czysty sprzet do iniekcji. Ma to
na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ choroby. Takie rozwigzanie przynosi
korzysci nie tylko dla os6b uzaleznionych, lecz takze dla catego spoteczenstwa, poniewaz

pomaga okietzna¢ epidemi¢ AIDS.

Postacie: Ztoczynca w tych narracjach jest wirus, ktory wywotuje powazna

1 $miertelng chorobe. Ofiarami sg natomiast osoby, ktore zakazily si¢ HIV i uzaleznieni,
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ktorzy sa silniej narazeni na transmisj¢ wirusa, a takze cale spoteczenstwo, ktoremu

zagraza choroba.

Morak: Nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dzialania, aby powstrzymac

rozprzestrzenianie si¢ wirusa.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Krystyny Sienkiewicz z Unii Pracy, z 19
marca 1997 roku:

Dobrze, Zze nowa ustawa sankcjonuje stosowane obecnie, na poly legalnie, na poty
w konspiracji, czgsto na zasadzie cichego porozumienia, doustne, mniej toksyczne, stabiej
uzalezniajace Srodki w miejsce dozylnych. Ma to wyjatkowe znaczenie z medycznego
i spotecznego punktu widzenia ze wzgledu na zagrozenie wynikajace z mozliwosci zakazenia
wirusem HIV. Przewlekta farmakoterapia, polegajaca na doustnym podawaniu np. metadonu,
pozwala inaczej rehabilitowa¢ starych juz narkomanow.

W przytoczonym fragmencie, Sienkiewicz wypowiada si¢ na temat umozliwienia
stosowania terapii substytucyjnej, polegajacej na podawaniu osobom uzaleznionym
stabiej dziatajacych opiatow, na przyklad metadonu. Terapia ta ma na celu zwalczanie
glodu narkotykowego, a jednoczesnie, stosowane w niej substancje maja zdecydowanie
stabsze dziatanie psychoaktywne, dzigki czemu chory moze funkcjonowaé
w spoleczenstwie. Zdaniem postanki, wprowadzenie tej formy terapii jest dobra decyzja,
poniewaz pomaga zapobiega¢ rozprzestrzenianiu si¢ epidemii  HIV/AIDS.
W wypowiedzi zastosowana jest retoryka zagrozenia, opisana przez Ibarrg 1 Kitsuse’a
(1993). Jest to rowniez przyklad dyskursu pragmatycznego, zgodnie z typologia
Katarzyny Klosinskiej (2013), poniewaz narratorka nie ocenia moralnie kwestii
zazywania substancji psychoaktywnych. Twierdzi natomiast, Ze liberalizacja prawa jest
korzystna dla spoteczenstwa, poniewaz pozwala uchronic¢ je przez powaznag, i w tamtym

czasie, nieznang chorobg.

Narracja paternalistyczna:

Fabuta: Widmo epidemii powaznej choroby powinno by¢ kolejnym powodem,
aby stosowa¢ $rodki represyjne. Ma to na celu zniechgcenie ludzi do siggania po
narkotyki, w obawie o swoje zdrowie. W ten sposéb mozna spowodowaé zmniejszenie
si¢ liczby zakazen. Jednoczes$nie, w tych opowiesciach pojawiajg si¢ gltosy, ze HIV jest
karg za niemoralne zachowanie i1 osoby, ktére zachoruja, same sg sobie winne. Tym
samym wirus, zdaniem 0sOb reprezentujacych te narracje, moze pomdc wyeliminowac

szkodliwe dla spoteczenstwa jednostki.
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Postacie: Zloczyncami w tej narracji sg osoby uzaleznione, ktére swoim
zachowaniem narazajg siebie 1 innych na powazne choroby. Sg nimi takze dlatego, ze
podejmowane przez nich dziatania s3 niemoralne. Wirus pelni tutaj podwojng role.
Z jednej strony, rowniez jest traktowany jako ztoczynca, przed ktérym nalezy si¢ chroni¢.
Z drugiej jednak, moze by¢ widziany jako bohater, ktéry pomoze uwolni¢ spoteczenstwo

od problemu narkomanii.

Morak: Surowe prawo ochroni spoteczenstwo zarowno przed wirusem, jak i przed

narkomanig.

Przykladem tej narracji jest wypowiedZ Andrzeja Osnowskiego z Ruchu
Spotecznego, utworzonego przez postow Akcji Wyborczej Solidarnos¢, z 4 grudnia 1998

roku:

Dobrze si¢ stato, ze debata dzisiejsza toczy si¢ tuz po obchodach $wiatowego dnia AIDS
— 1 grudnia; w Polsce po raz drugi obchodzilismy ten dzien. W atmosferze tego dnia jeszcze
raz uswiadamiamy sobie zagrozenia plynace z liberalizacji zapisoéw dotyczacych dostepnosci
narkotykow. W Polsce sposrod zarazonych wirusem HIV 60% to osoby, ktore zarazily si¢
w zwiazku z uzywaniem narkotykow.

Swoja wypowiedZ Osnowski zaczyna od podkreslenia istotnosci dnia, ktory
przypadat niedtugo przed terminem debaty. Ma to na celu nadanie szczegdlnej wagi
zaro6wno tematowi, jak 1 jego stowom. Narrator odwoluje si¢ do faktéw 1 przytacza
statystyke, wedlug ktorej 60% zakazonych wirusem HIV to osoby, ktére stosowaty
narkotyki w sposob iniekcyjny. Tym samym Osnowski taczy problem narkotykow
1 problem choroby w jedno. Jego zdaniem, rozwigzanie kwestii uzaleznien wyeliminuje
roOwniez istnienie epidemii. Jest to przyklad opisanego przez Sergiusza Kowalskiego
(2010) sposobu, w jaki prawica ttumaczy problematyczne sytuacje (szukania winnego).
W wypowiedzi Osnowskiego brakuje dogtebnego przyjrzenia si¢ przyczynom epidemii,
a odpowiedzialno$¢ za jej rozprzestrzenianie przypisuje konkretnemu ,,innemu” —
narkomanom 1 z tego powodu przeciwstawia si¢ liberalizacji prawa narkotykowego.
Zastosowana tu zostala retoryka katastrofy (por. Ibarra, Kitsuse 1993), poniewaz jeden
problem (narkomania) doprowadzito do kolejnego (epidemia HIV). Osnowski podkresla

jednoczesnie, ze skala zagrozenia jest ogromna.

5.3.5 Nielegalny handel i produkcja narkotykow

Narracje politykow bardzo czesto odnoszg si¢ do walki z handlem 1 produkcja

narkotykow. Zarowno zwolennicy rozwigzan paternalistycznych, jak i permisywnych,
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zgadzaja si¢, ze dzialania te powinny by¢ nielegalne. Obie strony podzielajg réwniez
zdanie, ze nalezy podja¢ wysitki w walce z mafig narkotykowa. Nie zgadzaja si¢

natomiast co do tego, jakie srodki sg najlepsze do osiaggnigcia celu.

Narracja permisywna:

Fabula: Zwolennicy rozwigzan permisywnych uwazaja, ze surowe kary dla
posiadaczy narkotykdw powoduja, ze policja skupia si¢ gltownie na nich.
W konsekwencji, nie zajmuje si¢ ona przest¢gpczo$cig zorganizowang i dilerzy pozostaja
bezkarni, podczas gdy osoby uzaleznione zostaja postawione przed sagdem. Ich zdaniem
jest to zrozumiate, poniewaz policja jest rozliczana na podstawie statystyk, a tatwiej
aresztowa¢ posiadaczy narkotykow niz rozpracowaé siatke przestgpcza, ktora je
rozprowadza. Ponadto, jak twierdza, kara nie pomoze osobom uzaleznionym, poniewaz
potrzebuja one terapii. Jednoczesnie, ryzyko skazania sprawia, ze boja si¢ zglasza¢ do
osrodkow pomocowych. Surowe kary utrudniajg wigc walke z problemem uzaleznien.
Zdaniem zwolennikow bardziej liberalnej polityki narkotykowej nie ma tez sensu karanie
osoOb, ktore zazywaja narkotyki okazjonalnie, eksperymentalnie. Jednorazowe zazycie
narkotyku nie powinno przynie$¢ wigkszych negatywnych konsekwencji, natomiast kara
wigzienia i styczno$¢ z osobami zdemoralizowanymi jest duzo wickszym czynnikiem

ryzyka.

Postacie: Ztoczyncami sg przestgpcy narkotykowi, handlujacy i produkujacy
nielegalne substancje. Ofiarami natomiast osoby uzaleznione oraz ,uzytkownicy
rekreacyjni”, ktorym groza takie same kary, jak prawdziwym przestgpcom. Ponadto
uzaleznionym utrudnia si¢ dostep do leczenia. W roli ofiary wystgpuja takze policjanci,
ktorzy ze wzgledu na przepisy, nie mogg wykonywac odpowiednio swojej pracy i skupiac

si¢ na powaznej przestgpczosci.

Moral: Traktowanie w tagodniejszy sposob uzytkownikéw narkotykéw pozwoli

organom $cigania lepiej wykonywac¢ swoja role.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz ekspertki, profesor Moniki Platek®
z Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, podczas posiedzenia

Sejmowej Komisji Zdrowia w dniu 24 lutego 2011 roku:

%9 Profesor Platek nie byta cztonkinig parlamentu i wystepowala w debacie w roli eksperta, jednak pozniej
zwigzata si¢ politycznie ze $rodowiskiem lewicowym — z partia Wiosna, a nastgpnie Nowa Lewica.
W zwiazku z jej zaangazowaniem w polityke, zdecydowatam si¢ uwzgledni¢ t¢ wypowiedz. Oczywiscie
nalezy spojrze¢ na nig nie tylko jako narracj¢ polityczna, lecz takze zdanie ekspertki od prawa karnego.
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Ot6z chodzi o to, ze jesli bylabym nie do konca uczciwym Prokuratorem Generalnym, to
bylabym za tym, aby to utrzymaé. Gdybym byla szefowa Policji i nie potrafitabym
rozwigzywac powaznych problemdw, to takze bytabym za tym, aby to utrzymac. Te przepisy
pozwalaja Policji, sadom i prokuraturze na uzyskiwanie doskonatych wynikow i statystyk. Te
przepisy nie pozwalaja mtodym ludziom, ktérzy wpadaja w narkotyki, znalez¢ jakich$
terapeutycznych srodkéw i mie¢ swiadomosci tego, ze nie sa zli, tylko byé moze Zle postepuja.
Beda oni mogli uzyska¢ wiedzg na temat tego, co jest grozne, a co nie jest grozne i dlaczego.

Prosze panstwa, jesli naprawdg zalezy nam na tym, aby chroni¢ mtodziez przed negatywnymi
skutkami narkotykdw, to musimy spojrze¢ na te rozwigzania, ktore sa teraz. One nie przyniosa
nam lepszych statystyk w wykrywaniu przestepstw na Policji, w sagdach i w prokuraturze. One
przyniosa nam tylko zmniejszenie liczby osob niepotrzebnie ,,wsadzanych” do wigzienia.
Przyniosa nam mniejsze problemy, jesli chodzi o przeludnienie w zaktadach karnych.
Natomiast wtedy Policja i prokuratura bgdzie musiata zajaé si¢ przest¢pstwami, ktore byc
moze sg trudniejsze, ale zagrazaja porzadkowi publicznemu.

W swojej wypowiedzi, profesor Platek porusza temat wplywu rozwigzan
prawnych na prace policji. Zauwaza, ze przepis kryminalizujacy posiadanie narkotykow
na wilasny uzytek jest korzystny dla statystyk policyjnych, jednak moze prowadzi¢ do
naduzy¢ 1 skupiania si¢ na mniej waznych przestepstwach, a w konsekwencji bedzie
szkodliwy w swoich skutkach dla spoteczenstwa. Dzigki licznym aresztowaniom
uzytkownikéw substancji psychoaktywnych, policja moze wykaza¢ w statystykach, ze
zajmuje si¢ problemem narkotykéw 1 ma w tym zakresie duze osiggnigcia. Jednoczes$nie,
nie poswigca czasu na rozpracowywanie grup przestgpczych zajmujacych si¢ handlem
narkotykami. W konsekwencji, problem narkotykowy si¢ nie zmniejsza, poniewaz
cztonkowie mafii narkotykowych pozostaja na wolnosci 1 moga prowadzi¢ swoja

dziatalnos¢, a duza grupa ludzi, mimo Ze nie powinna si¢ tam znalez¢, trafia do wiezienia.

W swojej wypowiedzi narratorka odwotuje si¢ do emocji, a przede wszystkim do
wspotczucia wobec miodych osob zazywajacych narkotyki, ktore zamiast pomocy czy
edukacji, dostaja surowe kary. Druga emocja, jaka moze wywotaé ta narracja, jest
oburzenie na niesprawiedliwos¢ i fasadowo$¢ systemu walki z narkotykami.
W wypowiedzi zawarta jest rOwniez retoryka braku rozsagdku (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Jak argumentuje Platek, logicznym jest, ze policja powinna zajmowac si¢ powaznymi,
realnie zagrazajagcymi spoleczenstwu sprawami, a nie rekreacyjnymi uzytkownikami.
Dlatego, jesli kto$ nie opowiada si¢ za liberalizacja prawa, co utatwiloby to zadanie
policji, musi mie¢ zte intencje albo brak wiedzy o problemie. Zte intencje sg tutaj
przypisane prokuraturze i policji bowiem, zdaniem narratorki, uczciwe instytucje nie

bronityby restrykcyjnych rozwigzan.
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Narracja paternalistyczna:

Fabula: Zwolennicy restrykcyjnej prohibicji uwazaja, ze najlepiej sprawdzi si¢
polityka ,,zero tolerancji”. Ich zdaniem pozostawianie mozliwosci, jaka jest odstagpienie
od karania za posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykow, moze mie¢ szkodliwe
konsekwencje. Chociaz podejscie liberalne bierze pod uwagg gldwnie osoby uzalezniane
1 uzytkownikow okazjonalnych, istnieje ryzyko, ze be¢dzie naduzywane przez mafig.
Dzi¢ki tego typu rozwigzaniom, dilerzy b¢da mogli dalej prowadzi¢ swojg dziatalnos¢,
z tg roznicy, ze zawsze beda mieli przy sobie tylko niewielkg ilo$¢ narkotykéw. Ziapani
beda si¢ usprawiedliwia¢, ze posiadaja je na wilasny uzytek. Dlatego nie powinno

zostawiac si¢ tej furtki.

Postacie: W tych opowiesciach postaciami sg przede wszystkim ztoczyncy, czyli
przestepcy narkotykowi, ktérzy szkodza spoteczenstwu, i z ktorymi nalezy walczy¢. Sa
oni ukazywani jako osoby przebiegle, wykorzystujace kazda ,,stabos¢” systemu, aby

kontynuowac przestepcza dziatalnos¢.

Moral: Koniecznym jest wprowadzenie surowego prawa, ktére bedzie oznaka

sity 1 nieustgpliwosci w walce z przestgpczoscia narkotykowa.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Zofii Krasickiej-Domki z Akcji
Wyborczej Solidarnos¢ z 8 wrzesnia 2000 roku:
Ze wzgledu na krotki czas, jakim dysponuj¢ w swym wystapieniu, zatrzymam si¢ tylko nad
jednym artykulem tej nieszczesnej ustawy, czyli nad art. 48. Tenze artykut w ust. 4 przyzwala
na bezkarne posiadanie nieznacznych ilosci $rodkdow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, na tzw. wlasny uzytek. Tak wiec art. 48 ust. 4 otwiera furtke dilerom, ktorzy
jak hieny, pozbawieni jakichkolwiek skruputdéw, zadni tylko zysku za wszelka ceng,
powtarzam, jak hieny, kraza wokot szkol, aby skusi¢ do sprobowania - na poczatek darmowa
dawka - nawet male dzieci. Wtedy maja juz w rgku uzaleznionego, ktéry w glodzie

narkotycznym zdolny jest uczyni¢ wszystko dla zdobycia szatanskiej trucizny, ktory staje si¢
zdolny do Zebrania, kradziezy, rozboju, prostytucji.

W prezentowanej wypowiedzi, Krasicka-Domka bardzo mocno odwotuje si¢ do
emocji, przede wszystkim strachu i pokazuje, jakie zagrozenia czyhajg na spoteczenstwo,
jesli posiadanie narkotykéw na wilasny uzytek bedzie dozwolone. W tym celu stosuje
takie sformutowania jak ,,skusi¢ do sprobowani...nawet mate dzieci” czy ,,zebrania,
kradziezy, rozboju 1 prostytucji”. Jednoczesnie, stara si¢ wzbudzi¢ nienawis¢ do dilerow
narkotykowych, ktorych nazywa ,.hienami”. W narracji bardzo widoczne jest budowanie
postaci ,,innego” — ztoczyncy. Sa nim dilerzy narkotykowi, ktorzy zrobig wszystko dla

korzysci finansowych. WypowiedZ moze by¢ przyktadem tak zwanej nowomowy (por.
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Jakubowska-Branicka 2017). Narratorka buduje manichejski obraz $wiata, w ktorym
,,my”” musimy broni¢ siebie i nasze dzieci przed dilerami sprzedajacymi narkotyki, ktore
rowniez s3 demonizowane i nazwane ,,szatanskg trucizng”, nawet matym dzieciom.
W wypowiedzi Krasickiej-Domki brakuje odcieni szarosci — funkcjonuje jedynie podziat
na dobrych (,,my”, dzieci) i ztych (dilerzy), a postacie niejednoznaczne, na przyktad
osoby uzaleznione, sg catkowicie pominigte. Narracja ta jest rowniez przykladem
wykorzystania retoryki utraty (por. Ibarra, Kitsuse 1993), a wartos$cig postrzegang jako

zagrozona jest dobro najmtodszych.

5.3.6 Osoby uzaleznione

Kolejng grupg narracji sg wypowiedzi na temat osob uzaleznionych. Pozornie,
parlamentarzysci zgadzali si¢, ze ludzie zazywajacy narkotyki to osoby chore, ktérym
trzeba pomoc. Jednak sposéb, w jaki si¢ o nich wypowiadali pokazywat, ze postrzegaja

te osoby w sposob odmienny.

Narracja permisywna:

Fabula: Nalezy bra¢ pod uwage dobro osob uzaleznionych od narkotykdéw oraz
zapewni¢ im dostep do terapii. Zbyt duzy nacisk potozony na kary utrudni prowadzenie

dziatan korekcyjno-edukacyjnych oraz zwigzanych z redukcja szkod.

Postacie: Osoby uzaleznione sg ofiarami, poniewaz powinni trafia¢ do osrodkow

odwykowych, a nie do wiezienia.

Moral: Polityka narkotykowa powinna skupia¢ si¢ na srodkach prewencyjnych

i terapeutycznych, nie karnych.

Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedZz Ryszarda Ulickiego z Sojuszu

Lewicy Demokratycznej z 8 wrzesnia 2000 roku:

Prosze panstwa, traktujemy ja [poprawke] jako mniejsze zto, bo wywola ona fale
donosicielstwa, wielu chorych - bo narkoman to chory - trafi do wigzienia, a choroby nie leczy
si¢ karg wigzienia - potrzebny jest narodowy program, a tego narodowego programu od dawna
nie ma. Nie umacnia si¢ wolno$ci karaniem chorych, a sa wérod nich dzieci - jak powiedziat
pan poset Krzaklewski - siedmio-, osmioletnie. I taka jest prawda. Czy one tez zaznajg tej
wolnosci, o ktorej tutaj mowit pan poset sprawozdawca? Nie zycze moim pacjentom takiej
wolnosci. Zycze programu, madrej ustawy i zdecydowanego dziatania i okre$lenia sic
sprawujacych wladzg w stosunku do tej plagi, a nie tworzenia pozordéw, poprawiania
niektorych zupetnie pozornych kwestii w ustawach.

Ulicki odnosi si¢ w swojej wypowiedzi do poprawki, ktora kryminalizuje

posiadanie narkotykow na wlasny uzytek (przed 2001 rokiem osoby posiadajace
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niewielkie ilo$ci na wlasny uzytek nie byty karane). Ocenia ja negatywnie i thumaczy, ze
doprowadzi ona do sytuacji, w ktorej osoby uzaleznione, a wigc chore, zamiast otrzymac
pomoc medyczng, beda trafia¢ do zakltadéw karnych. Poglady te popiera autorytetem
swojego zawodu 1 jako lekarz twierdzi, ze nie zyczylby tego swoim pacjentom. Ulicki
odwotuje si¢ do emocji, w szczegdlnosci do wspotczucia dla osoéb uzaleznionych, ktore
sa wedlug niego chore i potrzebuja pomocy. Jest to przyktad potaczenia dwoch retoryk,
opisanych przez Ibarrg i Kitsuse’a (1993): uprawnien oraz zagrozenia. Z jednej strony,
narrator podkresla potrzebe zapewnienia wszystkim dostepu do opieki medycznej, ktora,
jak zaznacza, jest obecnie niewystarczajaca. Z drugiej, podkresla, ze podejscie represyjne

moze negatywnie wptyng¢ na sytuacj¢ osob chorych-uzaleznionych.

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Zwolennicy polityki prohibicyjnej réwniez deklarowali che¢ pomocy
osobom uzaleznionym, jednak ich opowiesci skupiaty si¢ na innych kwestiach. Czesto
pojawiat si¢ watek osob uzaleznionych, ktore zostaty dilerami, aby zarobi¢ na narkotyki.
Opowiadano rowniez historie, w ktorych uzaleznieni, zeby zdoby¢ narkotyki, popetniali
inne przestepstwa, na przyklad kradzieze. W zwigzku z tym, zdaniem zwolennikow
podejécia paternalistycznego, nie nalezy traktowac ich jako osoby chore, a jako
kryminalistow. Zachowanie 0sob uzaleznionych stanowi zagrozenie dla spoteczefistwa
i dlatego nie powinno si¢ im poblazaé; trzeba traktowaé je tak samo, jak innych

przestgpcow narkotykowych.

Postacie: Osoby uzaleznione bardzo cz¢sto byty przedstawiane jako ztoczyncy,

pomimo zapewnien, ze traktuje si¢ je jako ofiary.
Moral: Zaostrzenie prawa jest jednoczesnie dzialaniem prewencyjnym.

Przykladem tej narracji jest wypowiedz Antoniego Stanistawa Stryjewskiego

z Ruchu Katolicko-Narodowego z 8 lipca 2005 roku:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam pytanie do rzadu, przede wszystkim do ministra
sprawiedliwosci. Bo co si¢ okazuje w §wiecie? Okazuje si¢, ze gldownymi rozprowadzaczami
narkotykow sg osoby uzaleznione, ktore niby posiadaja drobne ilo$ci narkotykow, ale tak
naprawde je rozprowadzaja. A walka z nimi, jezeli ustawodawstwo jest wadliwe, jest
niemozliwa, bo niby z lito$ci nad ich uzaleznieniem tak naprawd¢ parlamenty wyrazaja zgode
na dalsze szerzenie si¢ narkomanii. I jest pytanie do rzadu: Jak bedzie walczyt z dilerami
narkotykow przy tym systemie dotyczacym osob uzaleznionych? Dzigkuje pigknie.

Stryjewski odnosit si¢ w swojej wypowiedzi do propozycji usuni¢cia z nowej

ustawy zapisu o karalnos$ci za posiadanie niewielkich ilosci narkotykéw na wiasny
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uzytek. Jego zdaniem, ten przepis jest kluczowy dla skutecznosci prawa narkotykowego,
poniewaz czesto dilerami sa osoby uzaleznione. Portretuje uzaleznionych nie jako osoby
chore, ktorym nalezy si¢ wspotczucie i pomoc, ale jako przestepcow, z ktorymi trzeba
walczy¢. Jest to narracja silnie odwotujaca si¢ do emocji, ma wywotywac zar6wno strach,
jak i nieche¢ do 0sdb uzaleznionych. Jest to przyktad retoryki braku rozsadku (por. Ibarra,
Kitsuse 1993). Dla Stryjewskiego oczywistym jest, ze restrykcyjne prawo narkotykowe
to jedyne rozwigzanie problemu narkotykowego 1 uwaza, ze skoro jego przeciwnicy
polityczni proponujg inne podejscie, sg naiwni. Jest to rowniez przyktad nowomowy,
poniewaz z narracji wylania si¢ manichejski obraz $wiata i wyrazny podziat na ,,nas”,
ktérzy musimy si¢ broni¢, i na ,nich” — narkomanoéw, ktérzy nam zagrazaja.
W wypowiedzi Stryjewskiego mozna rowniez dostrzec retoryke wojenna. Jak twierdzi,
w zwigzku z tym, Ze ,,inni” nie sg ,,nami”, nie mozna okazywac¢ im zadnej litosci (por.

Jakubowska-Branicka 2017).

5.3.7 Obroncy wartoSci

W swoich narracjach politycy bardzo czgsto przedstawiali si¢ jako obroncy
okreslonych wartosci, a proponowany rodzaj polityki narkotykowej byt wyrazem proby
ich chronienia. Oczywiscie, w zaleznosci od preferowanego modelu, te wartosci byty

rozne.

Narracja permisywna:

Fabula: Zwolennicy zlagodzenia prawa narkotykowego zwracali uwage przede
wszystkim na godnos¢ cztowieka. Uwazali, ze nie wolno pomija¢ negatywnych skutkow,
jakie ma dla jednostek stygmatyzacja i poddanie silnym represjom. Argumentowali
réwniez, ze nadanie zbyt wielu praw organom $cigania, moze doprowadzi¢ do prowokacji
w celu poprawienia statystyk lub skompromitowania przeciwnika politycznego

1 skutkowa¢ osadzaniem niewinnych os6b w wigzieniach.

Ponadto, szukajac przyczyn probleméw z narkotykami, zwolennicy podejscia
permisywnego odwolywali si¢ do godnosci cztowieka. Ich zdaniem, ludzie siegaja po
substancje psychoaktywne, poniewaz realne zycie ma im niewiele do zaoferowania
1 czgsto musza zmagac si¢ z problemami, takimi jak bieda czy bezrobocie. Dlatego
rozwigzanie problemu narkomanii nie tkwi w surowych karach, a w rozwigzaniu innych
problemow spotecznych. Odurzanie si¢ widza jako probe ucieczki od rzeczywistosci

1 probleméw, z ktérymi zmagaja si¢ na co dzien.
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Kwestia godnosci cztowieka najglosniej wybrzmiata jednak podczas dyskusji na
temat mozliwos$ci stosowania medycznej marihuany. Zdaniem zwolennikow podejécia
permisywnego, marihuana stosowana do celéw medycznych by¢ moze nie wyleczy
chorych, ale pozwoli zmniejszy¢ odczuwany przez nich bdl i, w przypadku chorob
$miertelnych, odejs¢ z godnoscig. Moze tez by¢ ostatnig deska ratunku dla chorych,
ktérym medycyna konwencjonalna nie daje juz szans. Postrzegaja oni marihuane nie jako
niezastgpiony lek, a raczej jako substancje, ktora ma ulzy¢ w cierpieniu. Dlatego nie
przyjmujg argumentow, ze marihuana nie ma wilasciwosci leczniczych, ani ze istnieje
ryzyko uzaleznienia si¢ chorych. Zaktadaja, ze osoby cierpigce na powazne schorzenia,

majg prawo do zachowania godno$ci w ostatnich dniach zycia.

Postacie: W tych narracjach uzaleznieni sg ofiarami zaréwno systemu, jak
i natogu. Ofiarami sg réwniez osoby chore, ktore potrzebuja medycznej marihuany, a nie
maja do niej dostgpu. Ztoczyncami natomiast sg ci, ktérzy moga dokona¢ naduzyc,

a przede wszystkim system, ktory takie dziatania umozliwia.

Moral: Nalezy zbudowaé system, ktéry nie pozwala na naduzycia oraz
bezwarunkowo zapewnia godno$¢ kazdemu czlowiekowi. Warto skupi¢ si¢ na
rozwigzaniu innych problemow spotecznych, ktére koreluja ze wzrostem uzaleznien.

Powinno si¢ rowniez zalegalizowa¢ marihuane do celow medycznych.

Przykladem takiej narracji jest wypowiedZ Bogdana Lewandowskiego z Polskiej

Partii Socjalistycznej (klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej)® z 4 grudnia 1998 roku:

Represja niewatpliwie jest waznym fragmentem, ale tylko fragmentem systemu walki
z narkomanig. Nawet biorac pod uwage lakoniczno$¢ tej poprawki, mozna widzie¢, ze
w dalszym ciggu nie mamy, nie potrafimy znalez¢ skutecznych $rodkéw, skutecznego
remedium, zeby w walce z narkomaniag nastgpit przelom. Styszatem z tej trybuny wiele
pieknych stow, ze nalezy pomoc, by z kultury $mierci przenies¢ si¢ do kultury zycia. Ale
musze powiedzieé, ze to sg tylko pigkne ogolniki, za nimi nie kryje si¢ zadna realna tresc.
Podkreslam raz jeszcze, ze trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie sa przyczyny tego, ze
mitodzi ludzie siggaja po réznego rodzaju narkotyki. Te przyczyny oczywiscie maja swoje
zrodta psychologiczne. Jest to pewna proba poszukania falszywej ucieczki od rzeczywistosci.
Ale réwniez przyczyna jest to - i dzisiaj nie zostato to do konca wyeksponowane, najdobitniej
podniodst te kwesti¢ poset Zaciura - ze nie zwracamy uwagi na spoteczne uwarunkowania
narkomanii. Syndrom trzech "b” - biedy, bezrobocia i bezdomnosci - bedzie generowat, bedzie
popychat mtodych ludzi, by siggneli po narkotyki po to, zeby chociaz przez chwile mogli
zapomnie¢ o tym przerazajagcym, okrutnym dla nich §wiecie, w ktéorym przyszito im dzisiaj
zy¢. Jezeli ta kwestia nie zostanie uwzgledniona przede wszystkim w budzecie - bo tam
w istocie rzeczy mamy do czynienia z politycznymi instrumentami, ktdére pozwola

80 0d 1999 roku, a wigc niedtugo po debacie, Lewandowski zostal czlonkiem Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.
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przynajmniej w znaczacym stopniu ograniczy¢ narkomani¢ w Polsce, jezeli nie zlikwidowad
- jezeli budzet nie bedzie zawierat tego rodzaju instrumentarium, to mozna powiedzie¢, ze za
jaki$ czas spotkamy si¢, moze bedzie propozycja, zeby jeszcze zwigkszy¢ represje.

Lewandowski uwaza, ze proponowane zaostrzenie prawa bedzie dziataniem
bezskutecznym. Jego zdaniem, przyczyng problemu narkomani nie sg niewystarczajace
represje, a inne nierozwigzane problemy spoleczne, ktére pchaja ludzi do ,,ucieczki od
rzeczywistosci”. Jako najwazniejsze czynniki podaje biede, bezrobocie i bezdomnos¢.
Lewandowski uwaza, ze poprawa sytuacji w tych obszarach pomoze skutecznie walczy¢
z narkomania, poniewaz dzigki temu ludzie nie beda chcieli ucieka¢ w narkotyki. Autor
wypowiedzi odwoluje si¢ do emocji, przede wszystkim do wspodtczucia dla oséb
z klasy nizszej, ktorych zycie pelne jest powaznych, trudnych do rozwigzania problemow.
Narrator postuzyt si¢ tutaj, opisang przez Ibarre i Kitsuse’a (1993), retoryka katastrofy
twierdzac, ze problem narkomanii jest rezultatem splotu wielu trudnych sytuacji

spotecznych, ktore wywotaty problem narkomani.

Jest to rowniez przyklad dyskursu etycznego-socjalistycznego (por. Klosinska
2013). Zdaniem autora, jesli nie byloby biedy, bezrobocia i bezdomnosci, nie istniatby
tez problem narkomanii w Polsce. Jak na koncéwke lat 90-tych, wypowiedz
Lewandowskiego byta przekazem progresywnym, jednak po ponad 25 latach zwraca
uwage, ze narrator, chociaz peten dobrych intencji, przyczynia si¢ do poglebiania
stereotypu osoby uzaleznionej, jako pochodzacej z nieuprzywilejowanych srodowisk.
Nie jest to prawda i wowczas takze nie byta. Uzaleznienie jest choroba, ktora nie wybiera
1 moze dotyczy¢ zarowno osob biednych, jak 1 bogatych, a po $rodki psychoaktywne
siggaja 0soby z roznych grup spotecznych. Z tego powodu wypowiedz Lewandowskiego
ma cechy dyskursu tradycjonalistycznego, zgodnie z typologia Dunin (2010). Na
wypowiedz Lewandowskiego mozna rowniez spojrze¢ z perspektywy podzialu na linii
prawica-lewica. Jego argumentacja wspotgra z tym, o czym pisze Kowalski (2010) i jest
przyktadem szukania przez lewicg przyczyn niekorzystnych zjawisk w ogdlnej sytuacji
spotecznej, politycznej i ekonomicznej, jako splotu wielu negatywnych okolicznosci.
Jednoczesnie Lewandowski zarzuca prawicy uzywanie podniostych stow, za ktorymi nie
kryje si¢ nic konkretnego. Jest to jego zdaniem szkodliwe, poniewaz skuteczna polityka
narkotykowa powinna zgl¢bia¢ si¢ w problem, zamiast opiera¢ na chwytliwych, ale

ogolnikowych hastach.
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Narracja paternalistyczna:

Wartosci narodowe i kulturowe

Fabula: Zwolennicy modelu prohibicyjnego wypowiadali si¢ zazwyczaj
w obronie warto$ci narodowych 1 kulturowych, zwigzanych z konserwatywna wizjg
swiata. W latach 90-tych pojawily si¢ glosy, ze narkomania w Polsce jest rezultatem
otwarcia granic i naptywu kultury mlodziezowej z Zachodu. Popkulture oraz idoli
mtodziezowych obwiniano o niszczenie narodu. Zdaniem zwolennikow rozwigzan
paternalistycznych represyjne prawo miato by¢ gwarantem zachowania polskiej kultury.
Uwazali, ze kazdy, kto nie popiera represyjnych rozwigzan, jest zwolennikiem
»cywilizacji $mierci”, ktorej sktadowymi, poza zazywaniem narkotykow, byly rowniez
laicyzacja, aborcja czy satanizm. Po 2005 roku o to samo oskarzano ,,ideologi¢ tolerancji”
oraz ,,ideologi¢ praw i wolno$ci”. W omawianych tu narracjach wyrazany jest poglad, ze
zbytnia pobtazliwos¢ i tolerancja to stabosci, ktore sprawiaja, ze narody staja si¢ stabsze.
Konserwatywni politycy uwazaja, ze pdj$cie na jedno ustepstwo pociggnie za soba
przymus kolejnych. W swoich wypowiedziach przedstawiaja apokaliptyczng wizje

przysztosci, w ktorej tradycyjne warto$ci i dziedzictwo narodowe sg wyparte.

Postacie: Jako ztoczyncy przedstawiani sg: Zachod, idole popkulturowi i osoby,
ktore nie podzielaja wizji $wiata autoréw. Zloczyncami sg takze politycy promujacy idee
tolerancji oraz praw 1 wolnosci, ktorzy wystawiaja kraj na niebezpieczenstwo, czyniac go
stabym. Bohaterami natomiast sg wszyscy mieszczacy si¢ w kategorii ,,my”, a wiec

narratorzy, ludzie podzielajacy ich warto$ci oraz nardd walczacy z zagrozeniem.

Moral: Nalezy bezkompromisowo walczy¢ ze ztoczyncami, chroni¢ nardd przed

Linnymi”.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Andrzeja Gasienicy-Makowskiego

z Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform z 28 wrzesnia 1995 roku:

Zdaniem klubu BBWR w dzisiejszych czasach toczy si¢ mniej lub bardziej widoczna walka
o Polske. Rywalizacja ta ogarnia coraz wigcej dziedzin zycia. JesteSmy duzym rynkiem zbytu
o strategicznym potozeniu, ale i narodem przedsigbiorczym, a wigc stanowigcym zagrozenie
dla innych. Walka o wptywy gospodarcze jest widoczna. W sferze moralnej odbywa sie ciaggly
atak na rodzing. Aborcja, rozwody na zyczenie, laicyzacja zycia, walka z ko$ciotem to hasta
propagowane przez ugrupowania lewicowe. Zalewa nas pornograficzna prasa, filmy, kasety
wideo itp. Rozprzestrzeniaja si¢ rOwniez w zastraszajacym tempie stare natogi, jak alkoholizm
i nikotynizm. Coraz wigcej mlodych ludzi sigga po srodki odurzajace - narkotyki. Szerza si¢
wywotlane tymi uzaleznieniami: choroba AIDS, wandalizm, satanizm, chamstwo oraz
patologiczne subkultury. Mlody cztowiek staje si¢ rowniez bardziej podatny na wpltywy
réznego rodzaju sekt religijnych oferujacych mu falszywe szczgsécie. Jak widzimy, zagrozone
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jest zycie i zdrowie narodu, byt narodu w sferze moralnej, gospodarczej i biologicznej. Musza
by¢ w poszczeg6lnych dziedzinach podjete radykalne, ale rozwazne krotko- i dlugofalowe
dzialania zaréwno legislacyjne, jak i ekonomiczne.

W swojej wypowiedzi Gasienica-Makowski odwotuje si¢ do emocji, zardwno
strachu przed licznymi zagrozeniami czyhajacymi na Polakéw, jaki i do poczucia
wspolnotowosci, ktore ma zmobilizowa¢ ludzi do podjecia walki. Jest to przyktad
dyskursu etycznego-romantycznego zgodnie z typologig Ktosinskiej (2013), w ktorym
wartosci narodowe i walka w obronie ojczyzny wysuwajg si¢ na pierwszy plan.
W narracji tej zostata wykorzystana rowniez retoryka utraty (por. Ibarra, Kitsuse 1993) —
wedlug autora zagrozone jest dobro narodu, ktéry atakowany jest z réznych stron.
Wypowiedz jest tez przyktadem tak zwanej nowomowy (por. Jakubowska-Branicka
2017). Gasienica-Makowski prezentuje manichejski obraz §wiata i wskazuje na grupe
»my”, czyli narod polski, oraz licznych wrogéw tego narodu, na przyktad aborcje,
satanizm, lewice, narkotyki, a takze nieokreSlone zagrozenie z zewnatrz,
najprawdopodobniej ze strony innych panstw. Wykorzystuje rowniez retoryke wojenng
i argumentuje, ze nardd jest zagrozony i dlatego nalezy go broni¢, a obrona polega na
walce. Ponadto wypowiedz sugeruje, ze ,trwa walka o nasze przetrwanie, wrdg jest

wszechobecny”.

Warto zwréci¢ uwage na nagromadzenie w wypowiedzi wyrazen o podniostym,
ale mato konkretnym znaczeniu. Przyktadami sg chociazby: ,,walka o Polske”, ,,rynek
zbytu o strategicznym potozeniu”, ,,atak na rodzing”, ,laicyzacja zycia” czy ,,byt narodu
w sferze moralnej, gospodarczej i1 biologicznej”. Potgguja one emocjonalny przekaz,

a jednocze$nie utrudniajag merytoryczng rozmowg o problemie jakim sg narkotyki.

Bezpieczenstwo

Fabula: Zwolennicy podejscia paternalistycznego za jedna z najwyzszych
warto$ci uznajg bezpieczenstwo. Ich zdaniem spoteczenstwo zgodzilo si¢ na ograniczenie
swoich wolnosci na rzecz bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Uwazaja réwniez, ze
karanie osOb uzaleznionych jest konieczne, poniewaz pozwoli odstraszy¢ innych od

siggania po narkotyki.

Postacie: W tych opowiesciach narratorzy przedstawiajg siebie jako bohaterow,
stojacych na strazy bezpieczenstwa spotecznosci. Uzaleznieni natomiast wystepuja

w podwdjnej roli ztoczyncow i ofiar. Z jednej strony sg zagrozeniem dla bezpieczenstwa
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1 dlatego zasluguja na kare, z drugiej strony sa ofiarami w walce z wigkszym wrogiem:

mafiami narkotykowymi i samymi substancjami psychoaktywnymi.

Moral: Konieczne jest ,,po$wigcenie” 0sob uzaleznionych na rzecz ,,wigkszego
dobra”, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i uchronienie spoteczenstwa przed

przestepczosciag narkotykows.

Przykladem takiej narracji jest wypowiedz Tadeusza Cymanskiego z Prawa
1 Sprawiedliwosci z 6 lipca 2005 roku:
Walka z narkomania to nie zmaganie, spor, starania, dzialalnos¢, to jest front, to jest walka
o zycie i to jest walka na $mier¢ i zycie, w wielu przypadkach dostownie, zwlaszcza ze chodzi
o mafi¢ narkotykowa. A jak na froncie, trzeba mowi¢ jasno i zdecydowanie. Na froncie nie ma
miejsca na dywagacje i rozwazania. Dlatego pytanie moje jest bardzo konkretne: Jakie jest
stanowisko ministerstwa, jaki ma ono poglad na sprawe, o ktorej mowita tez poset Piotrowska?
W szkotach jest najwickszy dramat. Toczy si¢ on bardziej w prasie, w mediach niz w zyciu,
bo Polacy zdrowo i konkretnie patrza na problemy. Jaki jest poglad ministerstwa i rzadu na
sprawe prawa policji do zdecydowanych dziatan, jezeli chodzi o rewizje, wtargnigcie do
szkoty, kontrole z udziatem pséw i kontrole zwlaszcza pod katem posiadania narkotykow?

Wypowiedzi, Ze to narusza godno$¢, wolnos¢, sa, prosze panstwa, wrecz odlotowe. Tak: ,,Lot
nad kukulczym gniazdem”, ,,Lecg zurawie”, to jest takie cos.

Podobnie jak w przypadku narracji dotyczacej wartosci narodowych,
w wypowiedzi Cymanskiego wyrazna jest retoryka wojenna. Pojawiaja si¢
sformutowania takie jak ,,to jest front, to jest walka o Zycie i to o Zycie 1 $mier¢” czy ,,na
froncie nie ma miejsca na dywagacje 1 rozwazania”. Ponadto autor, tak jak Gasienica-
Makowski, przedstawia manichejski obraz §wiata, w ktorym zbiorowo$¢ ,,my”, czyli
narod, jest zagrozona. Dlatego wypowiedz ta rowniez jest przykladem nowomowy (por.

Jakubowska-Branicka 2017).

W swoim wystgpieniu narrator odwoluje si¢ do emocji 1, podobnie jak
w poprzedniej narracji, sg to strach i1 poczucie wspolnotowosci. Ma to na celu
zmotywowanie odbiorcow do podjecia ,walki” z narkotykami. Wypowiedz
Cymanskiego jest rowniez przykladem zastosowania retoryki braku rozsadku (por.
Ibarra, Kitsuse 1993), poniewaz narrator twierdzi, ze jedyng adekwatng reakcja na
problem narkotykowy jest podjecie walki, czyli konkretnych i zdecydowanych dziatan,
a inne rozwigzania postrzega jako szalone. Cymanski mowi wprost: ,,wypowiedzi, Ze to
narusza godnos$¢, wolnos$¢, sg prosze panstwa, wrecz odlotowe”. W tym ostatnim zdaniu
daje wyraz temu, ze wedlug niego bezpieczenstwo narodu jest wazniejsze od praw
jednostki, a takze ich godno$ci i wolnosci. Dlatego tez mozna zakwalifikowac te

wypowiedz jako przyktad dyskursu etycznego-romantycznego.
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5.3.8 Medyczna marihuana®

Narracja permisywna:

Fabula: Zwolennicy rozwigzan permisywnych méwia o problemach zwigzanych
ze stygmatyzacja marihuany jako narkotyku. Sprawia ona, ze w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng, lekarze nie chca wypisywaé recept na leki zawierajace
pochodne konopi. Podobne obawy maja naukowcy, dlatego badania nad skutecznoscig
lecznicza marihuany czesto nie s3 prowadzone. Przeciwnicy twardej prohibicji
wspominajg rowniez o problemach z dostgpnoscia medycznej marihuany, nawet jesli
pacjentowi uda si¢ otrzymacé recepte. Wiazg si¢ one z dtugim czasem oczekiwania na
import leku do Polski, a w zwigzku z tym z jego wysoka ceng. Politycy opowiadaja
rowniez o przypadkach, w ktorych represyjna prohibicja narkotykowa doprowadzita do
sytuacji, w ktorych pacjenci sprowadzajacy dla siebie marihuang, byli skazywani na kary

wigzienia.

Postacie: Wystepuja tutaj glownie ofiary, przede wszystkim osoby chore, a takze
lekarze 1 naukowcy, ktorzy boja si¢ kary. W rezultacie ofiarg jest cate spoleczenstwo,
poniewaz brakuje rzetelnych badan naukowych nad dziataniem medycznym marihuany.
Ztoczyhcami w tej opowiesci sg osoby, ktore stygmatyzuja marihuang, a tym samym

utrudniajg dostep do niej.

Moral: Nalezy stworzy¢ przestrzen dla badan nad medyczng marihuang oraz

umozliwi¢ wykorzystywanie jej w procesie leczenia.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Ewy Kopacz z Platformy Obywatelskiej
z 7 lutego 2017 roku:

Pan dzisiaj moéwi, ze lekarze nie wypisuja tych wnioskéw na import docelowy. Pan mowi,
ze lekarze nie sgodwazni. Gwarantuj¢ panu, ze kazdy lekarz bierze odpowiedzialnos¢
za swoje dzialania, tylko wy badzcie odpowiedzialni i nie wsadzajcie tych ludzi do wigzienia
lub nie wyrzucajcie ich z pracy za to, ze sa odwazni. Wtedy rzeczywiscie bedzie duzo wigksza
dostepnos¢ do lekdw na te choroby.

W powyzszej wypowiedzi Ewa Kopacz podkresla, ze zrodlem problemu
niedostgpnosci marihuany sg nieodpowiednie przepisy prawa, ktére powoduja ze,
w obawie o konsekwencje prawne, lekarze boja si¢ przepisywac leki na bazie marihuany.

Jest to narracja, ktora odwotuje si¢ do emocji, przede wszystkim wspoélczucia dla

61 Narracje na ten temat opisane sa szerzej w artykule ,,Narracje w polskim dyskursie parlamentarnym na
temat medycznej marihuany. Analiza krytyczna” (Plucinska 2020).
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chorych, ktérzy nie moga otrzyma¢ odpowiedniego leku i lekarzy, ktorych praca jest
utrudniona. Wypowiedz moze réwniez wywolywac¢ oburzenie na istniejacg sytuacje
prawng. Narratorka korzysta z retoryki katastrofy. Wskazuje, ze restrykcyjne prawo

prowadzi do bardzo szkodliwych konsekwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze stowa Kopacz sa elementem walki politycznej migdzy
Platformg Obywatelskg a rzadzagcym w tamtym czasie Prawem i Sprawiedliwoscig. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zarzuty Kopacz majg swoje uzasadnienia w rzeczywistosci.
Potwierdza je historia doktora Marka Bachanskiego, ktoéry prowadzil leczenie przy
wykorzystaniu medycznej marihuany i poniost z tego powodu powazne konsekwencje,
facznie ze zwolnieniem z pracy i czasowym zawieszeniem prawa do wykonywania
zawodu. Przyktad zaostrzenia prawa aborcyjnego 1 liczne przypadki kobiet, ktore zmarty
w jego wyniku pokazuje, ze restrykcyjne prawo powoduje lek wsrod lekarzy, przez co
boja si¢ podejmowaé decyzje korzystne dla pacjentow, a ktore moglyby pociagnaé za

sobg odpowiedzialnos$¢ karna.

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Zwolennicy twardej prohibicji opowiadaja o niebezpieczenstwie
uprawiania przez chorych konopi na balkonie czy w doniczkach, co, ich zdaniem,
spowoduje catkowity brak kontroli nad marihuang. Obawy wzbudza u nich réwniez
uprawa konopi przez instytucje panstwowe, poniewaz trudno jest przewidziec, jaka 1los¢
suszu uda si¢ otrzymac, na przyktad ze wzgledu na warunki pogodowe, w zwigzku z czym
moze doj$¢ do sprzedazy marihuany na czarny rynek. Dla zwolennikow modelu
represyjnego marihuana nie jest prawdziwym lekiem, poniewaz nie leczy, a jedynie
fagodzi skutki, takie jak na przyktad bol. Czesto powotuja si¢ na brak dowodow
naukowych na skuteczno$¢ dziatania marihuany w celach medycznych. W swoich
wypowiedziach podkreslaja rowniez ogdlne niebezpieczenstwo, jakie niesie ze soba
marihuana. Opowiadaja na przyktad o udokumentowanych przypadkach popetnienia

zabdjstwa pod wptywem tej substancji.

Postacie: Marihuana jest przedstawiona jako ztoczynca, ktory, pod odpowiednia
kontrola, moze okaza¢ si¢ pomocny, jednak powinien by¢ postrzegany przede wszystkim
jako wrog. Ztoczyncami sg tez osoby, ktére popehity przestepstwa pod wplywem
marihuany oraz te, ktore moglyby wykorzysta¢ bardziej liberalne zapisy. W tych
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opowiesciach wystepuja rowniez ofiary, ktorym nalezy pomoc, jednak nie za ceng

narazania reszty spoteczenstwa.

Morak: Nalezy zapewni¢ jak najwickszg kontrole nad medyczng marihuanag, co

pozwoli pomdc osobom chorym, nie narazajac przy tym innych.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz Zbigniewa Ziobro z Solidarnej Polski®?
(klub Prawa i Sprawiedliwosci) z 7 lipca 2017 roku:
Jednak moim zdaniem — szanujac, jeszcze raz to podkres§lam, szlachetne intencje tych, ktorzy
daza do tego, aby znalez¢é medykament, ktory moze ulzy¢ w cierpieniu, i popierajac,
podkreslam, popierajac to dazenie — jest pewnym nieporozumieniem, w warstwie stownej,
moéwienie i zderzenie stow: marihuana lecznicza. Marihuana, co trzeba mocno podkresli¢, jest
narkotykiem. A jezeli kto$ o tym nie chce wiedzie¢, moglbym przywolaé statystyki spraw
kryminalnych. Odwotam si¢ do... [...] glosnych spraw kryminalnych, o ktoérych warto
pamigta¢. Przyktad: Rakowiska. [...] Kamil N. i Zuzanna M., ktorzy dopuscili sig¢
makabrycznego mordu na rodzicach tego pierwszego, jak potwierdzity badania... [...] byli
pod wptywem czego? Marihuany, narkotyku. [...] Marihuana, jak stwierdzili biegli, wpedzita

w zbrodniczy amok Mariusza L., ktory... [...] dopuscit si¢ w Gdansku mordu, zamordowat
pod wptywem marihuany swoja 5- letnig corke. [...] To jest marihuana tez, to jest narkotyk.5

W swojej wypowiedzi Zbigniew Ziobro odwoluje si¢ do emocji, przede
wszystkim strachu. Opowiada o osobach, ktére pod wptywem marihuany popehnity
morderstwa. W ten sposob chce pokaza¢, ze marihuana jest niebezpieczng substancja,
a nie lekiem. Co prawda, swoja wypowiedz zaczyna od wyrazenia wspoélczucia dla
chorych, ktorzy potrzebuja leku, jednak z caloSci mozna wywnioskowaé, ze troska
narratora o chorych jest pozorna, a najwazniejszym aspektem rozwazan o marihuanie sg

dla niego kwestie karne.

Ziobro postuguje si¢ retoryka zagrozenia, opisang przez Ibarre i Kitsuse’a (1993).
Chociaz retoryka zagrozenia powinna odnosi¢ si¢ do kwestii zdrowotnych, co nie dzieje
si¢ w tym przypadku, w wypowiedzi polityka dostrzec mozna te same mechanizmy.
Narrator wskazuje konkretne negatywne konsekwencje, jakie moga pojawic sie, jesli
marihuana bedzie dostgpna. W pierwszej czesci, szczegdlnie w zdaniu ,,a jezeli ktos
o tym nie chce wiedzie¢, méglbym przywotaé statystyki spraw kryminalnych”,
wykorzystana jest rowniez retoryka braku rozsadku. Autor zaklada, ze niebezpieczne
dziatanie marihuany jest oczywiste, a osoby, ktdre maja odmienne zdanie, muszg by¢

albo niedoinformowane albo celowo ignorowa¢ problem. Warto tutaj podkresli¢ pewna

82 Dzi§ partia Suwerenna Polska.
83 Wypowiedz byla wielokrotnie przerywana komunikatami typu ,,zejdZ z mownicy” czy ,,skandal”, zostaty
one usunigte z wypowiedzi.

195



niedcisto$¢: chociaz narrator obiecuje przytoczenie danych ze statystyk policyjnych,
zamiast nich opisuje konkretne przypadki. Z jednej strony moze by¢ to celowy zabieg,
majacy na celu wzbudzenie wigkszych emocji, poniewaz indywidualne historie moga
mie¢ silniejszg moc oddziatywania niz abstrakcyjne dane. Z drugiej strony, budzi to
watpliwosci czy faktycznie mozna moéwi¢ o problemie przestgpstw pod wplywem

marihuany, czy podane przypadki sa odosobnionymi wyjatkami.
5.3.9 Legalne i nielegalne uzywki

Ostatnig grupg narracji w przeanalizowanych stenogramach s3g opowiesci
porownujace narkotyki do legalnych uzywek. Najczgéciej pojawia si¢ przyktad alkoholu
(zdecydowanie rzadziej nikotyny), przywolywany zaréwno jako powdd do dziatan
prohibicyjnych, jak i przeciwko nim. Obie strony dyskusji zgadzajg si¢, ze represyjna
polityka wobec alkoholu nie zdaje egzaminu, jak pokazat przyktad prohibicji w Stanach

Zjednoczonych.

Narracja permisywna:

Fabula: Politycy, opowiadajacy si¢ za rozwigzaniami permisywnymi, twierdza
ze marihuana jest mniej szkodliwa niz alkohol. Przywotuja statystyki, pokazujace liczby
przestgpstw popetniane pod wptywem alkoholu. Wskazuja rowniez na brak skutecznosci
prohibicji, poniewaz coraz wigcej osob trafia do wigzienia, ale coraz mniej z nich jest
skazanych za handel 1 produkcj¢. Postuluja, aby wprowadzi¢ podziat na narkotyki
»twarde”, takie jak heroina czy kokaina, bedace duzym zagrozeniem dla zdrowia, oraz
narkotyki ,,miekkie”, do ktorych zaliczy¢ mozna marihuang 1 srodki halucynogenne. Ich

zdaniem polityka wobec tych drugich powinna by¢ zdecydowanie tagodniejsza.

Postacie: W tych opowiesciach osoby zazywajgce marihuang rekreacyjnie
przedstawiane s3a jako ofiary propagandy przeciwko tej substancji, pozbawione
przywilejow, ktére maja ich réwiesnicy pijacy alkohol. Jako ofiara prohibicji, ktdra

przynosi wiele szkod, postrzegane jest rowniez cate spoteczenstwo.

Moral: Aby uchroni¢ si¢ przed negatywnymi konsekwencjami, jakie niesie za
sobg prohibicja, nalezy zliberalizowaé prawo narkotykowe oraz znalez¢ inne sposoby

rozwigzania problemu uzaleznien.

Przykladem takiej narracji moze by¢ wypowiedz Wtladystawa Szkopa

z Socjaldemokracji Polski z 29 lipca 2005 roku:
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Czy nie jest hipokryzja, ze nie karzemy 2 mln obywateli Rzeczypospolitej za naduzywanie
alkoholu, grzywna za to, ze sg uzaleznieni, tylko przymilamy si¢, pochylamy gtowy i méwimy:
no, wypil, nic si¢ nie stato, jest po prostu pod dziataniem alkoholu? Réwniez na tej sali. Moze
trzeba wstawi¢ odpowiednie przyrzady przed wejsciem na sale, zeby dmuchali koledzy, ktorzy
wchodza na sal¢ nie po wypiciu piwa, tylko po wypiciu alkoholu. Proporcjonalnie to jest
uzywka i to jest uzywka, to jest uzaleznienie i to jest uzaleznienie, kara¢ wigc jednakowo, nie
tylko za to, ze si¢ siedzi po alkoholu za kierownica.

Szkop w swojej wypowiedzi korzysta z retoryki uprawnien, opisanej przez Ibarre
I Kitsuse’a (1993). Robi to jednak ironicznie i zamiast proponowac tagodniejsze niz
dotychczas traktowanie o0so6b uzaleznionych od narkotykow sugeruje, by surowiej
postepowac z uzaleznionymi od alkoholu. Stara si¢ pokazac¢, ze uzaleznienie, niewazne
od jakiej substancji, pozostaje uzaleznieniem i dlatego narkomania i alkoholizm powinny
by¢ traktowane w ten sam sposob. Narrator odwotuje si¢ do emocji, w szczegdlnosci do
oburzenia i wewnetrznej niezgody na surowsze traktowanie osob pijacych alkohol. Ma to

na celu wywotanie refleksji nad problemem uzaleznien.

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Poniewaz prohibicja alkoholowa nie dziata i istnieje ogromny,
nierozwigzywalny problem uzaleznienia od alkoholu, nalezy tym bardziej surowo
zwalcza¢ problem narkotykow. Zwolennicy rozwigzan paternalistycznych zwracajg
uwage na odmienne uwarunkowania kulturowe w podejs$ciu do alkoholu i narkotykow.
Jak twierdza, spozywanie alkoholu od wiekdéw jest czescia polskiej kultury, dlatego
zakazanie go nie jest mozliwe. Ich zdaniem to wlasnie to zakorzenienie w tradycji
powoduje, ze prohibicja alkoholowa nie dziata. Inaczej, wedtug nich, wyglada kwestia
narkotykow. Poniewaz staly si¢ popularne stosunkowo niedawno, mozliwe jest ich
catkowite wyeliminowanie. Ponadto zwolennicy prohibicji nie zgadzaja si¢ na podzial na
narkotyki ,,twarde” 1 ,,migkkie” 1 argumentuja, Zze uzaleznienie zaczyna si¢ od marihuany,
a konczy na heroinie. Podajg réwniez przyktady brutalnych mordéw popetnianych pod

wplywem marihuany.

Postacie: Narkotyki postrzegane sg w roli ztoczyncy, z ktérym nalezy walczyc.
Alkohol to rowniez ztoczynca, lecz taki, ktdrego istnienie trzeba zaakceptowac. Osoby
uzaleznione to ofiary tych substancji i nalezy im pomoc, przede wszystkim jednak nalezy

uchroni¢ przed narkotykami pozostatych, aby problem si¢ nie rozwijat.

Morak: Nalezy prowadzi¢ restrykcyjng polityke prohibicyjng, dzigki ktorej

problem narkomanii nie rozro$nie si¢ do rozmiaréw problemu alkoholizmu.
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Przykladem tej narracji moze by¢ wypowiedZz Tadeusza Jozefa Kowalczyka
z Polskiego Stronnictwa Ludowego z 18 wrzes$nia 1995 roku:
Nie sprawdzity si¢ przypuszczenia, ze w Polsce nie ma przestanek kulturowych ani warunkow
cywilizacyjno-spotecznych  sprzyjajacych przeksztalceniu si¢ narkomanii w plage
powszechng. Spoteczenstwo nasze funkcjonowato od wiekow w “kulturze alkoholowej”, co
jest plaga podobna, cho¢ wedlug fachowcow wszystkie jej nastepstwa sa kilkadziesiat razy
mniej grozne od nastgpstw narkomanii. Nasze prawodawstwo odnosnie do omawianego
zjawiska jest spoéznione w stosunku do regulacji przyjetych w $wiecie. Aktualnie
obowiazujgca ustawa z 31 stycznia 1985 r. jest juz ustawa stara, cho¢ nie chce powiedzie¢, ze
catkiem zta. Nie odpowiada juz ona ani warunkom, w jakich znalezliSmy si¢, ani wadze

problemu, z ktérym musimy si¢ w jaki$ sposob upora¢ dla dobra nie tylko wczedniej przeze
mnie wymienionych grup ludzi uzaleznionych, lecz takze dla dobra catego spoteczenstwa.

W powyzsze] wypowiedzi narrator poréwnuje picie alkoholu do zazywania
narkotykdéw. Przyznaje, ze zardwno jedno, jak 1 drugie, prowadzi do szeregu
negatywnych konsekwencji, zar6wno osobistych, jak i spolecznych. Podkresla jednak, ze
ich skala jest zdecydowanie mniejsza w przypadku alkoholu. Jednoczesnie zauwaza, ze
polskie spoleczenstwo przez wieki przyswoito sobie , kulture alkoholowa” i jest to na tyle
zakorzeniony problem, ze trudno bedzie go wyeliminowaé. Sytuacja zwigzana
z narkotykami znajduje si¢ natomiast w momencie krytycznym, poniewaz, nie sg jeszcze
one elementem kultury, ale moga si¢ nim sta¢, jesli nie podejmie si¢ odpowiednich
dziatan. Biorac pod uwagg, ze stowa padly w 1995 roku, a wiec niedlugo po przemianie
ustrojowej, mozna je odbiera¢ jako polemike z propagandg z czasow PRL, ze narkomania
w Polsce nie istnieje i jest problemem spoteczenstw zachodnich. Kowalczyk powotuje
si¢ takze na przyklady innych krajow, ktdre juz wczesniej zaostrzyly prawo narkotykowe

1 podkresla, ze Polska powinna zrobi¢ to samo.

W wypowiedzi narrator odwotuje si¢ do emocji i uzywa sformutowan takich jak
»plaga powszechna” czy ,,grozne nastgpstwa narkomani”, co moze wzbudza¢ strach.
Kowalczyk twierdzi, ze czasy si¢ zmieniaja, a wraz ze zmianami przychodza nowe
problemy i wyzwania. Nie krytykuje starej ustawy, ale uwaza, ze jest nieadekwatna do
istniejacego stanu rzeczy. W wypowiedzi Kowalskiego mozna odnalez¢ elementy
retoryki katastrofy, opisanej przez Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). W tym konteks$cie katastrofa
ta polega na tym, ze, z r6znych powodow, sytuacja zwigzana z uzaleznieniami w Polsce
jest coraz powazniejsza. Z jednej strony od wielu dekad istnieje problem alkoholizmu,
z drugiej rozwija si¢ problem narkomanii, ktory jest, zdaniem narratora, ponownie

nawiazujacego do propagandy z czasOw PRL-u, nastgpstwem przemian spoleczno-

cywilizacyjnych.
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5.4 Wnioski

Mimo wielosci partii politycznych w Polsce, reprezentanci stanowisk, jaka
powinna by¢ polityka narkotykowa, dziela si¢ na dwa obozy: zwolennikéw polityki
permisywnej i zwolennikow polityki paternalistycznej, ze zdecydowang przewaga tych
drugich. Mozna uznaé, ze przedstawiciele obu obozow podzielaja przekonanie
o szkodliwosci narkotykow i konieczno$ci walki z nimi. Ilustracjg tego moze by¢ fakt, ze
nawet poplecznicy tagodniejszych rozwigzan, uwazaja problem narkomanii za powazny
1 calkowicie popierajg zwalczanie narkotykow. Roznice miedzy zwolennikami podejscia
permisywnego i paternalistycznego polegaja raczej na proponowanym przez nich stopniu
nasilenia represji. Zwolennicy polityki paternalistycznej uwazaja, ze nalezy wprowadzi¢
twardg prohibicje, na wzdr reaganowskiego ,,zero tolerancji”. Natomiast zwolennicy
rozwigzan permisywnych zwracaja uwage na dziatania z zakresu profilaktyki i terapii
oraz, w umiarkowanym stopniu, promujg ide¢ redukcji szkod, nie rezygnujac jednak
z rozwigzan prohibicyjnych. W polskiej debacie na temat polityki narkotykowej
dominuje wigc, opisany przez Kinge Dunin (2010), dyskurs tradycjonalistyczny,
a charakterystyczne dla niego przekonanie o szkodliwo$ci narkotykow, nie jest

podwazane przez uczestnikéw debaty.

Polska debate na temat narkotykéw cechuje zdecydowana przewaga narracji
odwotujacych sie¢ do emocji, ktore pojawiaja si¢ po obu stronach sporu. W narracjach
paternalistycznych duzo jest odniesien do strachu i1 poczucia wspdlnotowosci,
w permisywnych do wspotczucia 1 oburzenia. Co ciekawe, nawet w wypowiedziach, po
ktorych mozna by spodziewac si¢ przytoczenia faktow, jak na przyktad w wystapieniu
profesor Moniki Platek, dominuje odwotywanie si¢ do emocji. Moze by¢ to jedna
z przyczyn, dlaczego atmosfera w polskim parlamencie jest tak ,,gorgca”, a politykom
czasami puszczajg nerwy. Nagromadzenie narracji odwotujacych si¢ do emocji moze tez
prowadzi¢ do tego, ze wybierane rozwigzania nie idg w parze z ustaleniami o ich
skuteczno$ci zgodnie z rezultatami badah naukowych. Innym skutkiem moze by¢ fakt, ze
sami parlamentarzy$ci zaczynaja kierowac si¢ emocjami przy podejmowaniu decyzji,
przez co brakuje przestrzeni na doglgbniejsze na przyjrzenie si¢ omawianemu

problemowi.

Szczegodlnie emocjonalny charakter maja narracje ktore, zgodnie z typologia
Katarzyny Klosinskiej (2013), mozna uzna¢ za element dyskursu etycznego-

romantycznego. Sg to przede wszystkim narracje prezentowane przez politykow partii
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prawicowych, w ktéorych mozna dostrzec elementy tak zwanej nowomowy (por.
Jakubowska-Branicka 2017). Pojawia si¢ w nich dychotomiczny obraz $wiata oparty na
podziale ,,my” - ,,oni”. Pod ,,my” kryje si¢ narod polski, czesto z wytaczeniem politykoéw
lewicowych, a ,,oni” to, w zaleznosci od narracji, rozne grupy czy zjawiska, ktore
zagrazaja bezpieczenstwu ,,my”. Strach i poczucie wspolnotowosci sg tu budowane za
pomoca retoryki wojennej, pojawiaja si¢ sformutowania takie jak ,,front”, ,,walka” czy
,broni¢ si¢”. Wystepujg réwniez liczne ogolnikowe hasta, ktére maja mobilizowac

odbiorcéw do okreslonego dzialania.

Pewnym paradoksem jest, ze poglady prezentowane przez przedstawicieli
skrajnej prawicy (oprocz Konfederacji) sa bardzo podobne do tych, ktore przez wiele lat
propagowala wiladza komunistyczna. Tym, co charakteryzuje obie narracje, jest
zaprzeczanie istnieniu problemu narkomanii w Polsce i twierdzenie, ze jest to problem
kapitalistycznego Zachodu, a takze taczenie zazywania narkotykéw z ruchami
mtodziezowymi. Roéwniez budowa narracji 1 skupienie na figurze wroga oraz
odwotywanie si¢ do emocji, takich jak strach i lek, przypomina propagande
komunistyczng (Abucewicz 2012). W obu przypadkach starano si¢ podkresli¢ zewnetrzne
zagrozenie, przed ktorym nalezy si¢ broni¢. Narracje te taczy takze dualistyczny obraz
$wiata oraz retoryka wojenna (por. Jakubowska-Branicka 2017). Jako cztonkowie Unii
Europejskiej, uwazajacy si¢ za czgs¢ §wiata zachodniego, prawicowi populisci nie mogli
wyraza¢ wprost pogladu, ze to Zachod jest problemem. Stad w ich narracjach
zagrozeniem staly si¢ nie tyle kraje zachodnioeuropejskie, co promowane przez nie

warto$ci.

Warto podkresli¢, ze tego typu narracje utrudniajg rzetelng debate na temat
polityki narkotykowej. Przekonanie narratorow o swojej absolutnej stusznosci moralne;j
sprawia, ze nie sg oni otwarci na dyskusje ani na wystuchanie racji drugiej strony (bo
z zalozenia przeciwnicy polityczni tej racji nie maja). Zamknigcie si¢ na innych
negatywnie wplywa na szukanie rozwigzan z zakresu polityki narkotykowej i sprawia, ze
spojrzenie na problem jest powierzchowne. Moze to mie¢ niekorzystne skutki dla
spoteczenstwa, w szczegdlnosci osob, ktorych problem narkotykowy dotyczy
najbardziej, czyli osob uzaleznionych i pracujacych z nimi specjalistoéw. Ta fasadowos¢
debaty powoduje, ze przypomina ona raczej opisany przez Marka Czyzewskiego (2010)

rytualny chaos, niz rzetelne pochylenie si¢ nad problemem.
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Ten brak rzetelnej debaty publicznej zwigzany jest rowniez z duza i wciaz
poglebiajaca si¢ polaryzacja polskiej sceny politycznej. Stenogramy petlne sa ostrych,
czgsto niezwigzanych z tematem debaty, stow pod adresem przeciwnikéw politycznych.
Najbardziej widoczne byto to w debacie sejmowej z 2017 roku na temat dostepnosci
medycznej marihuany. Przemawiajacym politykom notorycznie przerywaly krzyki z sali,
a marszatek odmawiat niektorym prawa do zabrania glosu i wytaczal mikrofony.
W takich warunkach nie da si¢ rozwigzywaé problemow spolecznych i na pewno

wplywaja one negatywnie na wybierane rozwigzania i sytuacje osob, ktorych dotycza.

Ostatnig kwestia zwigzang z formg a nie tre$cig analizowanej debaty, na ktora
warto zwrdci¢ uwage, jest stownictwo, jakim postuguja si¢ politycy. Potrafi by¢ ono
bardzo ,barwne”. W swoich wypowiedziach parlamentarzys$ci uzywaja takich stow
i sformutowan jak ,,hieny” czy ,.cywilizacja $mierci”. W narracjach amerykanskich czy
brytyjskich réwniez pojawiaty si¢ wypowiedzi odnoszace si¢ w zdecydowany sposob do
emocji, o ktorych mozna powiedzie¢, ze dobitnie wyrazaty tresci, nawet takie, ktore
mozna uzna¢ za jawnie dyskryminujace. Jednak nawet w najostrzejszych wypowiedziach
nie postugiwano si¢ tam tego typu okresleniami, ktére, cho¢ ,,barwne” i przykuwajace

uwage, uniemozliwiajg prowadzenie merytorycznej debaty.

Wspomniane problemy dotyczace polskiej debaty politycznej przektadaja si¢ na
trudno$ci w innych sferach. Jednym z nich jest tak zwana inflacja legislacyjna, ktora
polega na tym, ze prawo tworzone jest niedoktadnie i w pospiechu, a nastepnie uchwalane
sa kolejne poprawki czy nawet cate ustawy. W konsekwencji, trudno jest ocenié
faktyczne skutki wprowadzanych zmian, poniewaz zanim stang si¢ one widoczne,

obowigzuja nowe przepisy.

Problemem jest rowniez wprowadzanie zmian, ktore bardzo czgsto sa
podyktowane wzgledami politycznymi, a nie faktycznymi potrzebami czy przestankami
merytorycznymi. W uproszczeniu mozna przyjac, ze kiedy u wladzy sg partie lewicowe
czy centrowe, nastepuje wigksza lub mniejsza liberalizacja przepisdéw. Natomiast za
rzadoéw prawicy, polityka narkotykowa si¢ zaostrza. Dlatego mozna si¢ spodziewac, ze
polityka prohibicyjna jest powigzana z konserwatywnym podejsciem do spraw
obyczajowych. Potwierdza to fakt, ze rowniez w amerykanskim dyskursie partia bardziej
konserwatywna, Republikanska, jest zwolennikiem rozwigzan restrykcyjnych.

W polskim kontek$cie wyjatkiem od tej reguty jest Konfederacja, ktérej przedstawiciele
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opowiadaja si¢ za liberalizacja przepisow dotyczacych marihuany, chociaz w innych
kwestiach obyczajowych maja zdecydowanie konserwatywne podejscie. Kwestia ta jest

szerzej omoOwiona w Rozdziale VII tej pracy.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz projekty proponowane przez politykow lewicowych
czegsciej biorg pod uwage wyniki badan naukowych, nie zawsze sg one merytoryczne. Jest
tak dlatego, ze kieruja si¢ oni przede wszystkim pogladami i warto$ciami, i to do nich
odwotujg si¢ w swoich narracjach. Istniejg oczywiscie wyjatki, na przykiad byty
prezydent Aleksander Kwasniewski zaangazowal si¢ w dziatalno§¢ The Global
Comission on Drug Policy, ktora wspiera badania naukowe dotyczace rdéznych

problematycznych kwestii narkotykowych i najlepszych sposobéw na ich rozwigzanie.

W mojej opinii, najwigkszym zarzutem wobec politykéw prawicowych, jesli
chodzi o polityke narkotykowa, moze by¢ ich przekonanie o skuteczno$ci zakazoéw
1 represji oraz brak zaufania nie tylko do jednostek, lecz takze catego spoteczenstwa.
Widac¢ to zarowno w przypadku narracji dotyczacych najmlodszych, jak i tych na temat
wirusa HIV. W obu przypadkach politycy twierdza, ze, ludzie z natury nie mysla
rozsadnie i bezmys$lnie angazuja si¢ w niebezpieczne zachowania. Jednoczes$nie, sa
postuszni 1 twarde prawo moze uchroni¢ ich przed nimi samymi. Podobny sposob
myslenia mozna dostrzec rowniez w dyskusji nad medyczna marihuang. Politycy Prawa
1 Sprawiedliwos$ci, wowczas partii rzadzacej, argumentowali, Zze uprawa marihuany do
celow medycznych w kraju wigze si¢ z ryzykiem naduzy¢ i sprzedawaniem jej przez
pracownikow instytucji publicznych na czarny rynek. Argument ten zostat przytoczony
kilkukrotnie pomimo zapewnien mianowanego przez t¢ parti¢ Dyrektora Instytutu
Wiokien Naturalnych 1 Roslin Zielarskich, ze takie ryzyko nie istnieje, a Instytut jest na

te ewentualno$¢ przygotowany.

Natomiast przedstawiciele partii lewicowych, zgodnie z propozycja Sergiusza
Kowalskiego (2010), upatrywali przyczyn problemu narkotykowego w rdznych
uwarunkowaniach spotecznych. Ich zdaniem zjawiska takie jak bieda, bezrobocie
1 bezdomno$¢ sprawiaja, ze ludzie nimi dotknigci nie majg w zyciu perspektyw i siegaja
po uzywki jako odskoczni¢ od rzeczywistosci. Narracje te byly szczeg6lnie popularne
w latach 90-tych, kiedy duza czes¢ spoteczenstwa dotkliwie odczuta ekonomiczne skutki
transformacji ustrojowej. Z pewnoscig ch¢é ucieczki od probleméw pienigznych jest

jedna z przyczyn siggania po uzywki, jednak takie podejs$cie sptyca problem narkotykow
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1, by¢ moze wbrew intencjom, jest formg stygmatyzacji osob biednych, jako jedynych,
ktérych dotyczy problem narkomanii. Tymczasem uzaleznienia dotykaja nie tylko
biednych, lecz réwniez bogatych, ktorzy takze mogg poszukiwaé sposobdéw na ucieczke
od rzeczywistosci i swoich probleméw. Szukajac przyczyn uzaleznien, badacze podaja
roézne przyczyny, takie jak kwestie hormonalne (nieprawidtowa produkcja dopaminy, por.
Wise, Robble 2020) czy psychologiczne (na przyktad nieumiej¢tno$¢ radzenia sobie
z emocjami i niska samoocena, por. Alavi 2011). Z pewno$cig zajecie si¢ problemami
biedy, bezrobocia i bezdomnosci jest potrzebne i korzystne dla spoleczenstwa, jednak
nazbyt optymistycznym jest oczekiwac, ze ich rozwigzanie doprowadzi do catkowitego

zniknigcia problemu narkotykowego.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze w debacie pojawiaja si¢ glosy §wiadczace o tym,
ze przynajmniej cze$¢ politykow stara si¢ szerzej przeanalizowaé problem. Sg to
przewaznie glosy skupiajace si¢ na przysztych problemach, takich jak na przyklad
wprowadzenie na rynek nowych substancji psychoaktywnych czy trudnosci zwigzane
z ich kontrola, ktore pojawity si¢ juz w latach 90-tych, a wigc przed dopalaczami.
Roéwniez narracja na temat Igku przed utrata prawa do wykonywania zawodu, ktéry
hamuje lekarzy przed wykorzystaniem w leczeniu medycznej marihuany, jest przyktadem

perspektywicznego patrzenia na problem wptywu restrykcyjnego prawa na lekarzy.

*k*k

Na zakonczenie niniejszego rozdziatu, chciatabym krétko przedstawi¢ obecna
sytuacj¢ zwigzang z polityka narkotykowa w Polsce 1 mozliwe zmiany w tym obszarze

w najblizszej przysztosci.

Zmiany w polskim prawie narkotykowym poczatkowo mialy na celu jego
zaostrzanie. Ustawa z 1997 roku byta bardziej represyjna od tej z 1985 roku,
a nowelizacja z 2000 roku byla najbardziej restrykcyjnym prawem narkotykowym
w polskiej historii. Odkad w 2004 roku Polska zostata cztonkiem Unii Europejskiej,
pojawita si¢ tendencja do liberalizacji polityki narkotykowej. Nastgpuje ona jednak
zdecydowanie wolniej niz wczesniejsze zaostrzanie przepisow. Od 2005 roku zmiany
wprowadzane sg raczej ze wzgledu na zalecenia unijne lub pojawianie si¢ nowych
problemow, takich jak na przyklad dopalacze czy konieczno$¢ uregulowania kwestii
medycznej marihuany, niz z powodu zmiany pogladow politykow na to, jak powinna by¢

prowadzona polityka narkotykowa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze polska odpowiedz na
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pojawienie si¢ dopalaczy byla szybka i wymieniani jesteSmy jako jeden z pionierow
wprowadzania rozwigzan w tej kwestii. Oznacza to, ze polska polityka narkotykowa
przestaje by¢ kalkg rozwigzan zagranicznych, a propozycje rozwigzan powstajg rowniez

na rodzimym gruncie.

W kwietniu 2021 roku Zesp6t Parlamentarny do spraw Legalizacji Marihuany,
tworzony przez politykow Zjednoczonej Lewicy i1 Zielonych, w pracach ktorego brali
udziat takze postowie Koalicji Obywatelskiej oraz Konfederacji, zaproponowat trzy
ustawy majace na celu zwigkszenie dostepnosci marihuany. Dotyczyly one medycznego
wykorzystania marihuany, regulacji kwestii nieprzeznaczonych do konsumpcji konopi
przemystowych oraz rekreacyjnego stosowania marihuany. Dwie z nich odrzucil Sejm
w styczniu 2022 roku, a jedna, dotyczaca medycznej marihuany, zostata skierowana do
pracy w komisjach. Jej dalsze procedowanie nie przyniosto jednak liberalizacji
przepisow. Nastgpily natomiast inne zmiany, utrudniajgce dostep do medycznej
marihuany, na przyktad wprowadzone we wrze$niu 2023 roku ograniczenie mozliwosci

wypisywania recept na t¢ substancjg.

Biorac pod uwage obecna sytuacje polityczng w Polsce, mozna zalozy¢, ze
regulacje dotyczace narkotykow zostang zlagodzone, poniewaz w nowej koalicji
rzadzacej znalazly si¢ ugrupowania opowiadajace si¢ za rozwigzaniami permisywnymi
(Lewica, Zieloni). Jednak, ze wzgledu na dtugg liste innych spraw, ktorymi musi zajgc
si¢ nowy rzad, najprawdopodobniej nie nastgpi to szybko. W przygotowanie projektow
ustaw z 2021 roku, oprocz politykow, zaangazowani byli takze eksperci, co moze dawac
nadzieje, ze nowe przepisy beda w duzej mierze opiera¢ si¢ na merytorycznych analizach.
Mniejszym optymizmem napawa natomiast przyszta debata parlamentarna na ten temat.
Spoteczna 1 polityczna polaryzacja w Polsce wciaz jest silna 1 istniejg uzasadnione obawy,
ze po raz kolejny dyskusja nad prawem narkotykowym stanie si¢ polem walki
politycznej, a nie momentem pochylenia si¢ nad problemem 1 przyjrzenia si¢ mu

z roznych stron.
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Rozdzial VI: Dyskurs na temat polityki narkotykowej

w Parlamencie Europejskim

Specyficznym materialem badawczym na tle innych sg debaty prowadzone
w Parlamencie Europejskim. Po pierwsze, Unia Europejska nie jest krajem, a grupa
panstw, ktore podjety ze sobg wspolprace. Z tego powodu, w UE nie uchwala si¢ ustaw,
a porozumienia, rezolucje i traktaty, z ktorych tylko ten ostatni typ dokumentow jest
wigzacy dla krajow cztonkowskich. Wszelkie inne ustalenia sg wskazowkami, ktorymi
powinny kierowac si¢ rzady poszczegdlnych panstw. Dlatego debaty na temat polityki
narkotykowej w Unii Europejskiej sg krotsze niz te dotyczace ustaw w poszczegdlnych
krajach 1 skupiajg si¢ na poszczegdlnych aspektach kwestii narkotykoéw, nie za§ na

catoksztatcie problemu.

Druga kwestig, na ktérg nalezy zwroci¢ uwagg, jest zmieniajacy si¢ ksztalt Unii
Europejskiej. Pierwsza analizowana przeze mnie debata odbyla si¢ w 1996 roku, kiedy
UE liczyla 15 panstw czlonkowskich, z czego trzy — Austria, Finlandia i Szwecja —
dotaczyly niewiele wczesniej, bo w 1995 roku. W 2007 roku, kiedy odbyla si¢ ostatnia
analizowana debata, Wspdlnota liczyta juz 27 panstw cztonkowskich, z ktorych
10 dotaczyto w 2004 roku, a dwa kolejne, Butgaria i Rumunia, w 2007 roku. Nastapity
wigc istotne zmiany w reprezentowanych perspektywach, a glosy krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej z czasem nabraty na znaczeniu. We weze$niejszych rozdziatach
opisalam debaty na temat polityki narkotykowej w USA, Wielkiej Brytanii 1 Polsce.
Przedstawiciele dwoch ostatnich krajow rowniez zabierali glos w sesjach Parlamentu
Europejskiego, a decyzje podjete na forum europejskim mogly mie¢ przetozenie na
polityki narkotykowe tych panstw. Polska przystapita do Unii Europejskiej 1 maja 2004
roku 1 jest panstwem cztonkowskim do dzi§, Wielka Brytania natomiast dotagczyta do UE
1 stycznia 1973 roku, juz po uchwaleniu obecnie obowigzujacej w tym kraju ustawy

narkotykowej, 1 byta cztonkiem Wspodlnoty do 31 stycznia 2020 roku.

Z jednej strony wielo$¢ gtosow pojawiajacych si¢ na forum Unii Europejskiej ma
duza warto$¢ badawcza, poniewaz pozwala na analiz¢ zar6wno narracji prezentowanych
przez przedstawicieli poszczegolnych krajow, jak i zréznicowanych opinii na temat
polityki  narkotykowe; w  panstwach cztonkowskich. Jest tak poniewaz
europarlamentarzysci nie tylko reprezentuja swoje kraje, lecz takze, w zalezno$ci od

pogladoéw, wspodlpracuja z politykami z innych panstw w ramach roznych partii
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politycznych wewnatrz UE. Z drugiej strony wielo§¢ ta uniemozliwita mi
przeprowadzenie analizy w zaplanowanym wcze$niej zakresie. Stenogramy z debat po
2007 roku dostepne sa jedynie w wersji wielojezycznej, w ktorej kazdy parlamentarzysta
wypowiada si¢ w ojczystym jezyku. Skierowatam prosb¢ do Dzialu Dokumentacji
Posiedzen Plenarnych Parlamentu Europejskiego o udostgpnienie mi tych materiatow
w jezyku angielskim lub polskim, jednak otrzymatam odpowiedz odmowng. Dlatego

przeanalizowanie debat pozniejszych niz te z 2007 roku bylo niemozliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze dla niektoérych europarlamentarzystow debaty na temat
polityki narkotykowej byly sposobnoscia do prowadzenia wewnatrzpanstwowych
sporow. Na przyklad, jeden z reprezentantow Francji krytykowat w swojej wypowiedzi
polityke Jacques’a Chiraca, 6wczesnego prezydenta tego kraju. Z wielu powodow tego
typu narracje sg interesujace, jednak nie sa powigzane z problematyka narkotykow

i dlatego zdecydowatam si¢ nie uwzgledni¢ ich w wynikach analizy.

Ze wzgledu na specyfike materialu badawczego, na ktory skladaja si¢ krotkie
debaty zwigzane z r6znymi aspektami kwestii narkotykow, kontekst zaprezentuje w nieco
inny sposob niz w rozdziatach dotyczacych USA, Wielkiej Brytanii i Polski. Rozpoczne
od opisania historii polityki narkotykowej prowadzonej przez Uni¢ Europejska,

a nastepnie rozwing poszczegdlne watki, ktore pojawialy si¢ w debatach.

Na potrzeby badan przeanalizowalam nast¢pujace debaty:

. z 16 kwietnia 1996 roku 1 9 grudnia 1996 roku na temat profilaktyki
uzaleznien,
. z 18 kwietnia 1996 roku i 12 marca 1997 roku na temat wspolpracy

w zwalczaniu narkotykow na linii Péinoc-Potudnie,

. z 12 maja 1998 roku i 2 maja 2001 roku na temat kontroli syntetycznych
narkotykéw,

. z 5 pazdziernika 1998 roku na temat narkotykow,

. z 20 listopada 1998 roku na temat nielegalnej produkcji narkotykow,

. z 18 listopada 1999 roku na temat unijnego planu zwalczania narkotykow,

. z 16 czerwca 2000 roku 1 20 kwietnia 2004 roku na temat Europejskiego

Centrum Monitorowania Narkotykow 1 Narkomanii,
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. z 4 lutego 2002 roku na temat przemytu narkotykow,

. z 13 lutego 2003 roku na temat uzaleznien od narkotykow,

. z 8 kwietnia 2003 roku na temat zmian w konwencjach
antynarkotykowych,

. z 8 marca 2004 roku na temat przestepczosci narkotykowej,

. z 14 grudnia 2004 roku na temat strategii narkotykowej na lata 2005-2012,

. z 25 pazdziernika 2007 roku na temat produkcji opium w Afganistanie.

6.1 Ogolny zarys polityki narkotykowej Unii Europejskiej
Podjecie tematu narkotykoéw w Unii Europejskiej zostalo zainicjonowane przez
francuskich prezydentéw, Georges’a Pompidou oraz Frangois Mitteranda. Postulowali
oni wspotprace migdzypanstwowa w zakresie walki z przestepczoscig narkotykowa,
zwlaszcza zwigzang z nielegalnym obrotem tymi substancjami. W wyniku dziatan
Mitteranda, w 1990 roku powstal Komitet do Spraw Polityki Wobec Narkotykdéw
(CELAD). Jego praca doprowadzita do przyjecia Europejskiego Planu Walki
z Narkotykami, pierwszej wspolnej strategii panstw unijnych w tym zakresie (Wolanska

2009).

Deklaracja wspotpracy w kwestii narkotykow zostala zawarta takze
w miedzynarodowych traktatach, istotnych dla okreslenia ram wspotpracy europejskie;j:
Traktacie z Maastricht z 1992 roku, Traktacie Amsterdamskim z 1999 roku oraz Traktacie
Lizbonskim z 2009 roku (Stempkowski 2021). W tym ostatnim witaczono mi¢dzy innymi
zapis, ze kraje zobowigzujg si¢ do uznawania przemytu narkotykow za przestepstwo, co

byto powtorzeniem zapisow Konwencji ONZ z 1988 roku.

W ramach Unii Europejskiej powotano rowniez dwie agencje, ktorych dziatalno$é¢
silnie zwigzana jest z problematyka narkotykow. Pierwszg z nich jest utworzony w 1993
roku Europol, bedacy europejskim odpowiednikiem Interpolu. Zadaniem tej instytucji
jest umozliwianie wspotpracy i koordynacja prac policji panstw Unii. Druga agencja,
jeszcze wazniejsza pod katem omawianej polityki, jest Europejskie Centrum
Monitorowania Narkotykow i1 Narkomanii (EMCDDA), ktore rowniez powstalo w 1993

roku. Dziatalno§¢ EMCDDA byta doceniana na forum unijnym i1 zdecydowano si¢ nadaé
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agencji nowe prerogatywy. W zwigzku z tym, 2 lipca 2024 roku EMCDDA zostanie
przeksztalcona w Agencje Narkotykowa Unii Europejskiej (EUDA).

EMCDDA to instytucja badawcza, ktorej zadaniem jest zbieranie danych na
tematy zwigzane z problematyka narkotykdw oraz proponowanie rozwigzan, ktére moga
by¢ wykorzystywane przy tworzeniu unijnych strategii antynarkotykowych. Omowig role
tych strategii w nast¢pnych czgsciach mojej pracy. Od 1996 roku EMCDDA
przygotowuje roczne raporty na temat sytuacji narkotykowej w Europie. W pierwszym
reporcie, przedstawiajacym sytuacje z 1995 roku, instytucji udato si¢ dotrze¢ do danych
tylko z pieciu krajow, dodatkowo byty one niepetne. W 2004 roku raport obejmowat juz
26 krajow, czyli wszystkie panstwa UE 1 Norwegi¢. Obecnie przedstawiane w raportach

informacje dotycza rowniez krajow spoza Unii Europejskiej.

Dane z raportéw Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow
1 Narkomanii pozwalaja na rekonstrukcj¢ historii podej$cia do kwestii narkotykowych
w Europie i przesledzenie, jakie problemy uznawano za najistotniejsze i jak trendy
zmieniaty si¢ z biegiem czasu. Poniewaz sytuacja zwigzana z narkotykami jest ptynna
1 trudno uchwyci¢, jak zmienia si¢ ,,z roku na rok”, zdecydowatam si¢ oprze¢ mojg analize
na trzech raportach: z 1996 roku, kiedy odbywaly sie pierwsze analizowane przeze mnie
debaty, z 2007 roku, czyli okresu, kiedy odbywaly si¢ ostatnie analizowane przeze mnie

debaty oraz z 2022 roku, a wigc ostatniego dostepnego raportu.

Wedtug danych z 1996 roku (EMCDDA 1996), migdzy 5% a 16% oséb dorostych
przynajmniej raz zazyto nielegalne substancje psychoaktywne. Najczesciej siggano po
marihuane, w dalszej kolejnosci po stymulanty, takie jak kokaina, amfetamina 1 ecstasy.
W raporcie odnotowano takze tendencj¢ spadkowa w liczbie zakazen wirusem HIV

zwigzanych z zazywaniem narkotykow.

W 2007 (EMCDDA 2007) roku najpopularniejszym narkotykiem wcigz byla
marihuana, chociaz odnotowano spadek liczby oséb siegajacych po te substancje.
Nastgpit natomiast wzrost spozycia kokainy. Dane na temat wirusa HIV pokazuja, Ze
problem jest w duzej mierze opanowany 1 nie pojawia si¢ wiele nowych zakazen
zwigzanych z zazywaniem narkotykow. Bardziej niepokojagca jest sytuacja
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa HCV, powodujacego wirusowe zapalenie watroby typu
C. Wynika to najprawdopodobniej z niewiedzy na temat zagrozenia. Ponadto raport

informuje o rosngcej w panstwach europejskich tendencji do modyfikowania polityk
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krajowych zgodnie z ideg redukcji szkdd, chociaz zwraca uwage, ze niektore kraje nadal
sa niech¢tne takim rozwigzaniom. Jako jeden z najwazniejszych problemoéw raport
wskazuje brak dostepu do terapii uzaleznien w wigzieniach, przez co uzaleznieni od

narkotykow osadzeni nie majg mozliwosci rehabilitaci.

Wedtug danych z 2022 roku (EMCDDA 2022), 29% Europejczykow prébowato
substancji psychoaktywnych. Nalezy wiec zauwazy¢ duzy wzrost wzgledem 1996 roku,
biorac jednoczesnie poprawke na to, ze dane te mogg nie by¢ pordwnywalne. Najczescie]
wybieranym narkotykiem ponownie byta marihuana. Autorzy raportu zwracaja uwage na
poprawe sytuacji zwigzanej z uzaleznieniem od opium, poniewaz populacja
uzytkownikéw tego narkotyku ,,starzeje si¢”, co oznacza, ze si¢ga po niego coraz mniej
osOb. Z drugiej strony, w niektérych krajach pojawia si¢ problem syntetycznych
opioidow. Inng kwestia omawiang w raporcie jest rosngca popularno$¢ tak zwanych
dopalaczy, zwlaszcza zawierajacych syntetyczne THC, w naturalnej formie wystepujace
w konopiach, oraz pojawienie si¢ syntetycznych stymulantéw, bedacych duzym
zagrozeniem dla zdrowia, a takze wyzwaniem dla regulacji prawnych. Ponadto autorzy
raportu zastanawiaja si¢ na podstawie jakich kryteriow powinno si¢ ocenia¢ programy

redukcji szkod oraz dziatan terapeutycznych.

Zaréwno w raporcie z 2007 roku, jak 1 z 2022 roku, podkresla si¢, Zze najwigkszym
wyzwaniem w walce z narkotykami jest globalizacja oraz rozwo6j nowych technologii.
Czynniki te powodujg powstawanie nowych substancji psychoaktywnych, szlakow
przemytu, a takze sposobow zakupu narkotykow. Na przyktad w 2007 roku widziano
zagrozenie w internecie, a przede wszystkim darknecie, czgsto wykorzystywanym do
sprzedazy narkotykdéw. W raporcie z 2022 roku mozna przeczytac, ze darknet wychodzi
Z uzycia, a coraz popularniejsze staje si¢ wykorzystywanie mediow spotecznosciowych.
Podsumowujac, chociaz pod wzgledem preferowanych substancji psychoaktywnych
sytuacja wydaje si¢ by¢ stabilna, w innych aspektach jest ona zdecydowanie bardziej

dynamiczna i pojawiajg si¢ kolejne wyzwania.

Dane =z raportow Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw
1 Narkomanii wykorzystywane sa podczas tworzenia unijnych strategii narkotykowych
przygotowywanych na okres od czterech do osmiu lat. Skupiajg si¢ one na obszarach
takich jak zmniejszenie podazy i popytu narkotykow, wspotpraca w zakresie zwalczania

narkotykow, redukcja szkod, badania problemoéw narkotykowych oraz ewaluacja polityk
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krajowych. Strategie narkotykowe pozwalaja ustali¢ wspdlne stanowisko Unii
Europejskiej, prezentowane na forum $wiatowym. Dzigki temu glos europejski jest

bardziej styszalny (Stempkowski 2021).

Konstruowanie wspolnych strategii nie jest jednak tatwe, poniewaz UE tworzy
wiele panstw, ktorych polityki krajowe wzgledem narkotykéw czgsto diametralnie si¢
roznig. Przyktadem moze by¢ zestawienie podej$cia Szwecji, gdzie stawia si¢ na
rozwigzania represyjne, oraz liberalnej polityki Holandii. Warto jednocze$nie podkreslic,
ze proby ujednolicenia polityki wewnatrz Unii mogg nie by¢ najlepszym rozwigzaniem,
poniewaz polityki krajowe zazwyczaj maja diugie tradycje, a dokonywanie w nich
znacznych zmian moze okaza¢ si¢ szkodliwe. Ponadto proby takie powoduja zrozumiaty
sprzeciw poszczegolnych panstw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ze wzgledu na odmienne
podejscia do kwestii narkotykéw, rozne panstwa inaczej definiujg czym jest ,,sukces”
polityki narkotykowej. Dla jednych moze by¢ to ochrona zdrowia, dla innych niski
odsetek o0sob siggajacych po narkotyki (Chatwin 2016). To réwniez utrudnia
porozumienie. Dlatego analizujac debaty unijne warto mie¢ na uwadze, jak trudne jest

osiggnigcie w ich ramach konsensusu.

6.2 Szczegolowe konteksty sytuacji narkotykowej w Europie

6.2.1 Nowe narkotyki

Jednym z tematow, ktory pojawia si¢ w analizowanych dyskursach, jest kwestia
wprowadzania na rynek nowych substancji psychoaktywnych, zwlaszcza syntetycznych.
Jest to problem, ktory nasilit si¢ zwlaszcza z pojawieniem si¢ tak zwanych dopalaczy,
jednak jego pierwsze symptomy mozna bylo dostrzec juz wczesniej. Dopalacze nie tylko
moga by¢ grozne dla zdrowia i1 zycia, lecz takze sa wyzwaniem dla prawodawstwa.
Zwiazane jest to z tym, ze poszczegdlne panstwa nie nadazaja z wprowadzeniem regulacji
dotyczacych kolejnych substancji psychoaktywnych, poniewaz ciggle powstaja nowe
1 kiedy uda si¢ zabroni¢ jednej substancji, na jej miejsce pojawia si¢ kolejna. W zwigzku
z tym, ze sktad dopalaczy wcigz si¢ zmienia, jest to rowniez problem medyczny. Lekarze
wiedza, jak postepowaé w przypadku przedawkowania znanych narkotykéw, maja
natomiast problem z nowymi substancjami, poniewaz nie wiadomo, jaki jest ich doktadny
sktad 1 w jakie reakcje mogg wchodzi¢. Utrudnia im to dziatania ratunkowe w pilnych

przypadkach (por. Szczyrba-Maron, Bak-Sosnowska 2013, Matyjek 2018).
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W trakcie dyskusji w Parlamencie Europejskim podnoszono réwniez kwesti¢
innych syntetycznych narkotykéw, popularnych przed pojawieniem si¢ dopalaczy, na
przyktad tak zwanych designer drugs, ktore staly si¢ popularne w latach 90-tych wraz
z rozwojem kultury rave. Modne wtedy ecstasy zawieralo zazwyczaj MDMA, ktore
zaczynato dziata¢ po okoto 20 minutach od zazycia pastylki. W 2000 roku pojawity si¢
jednak nowe wersje ecstasy, takie jak Mitsubishi czy UFO, ktore zamiast MDMA
zawieralty PMA lub PMMA. Substancje te dziataty tak samo, jednak po dtuzszym czasie
— okoto 50 minut po zazyciu tabletki. Z tego powodu uzytkownicy, nie widzac
oczekiwanego efektu po 20 minutach, siegali po kolejna tabletke, co w konsekwencji
prowadzito do przedawkowania, czasem nawet §miertelnego (por. Szczyrba-Maron, Bak-
Sosnowska 2013, Krawczyk 2005). W odpowiedzi na ten problem, Rada Unii
Europejskiej opracowata System Wczesnego Ostrzegania o Nowych Narkotykach,
koordynowany przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii.
Jego celem jest wspotpraca w zakresie identyfikowania nowo pojawiajacych sie

substancji psychoaktywnych.

Mimo podejmowanych na przetomie XX i XXI wieku dyskusji i dzialan, problem
nowych substancji psychoaktywnych nie zostal rozwigzany. Jego apogeum miato miejsce
w 2008 roku, kiedy pojawity si¢ sklepy z dopalaczami (smart shops), najpierw
w internecie, pdzniej stacjonarnie. Sprzedawano w nich réznego rodzaju substancje
psychoaktywne, czesto syntetyczne i o nieznanym sktadzie, czasem wykorzystywano
rowniez dzialanie znanych ro$lin, takich jak szatwia. Produkty te sprzedawane byty jako
nie nadajace si¢ do konsumpcji, na przyktad jako produkty kolekcjonerskie albo nawozy
do ro$lin, o czym informowano na opakowaniach. Zabiegi te utrudniaty prace organom
scigania, poniewaz z prawnego punktu widzenia sprzedawcy dopalaczy nie popetniali
zadnego przestgpstwa. Innym problemem byt brak sktadu produktu na opakowaniach,
przez co w przypadku przedawkowania substancji lekarze byli bezradni. Kwestia
dopalaczy jest wazna dla Unii Europejskiej takze dlatego, ze kraje wchodzace w jej sktad
sg gléwnymi, obok Chin, producentami tych substancji (por. Matyjek 2018, EMCDDA
2007, Wieckiewicz, Pudlo 2020).

6.2.2 Strefa Schengen
Kolejnym wyzwaniem unijnej polityki narkotykowej jest kwestia wspoipracy
migdzypanstwowej. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na istnienie strefy Schengen,

powstatej w 1985 roku. W ramach Schengen zniesione sg granice wewnetrze panstw
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cztonkowskich (gléwnie krajéw unii, ale do strefy nalezy tez kilka panstw spoza UE), co
pozwala na swobodny przeptyw towarow i ludzi. W wielu aspektach utatwia to zycie
obywatelom panstw strefy Schengen, na przyktad umozliwiajgc im podjecie pracy
w innym kraju cztonkowskim. Istnienie strefy jest jednak wyzwaniem w odniesieniu do
kwestii narkotykowej, poniewaz niektore kraje maja bardziej liberalne zapisy niz inne.
Budzi to obawy niektorych europostow o to, czy granice zewngtrzne sg odpowiednio

chronione 1 czy wszystkie kraje w rownym stopniu zwalczajg przemyt narkotykow.

Innym aspektem zwigzanym z istnieniem strefy Schengen, jest utatwienie tak
zwanej turystyki narkotykowej. Polega ona na tym, ze osoby jada do konkretnego kraju
czy miasta, gdzie regulacje dotyczace narkotykdéw sa tagodniejsze, by moéc zazywaé
narkotyki. Turystami sg zazwyczaj miodzi ludzie, ktérzy jezdza do Amsterdamu, Pragi
lub na Ibize, zeby imprezowac i korzysta¢ z narkotykow. Inng grupa, mniej liczng ze
wzgledu na ich sytuacje ekonomiczna, s3 osoby uzaleznione, ktore wyjezdzaja do miejsc,
gdzie prowadzone sa programy redukcji szkod, na przyktad punkty wymiany igiet
1 strzykawek, aby méc z nich skorzysta¢ (EMCDDA 2012).

6.2.3 Produkcja opium w Afganistanie

Tematem szeroko dyskutowanym na forum Parlamentu Europejskiego byta
strategia wobec nielegalnej produkcji opium w Afganistanie. W 2004 roku kraj ten miat
okolo 75%-owy udzial w §wiatowej produkcji nielegalnego opium, z czego wigkszo$¢
trafiata do panstw Unii Europejskiej. W 2021 roku ten odsetek wzrost i wynosit 85%.
Szacuje si¢, ze sytuacja pogorszyla si¢ po wycofaniu si¢ z Afganistanu wojsk
amerykanskich 1 innych panstw NATO w sierpniu 2021 roku. Chociaz talibowie oficjalnie
zakazali upraw opium, obszar, na ktorym uprawia si¢ mak lekarski wzrdst o 32% (por.

UNODC 2022).

Problem z produkcja opium w Afganistanie ma przyczyny polityczne
1 ekonomiczne. Po pierwsze, ze wzgledu na toczaca si¢ w kraju wojne, ktéra skutkuje
wielkg liczba ofiar wsrdd ludnosci cywilnej, duza cze$¢ populacji wyemigrowata na
tereny wiejskie ktore, cho¢ ubozsze, wydaja si¢ bezpieczniejsze. Po drugie, trudna
sytuacja polityczna wplywa negatywnie na ekonomie¢ kraju, przez co znacznie zmniejszyt

si¢ tam docho6d na osobg (Ward, Byrd 2004).

Powigzana miedzy sytuacja ekonomiczng 1 uprawg maku lekarskiego, z ktorego

powstaje opium, wida¢ takze w zroznicowaniu geograficznym rozmiarOw upraw.
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W miejscach, gdzie warunki przyrodnicze pozwalaja na uprawe innych ro$lin, zwtaszcza
warzyw, ludno$¢ zdecydowala si¢ na legalne uprawy. Okazaly si¢ one bardziej oplacalne
ze wzgledu na wsparcie ze strony rzadu i innych panstw. Przyczynit si¢ do tego rowniez
spadek cen opium. Natomiast na innych terenach, gdzie warunki przyrodnicze sg mniej
sprzyjajace, wszystkie dziatania majace na celu wyeliminowanie upraw maku lekarskiego
okazuja si¢ nieskuteczne. Na przyktad w rejonie Nangarhar, we wschodnim Afganistanie,
ograniczenie produkcji opium byto krotkotrwate 1 niedtugo podzniej wrocita ona do

wcezesniejszego poziomu (EMCDDA 2007).

Dodatkowym problemem jest to, ze rejony, gdzie produkuje si¢ najwigcej opium,
jeszcze przed 2021 rokiem znajdowatly si¢ pod kontrola talibéw. Dlatego rozwigzanie
kwestii afganskiego opium byto wazne z dwoch powoddéw: chciano, po pierwsze,
zmniejszy¢ podaz opium na czarnym rynku, a po drugie, ograniczy¢ wpltywy finansowe

talibow.

6.2.4 Wspieranie innych krajow

Unia Europejska angazuje si¢ w polityke narkotykowa nie tylko w Afganistanie.
Wedlug danych z raportu Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw
1 Narkomanii z 2007 roku, UE przeznaczyta okoto 750 miliondw euro na dziatania
pomagajace ograniczy¢ popyt i podaz na narkotyki w krajach poza Wspélnota. Srodki
unijne przeznaczane sg takze na wspieranie dziatalnosci Biura Narodéw Zjednoczonych
ds. Narkotykoéw 1 Przestgpczosci (UNODC). Ponadto Unia Europejska wspiera kraje,
ktore chcg odejs¢ od restrykeyjnej prohibicji. Na przyktad, w budzecie na lata 2014-2017
przewidziano wsparcie w wysokosci 60 milionéw euro dla Boliwii, migdzy innymi na
wydatki zwigzane z kontrola upraw koki. Kraj ten zmienit wezes$niej podejscie do polityki
narkotykowej, decydujac si¢ na rozwigzania reglamentacyjne, zwigzane z uszanowaniem
tradycji rdzennej ludnosci. W rezultacie, dozwolone sg tam uprawy lisci koki, jednak
potrzebne jest na nie specjalne zezwolenie, wydawane na kilka gospodarstw. Jesli jedno
z nich przekroczy limit upraw, wszystkie traca zezwolenie, co ma na celu wzajemna

kontrole sasiadow (Farthing 2015).

6.2.5 Leki kontrolowane

Ostatnig istotng kwestig poruszang w analizowanych debatach, na ktorg nalezy
zwroci¢ uwagg, jest dostep do lekow kontrolowanych. Naleza do nich substancje uznane,

zgodnie z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia, za leki, do ktorych kazdy
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powinien mie¢ dostep. Jednak wedlug konwencji migdzynarodowych, na przyktad
Jednolitej Konwencji z 1961 roku, sa to narkotyki. Leki kontrolowane to, przede
wszystkim, substancje o silnym dzialaniu przeciwbolowym, takie jak na przykiad
morfina, ktore z jednej strony sg niezastagpione w leczeniu bolu, a z drugiej majg silne
dziatanie uzalezniajagce 1 psychoaktywne. Zgodnie z ustaleniami migdzynarodowych
konwencji, kazdy kraj ma obowigzek oszacowaé jakie ilosci leku beda potrzebne.
Niedozwolone jest posiadanie wigkszej iloSci substancji niz zostalo zadeklarowane

(Jednolita Konwencja 1961).

Na $wiecie istnieje jednak powazny problem z dostepem do tych substancji.
Szacuje sig, ze okoto 75% ludzi, zwlaszcza z krajow globalnego Potudnia, nie ma dostgpu
do lekow kontrolowanych. Sytuacj¢ pogarsza fakt, Zze to wilasnie w krajach stabiej
rozwini¢tych ekonomicznie, zapotrzebowanie na te leki jest wigksze. Wigze si¢ to migdzy
innymi z wystepujacymi tam epidemiami, na walke z ktorymi tamtejszym rzadom brakuje

srodkow (Global Comission on Drug Policy 2015).

Brak dostepu do lekéw kontrolowanych spowodowany jest kilkoma czynnikami.
Po pierwsze, nie produkuje si¢ ich wystarczajaco duzo, co w oczywisty sposob prowadzi
do brakéow. Po drugie, zbyt mata podaz sprawia, ze ceny lekow sa wysokie, a wigc
niedostgpne dla obywateli panstw biedniejszych. Produkcja nieadekwatna do potrzeb
wynika z tego, ze priorytetem jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej leki trafig na
czarny rynek. Po trzecie, problemem s3 regulacje krajowe, w ktoérych mozliwosé
przepisywania lekow kontrolowanych czgsto jest ograniczona, a za zlamanie
restrykcyjnych regut, lekarzom groza powazne konsekwencje, przez co boja si¢

wypisywac recepty na te leki (Global Comission on Drug Policy 2015).

6.3 Wyniki analizy

6.3.1 Niebezpieczenstwa zwigzane z zazywaniem narkotykow

Narracja permisywna:

Fabula: Uzaleznienia dotykaja wszystkich, niezaleznie od klasy spoteczne;.
Moga mie¢ rdézne przyczyny, takie jak na przyktad rozpad rodziny czy brak odpowiednich
wartosci, ktorymi jednostka moglaby kierowac si¢ w zyciu. Uzaleznienie jest powaznym
problemem, tragedia, ktora dotyka réwniez najmtodszych. Dlatego do tematu nalezy
podej§¢ powaznie, starannie go zglebi¢ 1 nie lekcewazy¢. Szczegdlnie istotna
w planowaniu polityki narkotykowej jest wspdlpraca z praktykami, ktoérzy sg najblizej
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problemu i dzigki temu wiedza najlepiej, jakie narzedzia sg skuteczne. Narkotyki dziataja
negatywnie na zdrowie jednostek i maja liczne konsekwencje zaréwno psychologiczne,
jak 1 fizjologiczne. Dlatego sg ,,zle” i trzeba z nimi walczy¢. Jednoczesnie, ta walka nie
moze odbywac si¢ kosztem o0so6b uzaleznionych, dlatego nie powinno si¢ ich karac
wigzieniem. Trzeba przy tym by¢ realista i zdawaé sobie sprawe, ze calkowite
wyeliminowanie narkotykow nie jest mozliwe. Wazne jest jednak dopilnowanie, zeby
przynosily jak najmniej krzywd. Dlatego istotne sg programy redukcji szkod, zwtaszcza
zwiazane z profilaktyka HIV/AIDS. W tej narracji podkresla si¢ réwniez rol¢ tradycyjne;j

rodziny w profilaktyce uzaleznien.

Postacie: Najwazniejszym ztoczynca w tej narracji sa narkotyki, ktore szkodza
ludziom i wyniszczaja ich organizmy. Ztoczyncami sg réwniez politycy, ktorzy zamiast
zaglebi¢ si¢ w problem proponuja prowizoryczne rozwigzania. Za ofiary mozna uznaé

osoby uzaleznione oraz cate spoteczenstwo.

Moral: Nalezy w miar¢ mozliwosci stara¢ si¢ wyeliminowac narkotyki, ale jesli

to niemozliwe, trzeba minimalizowaé negatywne konsekwencje z ich zazywania.

Przyktadem tej narracji jest fragment wypowiedzi wloskiego eurodeputowanego,
Giovanniego Burtone’a, reprezentujagcego Europejska Partic Ludowa (PPE),
z 16 kwietnia 1996 roku:

Musimy — i to proponowali$my — znalez¢ rozwigzania na drodze dialogu, odrzucajac wszelkie
radykalne podejscia. PowiedzieliSmy ,nie”, i moéwimy to jeszcze raz, liberalizacji lub
legalizacji jakiegokolwiek narkotyku, i broniliSmy tego stanowiska w oparciu o nauke,
z wielkim szacunkiem wobec tych, ktorzy maja przeciwne zdanie. MowiliSmy o szkodach
biologicznych, ale takze o psycho-emocjonalnym wptywie wszystkich narkotykow, zar6wno
mickkich, jak i1 twardych. Opisali§my socjologiczne powigzanie pomigdzy mickkimi
i twardymi narkotykami, ale powiedzieliSmy tez ,,nie” ze wzgledow etycznych, bo jestesmy
przeciwni sankcjonowaniu narkotykow przez panstwo. Ale rOwnie stanowczo i energicznie,
jak méwimy ,,nie” liberalizacji i legalizacji, jestesmy takze przeciwni kryminalizacji osob
uzaleznionych, poniewaz wigzienie ich nie ratuje ani nie resocjalizuje. Wigzienie to miejsce
potepienia: to wlasnie w wigzieniach bardzo czgsto uzaleznienie od narkotykéw
rozprzestrzenia sie dalej.5

64 «“We need — and have proposed this — to make progress on the path to dialogue rejecting all radical
approaches. We have said ,no’, and we say it again, to the liberalization or legalization of any drug, and we
have defended that position with scientific rigour, and with great respect, vis-a-vis those who take the
contrary view. We have spoken of biological damage but also of the psycho-emotional influence of all
drugs, be they soft or hard drugs. We have described the sociological link between soft and hard drugs, but
we also said ,no’ for ethical reasons because we are opposed to drugs sanctioned by the state. But, just as
firmly and energetically as we say ,no’ to liberalization and legalization, we are also opposed to the
criminalization of drug addicts because prison neither saves nor rehabilitates them. Prison is a place of
damnation: it is in prisons that, very often, drug dependence spreads further.”
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W swojej wypowiedzi Burtone postuluje umiarkowane podejscie do polityki
narkotykowej 1 znalezienie porozumienia. Apeluje, by odrzuci¢ wszelkie skrajne
rozwigzania jako szkodliwe i poszuka¢ bardziej wywazonych rozwigzan. Podkresla
szkodliwo$¢ zazywania narkotykow i jednocze$nie zauwaza negatywne skutki rozwigzan
karnych. Narrator stara si¢ odwolywaé¢ do faktéw, uzywa sformulowan takich jak
»opisalisSmy socjologiczne powigzanie”, ,mowili§my o szkodach biologicznych”,
w wypowiedzi natomiast brakuje konkretnych danych. Jednak, na podstawie stosowania
przez Burtone’a formy przesziej czasownikdéw, mozna zaktadaé, ze fakty, do ktorych sie
odwotuje, zostaly przedstawione wczesniej, w odpowiednim raporcie dostgpnym dla

europarlamentarzystow.

W wypowiedzi zostaty wykorzystane dwie z retoryk opisanych przez Petera Ibarre
i Johna Kitsuse’a (1993): retoryka zagrozenia oraz retoryka braku rozsadku. Retoryka
zagrozenia odnosi si¢ gldéwnie do kwestii zdrowotnych i odwotuje si¢ do faktoéw. W tym
przypadku, zagrozeniem dla zdrowia sg narkotyki oraz nieodpowiednie podejscie do nich.
Zaréwno liberalizacja przepisow, jak 1 polityka represyjna, niosg ze soba ryzyko
pogorszenia istniejagcego stanu rzeczy i dlatego oba te podejscia nalezy odrzucic.
W kontekscie catej wypowiedzi Burtone’a mocno wybrzmiewa retoryka braku rozsadku.
Zarzuca on politykom powierzchowne traktowanie tematu narkotykow i to, Ze ich opinie
oparte s3 na pobieznej lekturze raportow. Ponadto, tak jak w cytowanym fragmencie,
mowi o ,,dowodach naukowych”. Tym samym sugeruje, Ze zaglgbienie si¢ w omawiang
kwesti¢ moze doprowadzi¢ do jedynych mozliwych wnioskéw, czyli takich, do jakich

doszli autorzy raportu, w tym sam narrator.

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Narkotyki sg szkodliwe nie tylko dla osob, ktore je zazywaja, lecz takze
dla ich otoczenia. Na przyklad amfetamina sprawia, Zze ludzie staja si¢ agresywni.
Ponadto nie powinien istnie¢ podzial na narkotyki ,,migkkie” i1 ,twarde”, poniewaz
wszystkie sg szkodliwe. Chociaz marihuana nie wywotuje negatywnych konsekwencji

zdrowotnych, jest pierwszym krokiem do siggania po silniejsze substancje.

Postacie: Jako ztoczyncy sg tutaj przedstawione narkotyki, ktorych zazywanie ma

wiele negatywnych konsekwencji.

Moral: Nalezy prowadzi¢ zdecydowang polityke wzgledem narkotykéw, aby je

wyeliminowac.
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Przyktad tej narracji pojawia si¢ w wystapieniu holenderskiej eurodeputowanej,
Hedy d'Ancona z Partii Europejskich Socjalistow (PSE), z 12 maja 1998 roku:
Mowiono nam, ze popularnos¢ narkotykoéw syntetycznych mozna wyttumaczy¢ faktem, ze nie
sa drogie, nie uzalezniaja, s3 spozywane glownie na imprezach i stwarzajg iluzje
przynaleznos$ci, nawigzania kontaktu. W przeciwienstwie do uzalezniajacych, twardych
opiatow, ktére kojarza si¢ z osobami przegranymi i nieudacznikami, sa to narkotyki dla
zwyciezcow. Taki obraz jest przedstawiany, ale rzeczywisto$¢ jest oczywiscie mniej rézowa.
W potaczeniu z innymi narkotykami lub alkoholem, uzytkownicy syntetycznych narkotykow
moga sta¢ si¢ agresywni. Przy dlugotrwatym lub czgstym stosowaniu, sa prawdopodobnie
niebezpieczne dla zdrowia, ale nie tak grozne, jak tu si¢ moéwi. Bo gdyby byly takie grozne,
nie bytyby tak popularne. Rozmawialam z wieloma, wieloma mtodymi ludzmi, ktérzy po ich

zazyciu czuli si¢ Swietnie, ktorzy wcale nie odczuwali mdloéci ani depresji. Gdyby tak byto,
mogtloby to by¢ dobre, bo wtedy narkotyki syntetyczne bytyby mniej popularne niz obecnie.

W swojej wypowiedzi autorka konfrontuje dwa przeciwstawne podejscia do
narkotykéw syntetycznych. Z jednej strony nawigzuje do przekonania, Zze s3 one mniej
szkodliwe 1 dlatego lepsze od opiatdw, z drugiej strony twierdzi, ze to nieprawda i nawet
zazywanie ,lzejszych” narkotykdéw moze mie¢ negatywne konsekwencje. W tym
zderzeniu wybrzmiewa wyrzut, poczucie bycia oszukanym przez osoby szerzace

pierwszy poglad.

W drugiej czgsci narracji, d’Ancona argumentuje, ze negatywny wplyw
»lzejszych" narkotykoéw jest niedoceniany i ignorowany, co prowadzi do narastania
problemu. Jej zdaniem narkotyki syntetyczne rzeczywiscie moga mie¢ mniej negatywny
wplyw na zdrowie niz opiaty, jednak lekcewazenie ich szkodliwos$ci, czyni je
niebezpiecznymi. W wypowiedzi d’Ancony mozna dostrzec elementy retoryki utraty,
opisanej przez Ibarre i1 Kitsuse’a (1993). Narratorka twierdzi, ze narkotyki stanowig
zagrozenie dla mlodych ludzi i nie tylko maja negatywne konsekwencje zdrowotne, lecz
takze powoduja inne szkody. Niezaleznie od tego z jakimi narkotykami ma si¢ do
czynienia, wszystkie sg szkodliwe 1 powinno si¢ chroni¢ przed nimi mtodych ludzi. W tej
wypowiedzi dominuje odwolywanie si¢ do emocji, przede wszystkim leku przed

lekcewazeniem negatywnych konsekwencji zazywania syntetycznych narkotykow.

85 “It was explained to us that the popularity of the synthetic drugs can be explained by the fact that they
are not expensive, not addictive, are mostly consumed at parties and create an illusion of belonging, of
making contact. In contrast with addictive, hard opiates which are associated with no-hopers and losers,
these are the drugs for the winners. That is the image, the reality of course is rather less rosy. In combination
with other drugs or alcohol, users can become aggressive. With long-term or frequent use they are probably
dangerous to health, but not as frightening as is being said here. Because if they were that frightening, they
would not be so popular. | have spoken to many, many young people who felt great, who did not feel
nauseous or depressive at all. If they had, that might have been a good thing, because then they would be
less popular than they are at the moment.”
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6.3.2 Moralna odpowiedzialnos¢

Fabula: Narkotyki wywotuja szereg problemow, takich jak uzaleznienia czy
wzrost przestepczosci. Jest to zrédlem moralnej presji wywieranej na politykach, ktorzy
powinni wzig¢ odpowiedzialno$¢ za ich rozwigzanie i ochrong spoteczenstwa. Z tego
powodu rzadzacy muszg bra¢ pod uwage wszelkie dostepne $rodki do walki
z narkotykami, w tym wprowadzenie kary $mierci za przemyt i handel. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, jaki przekaz niesie za sobg konkretny model polityki narkotykowe;j
1 zastanowi¢ si¢, jaka informacja zostanie skierowana do rodzicéw nastolatkéw
narazonych na kontakt z narkotykami, jesli podejScie do tych substancji zostanie

ztagodzone.

Postacie: W tej narracji wystepuja bohaterowie oraz ztoczyncy. Ztoczyncami sg
przemytnicy, narazajacy spoteczenstwo na kontakt z narkotykami. Bohaterami jest czgs¢

politykéw, ktéra ma odwage prowadzi¢ represyjng polityke narkotykowa.

Moral: Nalezy wprowadzi¢ kar¢ $mierci za przemyt narkotykow. Narracja

restrykcyjna.

Przyktadem tej narracji jest wypowiedz francuskiego eurodeputowanego, Yvana
Blota (Niezrzeszeni), z 16 kwietnia 1996 roku:

Umyst ludzki nie jest do konca racjonalny, co wiemy dzigki pracom frenologow, takich jak

Mac Lean, a zbiorowe represje sa absolutnie niezbgdne. Dzi$ twierdzimy, ze prowadzimy

wojne z narkotykami kosztujaca miliardy frankow, ale jest to bledne przekonanie, poniewaz

wojna zaklada, ze jeste$ gotowy zabi¢ wroga, wiec jesli boimy si¢ natozy¢ kare $mierci za

handel narkotykami, to z gory przegraliSmy wojne z narkotykami. Nie ma sensu wydawanie
duzych sum pieniedzy, jesli brakuje odwagi moralne;j.

Autor powyzszej narracji stara si¢ odwotywac do faktoéw i powoluje si¢ na badania
frenologow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze frenologia nie jest uznawana za wiarygodng
nauke, dlatego mozna uznaé, ze narrator nie odwotuje si¢ do faktow, a raczej do swoich
przekonan, co tymi faktami jest. W dalszej czg$ci swojej wypowiedzi, Blot stara si¢
przekonaé, ze prowadzona do tej pory polityka narkotykowa nie jest faktyczna wojna
z narkotykami poniewaz, jak argumentuje, na wojnie sg ofiary, ktorych nie wolno unikac,

a rzadzacy nie zdecydowali si¢ na wprowadzenie kary $mierci za handel narkotykami.

6 The human mind is not entirely rational, as we now know thanks to the work of phrenologists such as
Mac Lean, and collective repression is absolutely essential. Today we claim to be fighting a war against
drugs costing billions of francs, but this is mistaken because war supposes that you are prepared to kill the
enemy and if we are afraid to impose the death penalty for trafficking then we have lost the war against
drugs in advance. It serves no purpose to spend large sums of money if you lack the moral courage.”
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Narrator odwotuje tutaj do emocji, na przyktad do poczucia odpowiedzialnosci.
Wypowiedz mozna zakwalifikowa¢ jako przyktad nowomowy (por. Jakubowska-
Branicka 2017). Blot nie tylko postuguje si¢ retoryka wojenna, lecz rowniez dzieli Swiat
na,nas” i,wrogow”’, ktorym odmawia prawa do zycia. Jednoczes$nie, w jego wypowiedzi
pojawiaja ogdlnikowe hasta, ktére wzmacniaja emocjonalny przekaz i maja motywowac
do dzialania, najlepszym przyktadem moze by¢ sformutowanie ,,odwaga moralna”.
W wypowiedzi mozna odnalez¢ rowniez elementy retoryki braku rozsadku (por. Ibarra,
Kitsuse 1993). Narrator uwaza, ze podejmowanie dziatan z innego punktu widzenia jest

bez sensu.

6.3.3 Narkotyki i rasizm

Fabula: Nalezy przyjac¢, ze narkotyki sa problemem rasowym i przejawem
dyskryminacji. Niektore uzywki, takie jak alkohol czy nikotyna sg legalne, mimo, Ze sa
tak samo, a czasem nawet bardziej niebezpieczne niz substancje zakazane. Rdznica
polega na tym, ze zaréwno alkohol, jak i nikotyna, sa obecne w kulturze biatych od
wiekow, a inne substancje kojarzone sa z osobami o innym pochodzeniu etnicznym. Ten
podziat powinien zosta¢ zlikwidowany, a wszystkie substancje psychoaktywne trzeba
traktowa¢ tak samo. Narkotyki mozna regulowa¢ w taki sam sposob jak alkohol
1 nikotyng, na przyklad przez wprowadzenie kontroli kierowcoéw pod katem prowadzenia

pojazdu pod wptywem konopi, tak jak sg kontrolowani pod katem spozycia alkoholu.

Postacie: Ofiarami w tej narracji sa osoby nie-biale, w ktore, przede wszystkim,

uderza obecna, prohibicyjna polityka narkotykowa.

Moral: Nalezy wszystkie substancje psychoaktywne traktowaé tak samo.

Narracja permisywna.

Taka narracj¢ prezentuje francuski eurodeputowany, Bernard Kouchner z Partii

Europejskich Socjalistow (PSE), w wypowiedzi z 16 kwietnia 1996 roku:

Powiedzmy sobie jasno: istnieje zwigzek migdzy narkotykami a rasizmem. Kiedy stysze
o tragicznych skutkach migkkich narkotykéw, na mysl przychodzi mi alkohol i tyton. To sa
nasze narkotyki. Tyton powoduje uzaleznienie szacowane na 25-35%. I czy co$ z tym robimy?
A te substancje sprzedaje panstwo. Mowie o tym zaré6wno z punktu widzenia zdrowia
publicznego, jak i z moralnego i politycznego. To tyton i alkohol powoduja najwiecej szkdd
dla zdrowia publicznego. Pamigtajmy o tym i nie demonizujmy cudzych narkotykow. My tez
mamy swoje.5’

87 “Let us be quite clear: there is racism in drugs. When I hear of the tragic effects of soft drugs, I think of
alcohol and tobacco. For these are our drugs. Tobacco leads to a dependence estimated at 25 or 35 %. And
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W tej wypowiedzi Kouchner zarzuca osobom tworzacym polityke narkotykowa
hipokryzj¢. Jak twierdzi, wynika ona z kierowania wysitkow nie tam, gdzie zagrozenie
jest najpowazniejsze 1 podejmowania dziatan wymierzonych przede wszystkim
w substancje popularne wsérod innych grup etnicznych. W narracji wystepuja retoryki
uprawnien i zagrozenia, opisane przez Ibarre i Kitsuse’a (1993). Retoryka uprawnien
odnosi si¢ w tym wypadku do postulatu, by stosowac te same regulacje do narkotykéw
0s0b biatych i nie-biatych. Retoryka zagrozenia zwigzana jest tu z ryzykiem zdrowotnym.
Narrator zauwaza, ze zazywanie alkoholu i1 tytoniu ma negatywne konsekwencje
zdrowotne, co czesto jest ignorowane. Narracja odwotuje si¢ zarowno do faktow, jak
1 emocji, przy czym fakty maja na celu wzmocnienie przekazu emocjonalnego, czyli

strachu zwigzanego z zagrozeniem, jakim sg legalne uzywki.

6.3.4 Narkotyki a inne problemy spoleczne

Fabula: Problem narkotykéw nie istnieje samoistnie 1 wigze si¢ z innymi
kwestiami spotecznymi, na przyklad bezrobociem czy wykluczeniem spotecznym.
Jednostka, ktéra nie ma perspektyw siega po narkotyki, aby uciec od przytlaczajacej

rzeczywistosci.

Postacie: W tej narracji przewazaja ofiary, czyli osoby z nieuprzywilejowanych
srodowisk, ktore maja problemy zwigzane z trudng sytuacja zyciowa, 1 w ktore

najczesciej uderza polityka narkotykowa.

Moral: Aby wyeliminowac problem narkotykow, nalezy zajac¢ si¢ rowniez innymi

problemami spotecznymi. Narracja paternalistyczna.

Przykladem tej narracji jest wystgpienie eurodeputowanego ze Szwecji, Jonasa
Sjostedta ze Zjednoczonej Lewicy Europejskiej — Nordyckiej Zielonej Lewicy

(GUE/NGL), z 16 kwietnia 1996 roku:

W raporcie kwestia narkotykow jest traktowana jako problem zdrowotny, a uzaleznienie jako
choroba. Narkotyki to jednak przede wszystkim problem spoteczny i polityczny. Przyczynami
naduzywania narkotykow sg warunki spoteczne, wykluczenie, bezrobocie i brak perspektyw
na przysztos¢ dla mlodych ludzi. Walka z bezrobociem, niesprawiedliwos$cia spoteczng
1 segregacja jest zatem wazna czg¢scia walki z naduzywaniem narkotykow — jej najwazniejsza
czescig. Potrzebna jest takze odpowiednia polityka w zakresie skutecznego systemu opieki
i rehabilitacji. W tej sytuacji spoleczenstwo nie moze zaakceptowac¢ ani handlu narkotykami,

what do you do about that? But then it's the State which sells it. | am speaking from the public health point
of view, if you like, but also from a moral and political point of view. It is tobacco and alcohol which cause
most damage in terms of public health. Let us remember this and not demonize other people's drugs. We
too have our drugs.”
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ani ich posiadania — powinny one by¢ nielegalne. Powinien takze istnie¢ powszechny sprzeciw
wobec narkotykow oraz zdecydowane i konsekwentne dziatania ze strony policji i organow
celnych. Polityka ta tworzy jedng catoéé, ktérej wszystkie czesci sg potrzebne.5

Narrator postuluje, zeby spojrze¢ na problem narkotykow szerzej, nie tylko jako
kwesti¢ zdrowotna, lecz takze spoteczng i polityczna. Jego zdaniem pozwoli to dostrzec,
ze niezbedne jest catosciowe podejscie, na ktore sktada si¢ zar6wno opieka, jak i sankcje
karne. Sjostedt zauwaza, ze przyczynami si¢gania po narkotyki sg czesto problemy
spoteczne, takie jak na przyklad bezrobocie. W jego wypowiedzi mozna zauwazy¢
elementy retoryki braku rozsadku, opisanej przez Ibarr¢ i Kitsuse’a (1993). Zdaniem
narratora proponowane rozwigzania problemu uzaleznienia od narkotykéw sg btedne,
poniewaz wynikaja z nieprawidlowych zalozen. Spojrzenie na problem zazywania
narkotykdéw z szerszej perspektywy pozwoli na podjecie skuteczniejszych srodkow

w celu jego wyeliminowania.

Warto odnotowac, ze prezentowana narracja rozni si¢ od wypowiedzi taczacych
problem uzaleznien z innymi kwestiami spolecznymi, prezentowanych w parlamentach
brytyjskim 1 polskim, gdzie takie podej$cie wigzato si¢ zazwyczaj z postulatami
liberalizacji prawa. Niemniej jednak, podobnie jak w Polskim Parlamencie, faczy si¢ ona

z lewicowa wizja $wiata (por. Kowalski 2010), w ktérej problemy maja zazwyczaj wiele

przyczyn.

6.3.5 Wspolpraca miedzynarodowa

Fabula: Zeby zlikwidowaé problem narkotykow, pafstwa bedace cztonkami
Organizacji Narodow Zjednoczonych, zdecydowaty si¢ podpisaé trzy migdzynarodowe
konwencje. Unijne ustalenia i propozycje nie powinny sabotowa¢ dziatan podjetych na
podstawie tych konwencji, poniewaz do rozwigzania problemu narkotykow potrzebna
jest wspotpraca. Ponadto kraje wspdlnoty powinny si¢ zgadza¢ w kwestii prowadzenia
okreslonej polityki narkotykowej. Strefa Schengen pozwala na tatwe przekraczanie

granic migdzy panstwami, co ulatwia zycie obywatelom, ale wigze si¢ z obowigzkami.

68 In the report the issue of drugs is treated as a health issue and dependency as an illness. Drugs are,
however, primarily a social and political issue. The reasons for drug abuse are social conditions, exclusion,
unemployment and the lack of future prospects for young people. The battle against unemployment, social
injustice and segregation is thus an important part of the battle against drug abuse — the most important
part. A proper policy for a system of care and rehabilitation which works is also needed. In this context it
is also impossible for society to accept either trafficking in or the possession of drugs — they should be
illegal. There should also be popular opposition to drugs and steadfast and consistent action on the part of
the police and customs authorities. This policy forms a single whole, all parts of which are needed.”
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Jesli jedno panstwo, na przyktad Holandia, si¢ wylamie i nie bedzie stosowac si¢ do

mig¢dzynarodowych konwencji, przyniesie to negatywne konsekwencje dla innych.

Postacie: Zloczyncami sg w tej narracji kraje wytamujace si¢ ze wspotpracy, ktore

prowadza bardziej liberalng polityke narkotykowa i w ten sposob sabotuja wysitki innych.

Morak: Polityka narkotykowa bedzie skuteczna tylko wtedy, kiedy bedzie

prowadzona przy wspolpracy wszystkich panstw Wspolnoty. Narracja paternalistyczna.

Przyktadem takiej narracji jest wypowiedz portugalskiego eurodeputowanego,

Ribeiro e Castro z Unii na rzecz Europy Narodéw (UEN), z 8 kwietnia 2003 roku:

Nietrudno dostrzec, ze gtdwnym powodem, dla ktorego nie mozemy jeszcze pochwali¢ si¢
100% skutecznos$cia w walce z narkotykami, zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez te trzy
konwencje [ONZ — uzup. autorki], jest to, ze walka ta nadal nie jest prowadzona na zasadach
rzeczywistej wspolpracy migdzynarodowej. Nadal istnieja kraje, ktore otwarcie lub niejawnie
dziataja poza przyjetymi ramami. Wiele z nich wktada wigcej wysitku w wyszukiwanie
niescistosci i nieprecyzyjnych zapisow w konwencjach oraz w tworzenie nowych [konwencji
przyp. Autorki], niz w probe ich prawidlowego wprowadzenia w zycie. Niniejsze
sprawozdanie, a raczej jego uzasadnienie, jest tego dobrym przykladem. Nawet w Unii
Europejskiej wciaz sa kraje, takie jak na przyktad Holandia, ktoére probuja prowadzi¢ polityki
w odmiennym kierunku i mozna by si¢ nawet zastanawiac, czy nie podwaza to bezpieczenstwa
w strefie Schengen. Nadal istniejg miejsca pozostajace poza kontrolg wtadz panstwowych,
gdzie grupy przestgpcze otwarcie przeciwstawiajg si¢ wiladzy miedzynarodowej. Wceigz
istnieja jeszcze inne enklawy i obszary réznego rodzaju dziatalnosci, w stosunku do ktorych
wiele krajow zajmuje jedynie stabe stanowisko, o ile w ogole celowo nie przymyka oczu na
niclegalng dziatalnos¢. Sg to stabe punkty, na ktorych musimy skupi¢ uwage w okresie
poprzedzajacym spotkanie w Wiedniu w dniach 16 i 17 kwietnia. Jako $wiadomy
i odpowiedzialny Parlament, nie mozemy wysyta¢ przedstawicielom Unii na tym posiedzeniu
ani jednego blednego sygnatu, ani jednej oznaki stabosci, ani jednej oznaki poddania sie.5

W powyzszej wypowiedzi narrator podkresla, jak istotna dla skutecznosci polityki
narkotykowej jest wspotpraca wszystkich panstw UE. Zauwaza przy tym, Ze nie

wszystkie kraje ze sobg wspotpracujg. Ribeiro e Castro obwinia panstwa takie jak

69 It is not difficult to recognise, then, that the main reason why we cannot yet claim a 100% success rate
in the fight against drugs, along the lines set by these three conventions, is that this fight is still not really
being conducted in a truly international framework. There are still countries that either openly or subtly
operate outside the rules. There are many who put more effort into discovering loopholes and omissions in
the framework of the conventions or making new ones than in trying to implement them properly. This
report, or rather its explanatory statement, is a good example of just that. There are still countries even in
the European Union, such as the Netherlands, for instance, which are trying out policies in a different
direction, and one might even wonder whether this calls into question the common security framework in
the Schengen area. There are still territories outside the control of state authorities where criminal gangs
openly defy international authority. There are still other territories and areas of activity of many different
kinds on which many countries take only a weak stand, that is if they do not deliberately turn a blind eye
to the illicit goings-on. These are the weaknesses on which we must focus our attention in the run-up to the
Vienna meeting on 16 and 17 April. As an informed, responsible Parliament, we must not send the Union’s
representatives at this meeting a single wrong sign, a single sign of weakness, a single sign of giving up.”
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Holandia o sabotowanie wysitkow innych w walce z narkotykami. Podkres$la rowniez, ze
strefa Schengen wiaze si¢ z odpowiedzialnos$cia nie tylko za siebie, ale takze za innych
cztonkow Wspolnoty. W tej narracji dominuje odwotywanie si¢ do emocji, glownie do
poczucia wspolnotowosci, dzieki ktéremu kazdy powinien dziata¢ na rzecz wspdlnego
dobra. Jest to rowniez przyktad retoryki braku rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Rozpoczynajace wypowiedz sformutowanie ,,nietrudno zgadnaé” sugeruje, ze, wedhug
autora, mozliwa jest tylko jedna interpretacja przedstawionej sytuacji, a co za tym idzie,

odpowiedzialno$¢ podpowiada tylko jeden sposob dziatania.

6.3.6 Niezamierzone konsekwencje

Fabula: Rozwiazania represyjne nie dzialaja, a wrecz poglebiajg istniejace
problemy. Ludzie trafiaja do wigzienia za posiadanie niewielkiej iloSci zakazanych
substancji psychoaktywnych, a wychodza na wolno$¢ uzaleznieni od ciezkich
narkotykdw. Ponadto kara wigzienia powoduje stygmatyzacje i utrudnia mtodym ludziom
dalsze zycie. Jeden blad, taki jak posiadanie niewielkiej ilosci haszyszu, ma
nieproporcjonalne konsekwencje. Zdarza si¢, ze mtodzi ludzie decydujg si¢ na
samobdjstwo, zeby unikna¢ kary. Nalezy skupi¢ si¢ na edukacji, profilaktyce i leczeniu,

nie na $rodkach karnych.

Postacie: Ofiarami sg osoby, ktore w zwigzku z prowadzeniem przez panstwa
prohibicyjnej polityki narkotykowej ponosza najpowazniejsze, niewspotmierne do czynu
konsekwencje. Ofiarami jest tez cate spoteczenstwo, ktéremu tego typu rozwigzania
szkodzg. Za ztoczynce mozna uzna¢ system, ktory, zamiast pomagac¢, szkodzi, a takze

jego zwolennikow.

Moral: Powinno odej$¢ si¢ od restrykcyjnej polityki narkotykowej. Narracja

permisywna.

Przykladem takiej narracji jest wystapienie wloskiego eurodeputowanego,

Oliviera Dupuisa (Niezrzeszeni), z dnia 4 lutego 2002 roku:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie! W sobotni wieczér we Wloszech zmart miody,
osiemnastoletni me¢zczyzna, Alessandro Macocii. Popehit samobdjstwo wdychajac spaliny
swojego samochodu, poniewaz zostat oskarzony, panie Oostlander, o handel narkotykami po
tym, jak policja znalazta przy nim 2,5 g haszyszu. Takie sa fakty, panie Oostlander. To nie jest
co$ [rodem — uzup. autorki] z powiesci.”

0 Mr President, ladies and gentlemen, on Saturday evening, in Italy, Alessandro Macioci, a young,
eighteen-year-old man died. He committed suicide by inhaling the exhaust fumes of his car, because he had
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Zacytowany fragment jest wstepem do dituzszej wypowiedzi Dupuisa, jednak
w dalszej czeSci historia mlodego samobdjcy nie jest poruszana. Rozpoczgcie
wypowiedzi w ten sposob moze pomoéc przyku¢ uwage 1 od razu wzbudzi¢ emocje.
Chociaz narracja w oczywisty sposob odwotuje si¢ do emocji, sama forma wypowiedzi
wydaje si¢ zimna i bez uczu¢. Paradoksalnie, zabieg ten moze wzbudzi¢ jeszcze wigcej
emocji, na przyklad oburzenie. Narracja ta moze by¢ przyktadem dyskursu liberalnego,
opisanego przez Kinge Dunin (2010). Dupuis nie formutuje jasnych sadow moralnych
wobec uzywania narkotykoéw, a pozostawia przestrzen na zastanowienie si¢, czy si¢ganie
po substancje psychoaktywne faktycznie jest zte, czy moze gorsze jest rygorystyczne
egzekwowanie zakazéw. W wypowiedzi narrator zastosowat retoryke katastrofy (por.
Ibarra, Kitsuse 1993), wskazujac, ze obecne rozwigzania prowadza do tragicznych

konsekwencji.

6.3.7 Osoby uzaleznione

Fabula: Osoby uzaleznione sa chore, ale to nie usprawiedliwia ich postepowania.
Zeby zdobyé narkotyk, uzaleznieni bardzo czesto popehiaja przestepstwa. Byloby

niesprawiedliwe, gdyby nie zostali za to ukarani.

Postacie: Zloczyncami sg osoby uzaleznione, ktore popelniajg przestepstwa, aby

zdoby¢ narkotyk.

Moral: Nalezy traktowaé osoby uzaleznione jak kryminalistow. Narracja

restrykcyjna.

Przyktad takiej narracji pojawia si¢ w wypowiedzi eurodeputowanego z Irlandii,

Briana Crowley’a z Unii dla Europy (UFE), z 9 grudnial996 roku:

Wreszcie, nigdy nie powinni$my lekcewazy¢ roli indywidualnej odpowiedzialno$ci. Mam
zasadniczy problem zwigzany z tym raportem, poniewaz klasyfikuje on wszystkich
uzaleznionych jako osoby chore, a nie przestepcéw. Powszechnie wiadomo, ze oprocz
dopuszczania si¢ przestepstw, aby zdoby¢ narkotyk, osoby uzaleznione w rzeczywistosci
uczestniczg takze w innych dziataniach nielegalnych i przestgpczych. Ich uzaleznienie nie
moze by¢ wykorzystywane do zwalniania ich z odpowiedzialno$ci za te przestepstwa.”

been accused, Mr Oostlander, of drug trafficking after the police found 2.5g of hashish on his person. These
are the facts, Mr Oostlander, this is not something out of a novel.”

"L Finally, we should never underestimate the role of individual responsibility. Where I have a fundamental
problem with this report is in its classification of all addicts as people who are ill rather than criminals. It
is generally known that in addition to using criminality to feed their own habit, addicts actually partake in
illegal and criminal acts as well. Their addiction cannot be used to exonerate them from responsibility for
those criminal acts.”
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W swojej wypowiedzi Crowley skupia si¢ na opisaniu oso6b uzaleznionych od
narkotykéw. Stara si¢ pokazaé, ze, wbrew powszechnej opinii, nie sg to osoby chore,
potrzebujace pomocy, a kryminaliSci zastugujacy na kare. Uwaza, ze uzaleznieni sg
zdolni do popetniania powaznych przestepstw, byleby tylko zdoby¢ narkotyk. Narracja
odwotuje sie¢ glownie do emocji, przede wszystkim do strachu przed osobami
uzaleznionymi, ktore sg przedstawiane jako niebezpieczne. Jednocze$nie, narrator stara
si¢ przekonac innych, ze te osoby nie s3 chore i, tym samym, ich sytuacja nie powinna
wzbudza¢ wspotczucia. Uzywajac sformutowania ,,powszechnie wiadomo”, Crowley
probuje sprawia¢ wrazenie, ze odwoluje si¢ do faktéw, chociaz nie podaje zadnych
konkretnych danych. Ponadto narrator wykorzystuje retoryke braku rozsadku (por. Ibarra,
Kitsuse 1993) podkreslajac, ze prawidlowa oceng sytuacji jest postrzeganie

uzaleznionych nie jako chorych, a jako przestepcow.

6.3.8 Problem narkotykowy w kategoriach ekonomicznych

Fabula: Na problem narkotykéw nalezy spojrzeé¢ jak na problem ekonomiczny:
jesli jest popyt, jest i podaz, niezaleznie od kar za handel narkotykami. Dowodem na
istnienie popytu na substancje psychoaktywne jest, na przyklad, turystyka narkotykowa
do Holandii, gdzie rekreacyjne spozywanie marihuany nie jest kryminalizowane.
Pytaniem, na ktére nalezatoby wigc odpowiedzie¢ jest: jak zmniejszy¢ podaz? Skoro
sankcje karne nie dzialaja, trzeba znalez¢ inny sposdb. Poniewaz producentami
narkotykow sg zazwyczaj panstwa biedne, tak zwane kraje ,,trzeciego $wiata”, mozna
zalozy¢, ze to trudna sytuacja ekonomiczna zmusza ludzi do angazowania si¢ w proceder
narkotykowy, a pomoc finansowa dla tych krajow mogtaby pomoéc rozwigza¢ ten

problem.

Postacie: W czg¢$ci tej wypowiedzi wystepuja ofiary, czyli osoby z krajow stabo
rozwinigtych ekonomicznie, ktére angazujg si¢ w produkcje narkotykow, poniewaz

zmusza ich do tego bieda. W innych fragmentach narracji wszystkie postacie sa neutralne.

Moral: Nalezy spojrze¢ na problem narkotykowy z perspektywy ekonomiczne;.

Narracja paternalistyczna.

Przykladem tej narracji jest wypowiedZ cytowanej juz holenderskiej
eurodeputowanej, Hedy d'Ancony z Partii Europejskich Socjalistéw (PSE), z 18 kwietnia
1996 roku:
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Komisja utrzymuje, ze $rodki majace na celu zwalczanie narkotykéw jak dotad byly
nieskuteczne. Wing za to obarcza pewne wzorce ekonomiczne, ktdére maja roéwniez
zastosowanie do handlu narkotykami, poniewaz tam, gdzie jest popyt, tworzy si¢ podaz,
a wigksza swoboda w handlu ze wzgledu na zniesienie granic, pomaga rowniez handlarzom
narkotykow.

Na szczgécie Komisja Europejska coraz czgsciej dostrzega potrzebg zachowania rownowagi
pomigdzy walka z narkotykami a ogdlnym rozwojem spotecznym i gospodarczym krajow
produkujacych narkotyki. Najlepiej bytoby, gdyby Unia Europejska zdata sobie sprawe z tego,
ze wspolipraca majaca na celu zwalczanie narkotykow musi by¢ prowadzona w ramach
szerokiej wspotpracy w zakresie wspierania autentycznego spoteczenstwa obywatelskiego
w krajach partnerskich. To oczywiscie duga praca.™

W przytoczonej wypowiedzi D’Ancona podkresla wplyw stanu gospodarki na
problem narkotykowy. Uwaza, ze dziatania unijne, polegajace na wspieraniu krajow
biedniejszych sg dobrym krokiem i pomoga go rozwigzaé. W swojej narracji odwotuje
si¢ do faktow, a mianowicie do wustalen Komisji Europejskiej oraz dzialan
podejmowanych przez Uni¢ Europejska. Jest to przyktad dyskursu pragmatycznego,
zgodnie z typologia Katarzyny Klosinskiej (2013). Wspieranie innych krajéw przynosi
Wspdlnocie korzysci, poniewaz pomaga upora¢ si¢ z problemem narkotykowym.
W narracji wykorzystana zostata retoryka braku rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993),
poniewaz zdaniem mowczyni inne podej$cia do problemu, niz proponowane przez nia,

nie mogg prowadzi¢ do sukcesu.

6.3.9 Przestepczos¢ zorganizowana

Fabula: Problem narkotykowy nie jest wylacznie problemem ekonomicznym,
wigze si¢ takze z przestgpczoscig. Polega ona nie tylko na prowadzeniu nielegalnego
biznesu, lecz takze na innych dzialaniach, takich jak zabdjstwa czy korumpowanie
politykéw 1 urzednikow panstwowych. Jest to szczegolnie widoczne w krajach stabiej
rozwinigtych, gdzie kartele narkotykowe maja wplyw na sytuacje polityczng

1 ekonomiczna.

2 The Commission maintains that measures against drugs have in fact been unsuccessful so far. It puts
the blame for this on certain economic patterns which also apply to the drugs trade, in that where there is
demand it creates supply, and where there is greater freedom in trade because borders have been abolished,
this helps the drug traffickers too. Fortunately the European Commission is increasingly recognizing that
there is a need to balance the fight against drugs with the general social and economic development of the
drug-producing countries. Ideally the European Union needs to appreciate that cooperation on measures to
combat drugs should be born of broad cooperation on measures to foster a good civilian society in its partner
countries. That of course is a long job.”
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Postacie: Zloczyncami sg osoby z karteli narkotykowych, ktérych nielegalna
dziatalno$¢ nie ogranicza si¢ do handlu narkotykami. Bohaterem moze by¢ Unia

Europejska, jesli podejmie odpowiednie dziatania.
Moral: Na problem narkotykow nalezy patrze¢ szerzej. Narracja permisywna.

Taka narracja prezentowana jest, na przyklad, przez wloskiego
eurodeputowanego, Stefano De Luca z Unii dla Europy (UFE), w wystapieniu
z 18 kwietnia 1996 roku:

Problem narkotykow jest realnym problemem politycznym w krajach-producentach, poniewaz

wiadomo, ze kartele wykorzystuja zgromadzone przez siebie zasoby do ingerencji w procesy

demokratyczne i gospodarcze swoich krajow, kontrolujac w ten sposob polityke i przejmujac
kontrolg nad kluczowymi sektorami zycia gospodarczego oraz sektorem ustug finansowych.

Problem ten ma wymiar $wiatowy i to wlasnie w obszarze polityki wspodtpracy i pomocy

rozwojowej Europa moze i musi dokona¢ oceny sytuacji, aby skupi¢ si¢ na wszystkich

aspektach tego zjawiska, oceni¢ dotychczas realizowane polityki i zapewni¢ utworzenie
nowych form interwencji, ktore beda w stanie wspieraé wspotprace miedzy panstwami
produkujagcymi i panstwami importujagcymi, a takze miedzy wiladzami publicznymi na
wszystkich szczeblach, a takze oceni¢ adekwatnosci zasadniczych zmian podejscia

i poszczegolnych polityk interwencyjnych. Wszelkie badania i analizy uznajg polityke
niszczenia upraw i finansowania produktow alternatywnych za porazke.”

Zacytowany fragment jest przyktadem uzycia retoryki katastrofy, opisanej przez
Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). Istnienie karteli narkotykowych ma wiele negatywnych
konsekwencji zwigzanych nie tylko z handlem narkotykami i rozprzestrzenianiem si¢
narkomanii, lecz takze z funkcjonowaniem demokracji w krajach-producentach. Wptywa
roOwniez na sfer¢ ekonomiczng. W swojej wypowiedzi De Luca odwotuje si¢ do faktow,
ktére majag wzmacnia¢ emocjonalny przekaz. Udowadnia, ze w panstwach, w ktorych
produkuje si¢ najwigcej narkotykow, grupy przestepcze maja realny wplyw na sytuacje
w kraju, na przyklad przez korumpowanie urzednikow czy dokonywanie ,,egzekucji” na
policjantach 1 sedziach. Emocjami, do ktorych odwotuje si¢ ta narracja, jest strach, a takze
poczucie wspdlnotowosci i wspotodpowiedzialnosci. Dlatego ma ona sktoni¢ politykow

UE do zaoferowania przemys$lanego wsparcia w walce z narkotykami krajom mniej

8 The drugs problem is a real political problem in the producer countries, because it is known that the
cartels use the resources they have accumulated to interfere in the democratic and economic processes of
their countries, thus controlling policy and taking control of key sectors of business life and the financial
services sector. The problem has world dimensions and it is precisely in the field of cooperation policy and
development aid that Europe can and must take stock of the situation to bring all aspects of the phenomenon
into focus, to evaluate the policies implemented hitherto and to provide for setting up new forms of
intervention capable of promoting cooperation between the producer States and the importing States and
between the public authorities at all levels as well as assessing the suitability of root and branch changes of
approach and of particular intervention policies. The policies of crop destruction and the financing of
alternative products are recognized by all studies and analyses as a failure.”
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rozwinig¢tym ekonomicznie, co powinno wptynaé korzystnie zard6wno na problem

narkomanii na §wiecie, jak i stan demokracji w tych panstwach.

6.3.10 Nowe substancje psychoaktywne

Fabula: Nowe substancje psychoaktywne sg trudnym wyzwaniem, poniewaz
tworzenie dotyczacej ich legislacji wymaga przedefiniowania systemu legislacyjnego.
Dodawanie kolejnych narkotykéw do listy substancji zakazanych nie ma sensu, poniewaz
wcigz pojawiajg si¢ nowe i mozliwosci legislacyjne nie s3 w stanie za tym nadazyc.
Jednoczes$nie, nie nalezy ignorowac¢ problemu, poniewaz syntetyczne narkotyki sa
grozniejsze od tradycyjnych, a ich skfad czgsto nie jest znany. Dlatego tym bardziej
nalezy chroni¢ przed nimi spoteczenstwo. Jest to réwniez wazna kwestia z punktu
widzenia polityki migdzynarodowej ze wzgledu na to, ze najwickszym producentem

dopalaczy jest Europa, co moze powodowa¢ szkody wizerunkowe.

Postacie: Ofiarg jest spoteczenstwo, poniewaz rzady s3 obecnie bezradne wobec
nowego problemu, jakim sa dopalacze. Ztoczyncami sa natomiast nowe substancje
psychoaktywne, majace destrukcyjny wptyw na ludzi, a takze Europa, ktora jest ich

najwigkszym producentem.

Morak: Trzeba znalez¢ nowe rozwigzania w walce z dopalaczami. Narracja

paternalistyczna.

Ta narracja pojawia si¢ w wypowiedzi francuskiego eurodeputowanego,
Stéphane’a Buffetauta z frakcji Niezalezni na rzecz Europy Narodow (I-EN), z 12 maja

1998 roku:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie! Sprawozdanie pana Pirkera jasno i szczegdtowo
opisuje niepokojace zjawisko zazywania nowych narkotykow syntetycznych. Cheiatbym mu
za to podzigkowac. Wyglada na to, ze w Unii Europejskiej prawie pig¢ miliondéw mtodych
ludzi zazywa narkotyki. Narkotyki te sa obecnie uwazane za normalng aktywnos$¢ rekreacyjng
w klubach i dyskotekach.

Chociaz wiemy, ze narkotyki te moga mie¢ szkodliwy wptyw na zdrowie i samokontrolg —
powoduja problemy z sercem, podwyzszone ci$nienie krwi, halucynacje, depresje, agresje
i tak dalej — trudno jest z nimi walczy¢, poniewaz ciagle si¢ zmieniaja i sa fatwe w produkcji.
Wydaje si¢ zatem jasne, ze musimy z nimi walczy¢, stosujac wszystkie dostgpne nam $rodki,
zapobiegawcze, lecznicze, a takze karne, oraz zapewni¢ lepsza wspdiprace miedzy panstwami
czltonkowskimi w tej walce. Obowigzkiem Parlamentu Europejskiego jest peinienie roli
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najlepszego orgdownika, najlepszego obroncy prawdziwej wolnosci, prawdziwej wolnosci,
czyli wolnos$ci odpowiedzialnej, korzystanie z ktorej podnosi godnoéé cztowieka.™

W tej wypowiedzi Buffetaut odwotluje si¢ zarowno do faktow, jak i emocji.
Faktami sg informacje z przytaczanego sprawozdania, jednak sg one wykorzystane do
wzbudzenia strachu przed nowymi syntetycznymi narkotykami, ktére sa duzym
wyzwaniem dla UE. Jednocze$nie, narracja ma wzbudzi¢ poczucie obowigzku
1 zmotywowac politykéw do podjecia dziatan na rzecz zwalczania nowego zjawiska.
Buffetaut wykorzystuje retoryke zagrozenia, wedtug typologii Ibarry i Kitsuse’a (1993).
Aby uzasadni¢ konieczno$¢ podjecia dziatan wobec narkotykow, wymienia on konkretne
negatywne skutki zdrowotne stosowania narkotykow, takie jak problemy z sercem czy

depresja.

6.3.11 NarkotyKi i inne uzywki

Fabula: Problem narkotykowy jest nierozwigzywalny, poniewaz ludzie maja
rézne poglady i style zycia, i dlatego, niezaleznie od legalnosci narkotykow, zawsze
znajda si¢ osoby, ktore po nie siggng. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie substancje
psychoaktywne sg nielegalne, na przyktad alkohol i nikotyna sg powszechnie dost¢pne.
Kazde pokolenie zazywa inne substancje psychoaktywne, a uzywki popularne wsrod
mtodych czesto sg zakazywane. Uzywki starszego pokolenia nie maja takich ograniczen.
Niezaleznie od prywatnych opinii na temat narkotykow, nalezy zaakceptowac¢ narkotyki
mtodych, poniewaz kazda proba ich catkowitego wyeliminowania skazana jest na

porazke 1 moze mie¢ jeszcze gorsze konsekwencje.

Postacie: Ofiarami s3 osoby mtode, ktorych, przede wszystkim, dotykaja
konsekwencje prohibicyjnej polityki narkotykowe;.

Moral: Nalezy prowadzi¢ taka samg polityke wzgledem wszystkich uzywek.

Narracja permisywna.

™ Mr President, ladies and gentlemen, Mr Pirker’s report clearly and meticulously describes the worrying
phenomenon of the consumption of new synthetic drugs. 1 would like thank him for this. It seems that
almost five million young people are taking drugs within the European Union. These drugs are now even
considered as a normal recreational activity in clubs and discos.

Apart from the fact that we know these drugs can have a harmful effect on health as well as self-control —
heart problems, increased blood pressure, hallucinations, depression, aggression and so on —, it is also
difficult to fight against these drugs because they are constantly changing and easily produced. It therefore
seems clear that we must fight them by using all the measures at our disposal, preventive, curative and also
punitive, and to assure better cooperation between Member States in this fight. It is the duty of the European
Parliament to be the best advocates, the best defenders of true liberty, real liberty, that is to say, responsible
liberty, the exercise of which increases human dignity.”
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Przykladem tej narracji jest wystgpienie niemieckiego eurodeputowanego Daniela

Cohn-Bendita z Grupy Zielonych (G), z 12 maja 1998 roku:

Panie przewodniczacy! W parlamencie zawsze tatwo jest nie dopusci¢ do ujawnienia prawdy
i tego, co jest stuszne. Zawsze bedzie Pan mogt powiedzie¢ to czy tamto w odniesieniu do
narkotykéw syntetycznych i zawsze bedzie Pan mogl wezwaé do zastosowania $rodkow
karnych, ale nie b¢dzie Pan w stanie dotrze¢ do oséb, ktore chce Pan chronié, poniewaz one
nie chca panskiej ochrony.

To bardzo proste: odkad pojawito si¢ LSD sa ludzie, mlodzi i juz nie tak mtodzi, majacy
nadziej¢, ze znajda przyjemno$¢ w tym czy innym narkotyku. Oczywiste jest, ze taczenie
przyjemnosci i narkotykow jest niebezpieczne. Narkotyki syntetyczne i alkohol razem sa
niebezpieczne. Ale wiedzieliSmy o tym od dawna, tak jak wiemy réwniez, ze prowadzenie
pojazdu po spozyciu alkoholu lub LSD jest rowniez niezwykle niebezpieczne, zaréwno dla
innych, jak i dla nas samych.

Problem z tym raportem polega na tym, ze probuje si¢ w nim zreformowac spoteczenstwo,
ktére nie widzi rzeczy w ten sam sposob. Zatem albo zaakceptujecie surowe przepisy
dotyczace tytoniu, alkoholu, narkotykéw syntetycznych i naturalnych, albo zrozumiecie, Ze s3
ludzie, ktérzy maja inne spojrzenie na §wiat, inne wartosci, inny styl zycia. W przeciwnym
razie nadal bedziemy wygtlaszaé¢ przemowienia w parlamentach, ale nigdy nie doprowadza one
do oczekiwanych rezultatow.

Srodki karne, ktore naszym zdaniem zostaly w tym raporcie wzmocnione, sa nie tylko btedem,
ale takze przynosza efekt przeciwny do zamierzonego. Nie marginalizujecie tylko mtodych
ludzi na samym dole drabiny spolecznej, marginalizujecie sposéb myslenia catej czgsci
spoteczenstwa, ktora odrzuca poglad, ze w przypadku problemu, jedynym rozwigzaniem sg
represje. Dlatego tez, jesli raport pozostanie w niezmienionej formie, bez poprawek, bedziemy
glosowaé przeciwko niemu, poniewaz jest bledny, nic nie mowi i jest sprzeczny z realiami
spotecznymi.”™

W poréwnaniu z innymi omawianymi wypowiedziami, zacytowany fragment jest
do$¢ obszerny, jednak wszystkie jego elementy sg istotne dla prezentowanej narracji.
W swojej wypowiedzi Cohn-Bendit odwotluje si¢ do emocji, przede wszystkim do

wspotczucia dla mlodych ludzi, ktorzy, jego zdaniem, s3 faktycznymi ofiarami

5 _Mr President, in a parliament it is always difficult to enable the truth, and what is right, to come out.
You will always be able to say this or that with regard to synthetic drugs, and you will always be able to
call for punitive measures but you will not be able to reach the people you want to protect because they do
not want your protection. It is very simple: since LSD, there have been people, the young and the not so
young, hoping to find pleasure in one drug or another. It is clear that to mix pleasure and drugs is dangerous.
Synthetic drugs and alcohol together are dangerous. But we have known this for a long time, as we also
know that driving after having taken alcohol or LSD is also extremely dangerous, for others as well as for
yourself. The problem here, the problem with this report, is that it is trying to reform a society which does
not see things the same way. So either you accept harsh regulations on tobacco, alcohol, synthetic and
natural drugs, or you understand that there are people who have a different view of the world, different
values, different lifestyles. Otherwise we will continue to make speeches in parliaments, but they will never
come to a successful conclusion. Punitive measures, which we find strengthened in this report, are not only
an error, they are also counter-productive. You are not marginalizing young people at the bottom of the
social ladder, you are marginalizing the mentality of a whole section of society which rejects the idea that,
when there is a problem, the only solution is a repressive one. This is why, if the report stands as it is,
without amendment, we will vote against it because it is mistaken, it says nothing and it goes against the
realities of society.”
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restrykcyjnych przepisow dotyczacych substancji psychoaktywnych. Polityk twierdzi, ze
milodziez nie tylko jest pokrzywdzona przez represyjne rozwigzania, lecz takze

kwestionowane jest jej spojrzenie na Swiat.

Autor przedstawia, jak sytuacja wygladala w przesztosci i argumentuje, ze co
najmniej od czasow LSD, sigganie po narkotyki przez mtodych ludzi byto powszechne.
Dlatego wypowiedz ta moze by¢ przyktadem opisanego przez Dunin (2010) dyskursu
liberalnego. Narrator nie ocenia czy zazywanie substancji psychoaktywnych jest dobre,
czy zte, a wskazuje na pewne wynikajace z tego zagrozenia, na przyktad prowadzenie
pojazdow pod ich wptywem. Nie widzi jednak réznicy migdzy nielegalnymi i legalnymi
uzywkami, takimi jak alkohol. W wypowiedzi zastosowano rowniez retoryke uprawnien,
opisang przez Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). Jak twierdzi Cohn-Bendit, kazdy ma prawo do
swoich pogladow i stylu zycia, a polityka narkotykowa nie powinna w to ingerowac ani

nikogo wykluczaé ze wzgledu na §wiatopoglad.

6.3.12 Ochrona mlodziezy

Fabula: Narkotyki maja szczegdlnie negatywny wplyw na osoby mtode.
Uzaleznienia powoduja, ze mtodziez nie uczy si¢, a nawet rzuca szkote. Celem polityki
narkotykowej ma by¢, przede wszystkim, ochrona mlodych ludzi przed narkotykami
1 dlatego powinna ona opiera¢ si¢ zar6wno na karaniu handlarzy narkotykami, jak

1 edukacji oraz profilaktyce.

Postacie: Ofiarami sg osoby mlode, ktore sg najbardziej narazone na uzaleznienie

od narkotykow.
Moral: Trzeba chroni¢ mtodziez przed narkotykami. Narracja paternalistyczna.

Przykladem tej narracji jest wypowiedz brytyjskiego eurodeputowanego, Sir

Jacka Stewart-Clarka z Europejskiej Partii Ludowej (EPP), z 5 pazdziernika 1998 roku:

Jest wiele czgsto zadawanych pytan: ktorzy miodzi ludzie sa najbardziej zagrozeni przez
narkotyki? Jak najlepiej do nich dotrze¢? Jak najlepiej edukowac, aby nie brali narkotykow
lub po jaka terapic odwykowa siggaé, jesli zazywaja narkotyki? Na te pytania trzeba
odpowiedziec.

Potrzebujemy takze nowych, pomystowych programow, ktére pozwolag miodym ludziom
unikna¢ klopotow i pomoga osobom uzaleznionym wroci¢ do normalnego zycia. Wymaga to
w wielu przypadkach podejscia zaréwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Mdj dobry
przyjaciel, Hubert Pirker, niewatpliwie bedzie mowit o szkotach wolnych od narkotykow.
Uwazam, ze powinni$my rozpocza¢ skoordynowang telewizyjna kampani¢ reklamowa w calej
Wspdlnocie Europejskiej. Musimy pomys$le¢ o sieci klubow milodziezowych w calej
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Wspdlnocie, aby pom6c mtodym ludziom trzymac si¢ z dala od ktopotow i wypetni¢ czas
pomiedzy koncem zajeé w szkole a powrotem rodzicéw do domu.™

W wypowiedzi polityka wykorzystana zostata, opisana przez Ibarrg i Kitsuse’a
(1993), retoryka utraty, zgodnie z ktorg wazna dla danego spoteczenstwa wartos$¢ jest
zagrozona i dlatego nalezy ja chroni¢. W tym wypadku jest to dobro mtodziezy, ktéra jest
najbardziej zagrozona si¢ganiem po narkotyki. Stewart-Clark postuluje, by na szeroka
skale prowadzi¢ r6zne programy profilaktyczne 1 edukacyjne, ktérych celem ma by¢
ochrona mtodych ludzi i wyposazenie ich w odpowiednig wiedz¢ na temat narkotykow.
Narrator odwotuje si¢ do emocji — zaréwno do wspodtczucia dla mtodych, jak i do troski

o nich.

6.3.13 Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow

i Narkomanii

Fabula: Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i1 Narkomanii
(EMCDDA) to bardzo wazna instytucja, ktorej jednym z najwazniejszych zadan jest
analiza polityk narkotykowych w roznych krajach i prowadzenie badan, co pozwala
przyjrze¢ si¢ rzeczywistym problemom zwigzanych z nimi. Zdarzato si¢, ze niektére
panstwa manipulowaly danymi i, na przyktad, ukrywaly liczb¢ osob, ktore
przedawkowaly narkotyki. Centrum jako instytucja niezalezna od rzadow, kontroluje
rzetelno$¢ udostgpnianych danych. Ponadto EMCDDA zbiera informacje nie tylko
o krajach czlonkowskich Unii, ale takze o panstwach, z ktoérych przemyca si¢ duze ilo$ci
narkotykow na teren Wspolnoty. Takim krajem jest na przyktad Turcja. Istnienie Centrum
jest niezbedne, kiedy polityka narkotykowa jest nieskuteczna i potrzebne sg badania, na
podstawie ktorych powstaja rekomendacje, jakie dzialania nalezy podja¢, aby poradzi¢

sobie z problemem narkotykow.

Postacie: Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow 1 Narkomanii mozna

uzna¢ za bohatera ktory, dzigki prowadzonym badaniom, pomoze rozwigza¢ problem

76 | There are many common questions: which youngsters are most at risk from drugs? How best do we get
to them? How best do we educate them not to take drugs or rehabilitate them if they are taking drugs? These
questions must be answered. We are also in need of imaginative new schemes for keeping young people
out of trouble and helping addicts back to a normal life. This requires, in many cases, both a national and
local approach. My good friend, Hubert Pirker will no doubt talk about drug-free schools. I believe that we
should be embarking upon a concerted TV advertising campaign across the whole of the European
Community. We need to think about a network of youth clubs across the Community to help keep young
people out of trouble and to stop that gap between the time they leave school and their parents come home.”
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narkotykowy w UE. Zloczyncami sa rzady niektérych krajow, ktore zatajaja dane

dotyczace sytuacji narkotykowe;.

Morak: Powinno funkcjonowaé¢ odpowiednio dofinansowane Europejskie

Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii. Narracja permisywna.

Ta narracja pojawia si¢ w wystgpieniu wiloskiego eurodeputowanego, Marco

Cappato (Niezrzeszeni), z 16 czerwca 2000 roku:

Kolejna wazna kwestia: co roku Centrum [Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii — przyp.
autorki] i Komisja [Europejska — przyp. autorki] informuja nas, ze istnieje problem
z ujednoliceniem sposobu zbierania i prezentacji danych, poniewaz kryteria ich gromadzenia
roéznig si¢ w zaleznos$ci od kraju. Jest to kwestia polityczna. Na tym etapie Komisja musi
przedstawi¢ propozycje, jak ujednolica¢ dane, w przeciwnym razie cale przedsigwzigcie
bedzie calkowicie bezcelowe. Centrum samo w sobie nie ma takich uprawnien, ale musi
przedstawi¢ Komisji zalecenia dotyczace ujednolicania danych i przedtozy¢ wniosek — by¢
moze wniosek dotyczacy dyrektywy w tej sprawie, poniewaz jest to kwestia polityczna.

Na poczatku lat 90. we Wioszech wybucht wielki skandal, poniewaz przeciek z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Ministerstwa Zdrowia ujawnit, ze ukrywaja one rzeczywisty wskaznik
$miertelnosci z powodu przedawkowania. Oczywiscie politykom i rzadzacym wygodniej jest
powiedzie¢, ze mtody cztowiek zmarl na ulicy na atak serca, niz przyznaé, ze jego $mier¢
nastapita w wyniku przedawkowania, i to samo dotyczy ksztattowania polityki. W oficjalnym
dokumencie DG XIV dotyczacym spozycia alkoholu stwierdza si¢, ze wladze szwedzkie
méwig o 2000 zgondéw rocznie z powodu naduzywania alkoholu w Szwecji, podczas gdy
rzeczywista liczba wynosi od 6 000 do 7 000 zgonéw rocznie, ale liczby te shuza jedynie
zatuszowaniu porazki ich polityki antynarkotykowe;j.””

Wedtug Cappato istnienie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow
1 Narkomanii ma by¢ gwarancja, ze dane dotyczace probleméw narkotykowych w krajach
Unii Europejskiej beda wiarygodne 1 rzetelne. Aby jednak tak si¢ stalo, EMCCDA
powinna mie¢ odpowiednie uprawnienia. Narrator zwraca uwage na ryzyko, ze dane
przekazywane przez wladze panstwowe moga ukrywa¢ prawdziwe rozmiary problemu
1 dlatego niezbedna jest kontrola ze strony niezaleznej instytucji. W swojej wypowiedzi

Cappato odwotuje si¢ do faktow 1 podaje konkretne przyktady sytuacji, w ktorych

" Another important point: each year, the Centre and the Commission tell us that there is a data
harmonisation problem because the data-gathering criteria differ from country to country. This is a political
issue. At this point, the Commission must table a proposal on how the data can be harmonised, or the whole
exercise will be completely pointless. The Centre does not in itself have this authority, but it must provide
the Commission with recommendations for data harmonisation and table a proposal — maybe a proposal for
a directive — on the subject, because this is a political issue. At the beginning of the 1990s, there was a great
scandal in Italy because a leak from the Ministry of the Interior and the Ministry of Health revealed that
they were hiding the real overdose mortality rate. Obviously, it is more convenient for politicians and
governments to say that a young man has died in the street from a heart attack than to acknowledge that his
death was caused by an overdose, and the same applies to policy-making. An official DG XIV document
on alcohol consumption states that the Swedish authorities talk of there being 2000 deaths per year due to
alcohol abuse in Sweden, while the real figure is between 6 000 and 7 000 deaths a year, but these figures
serve to cover up the failure of their anti-drugs policy.”
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oficjalnie dane byly manipulowane. Jest to przyklad dyskursu pragmatycznego,
opisanego przez Klosinska (2013). Jak uwaza narrator, istnienie EMCCDA niesie za soba
konkretne korzysci, dlatego nalezy wspiera¢ rozwdj tej instytucji. W wypowiedzi
zastosowana jest retoryka katastrofy (por. Ibarra, Kitsuse 1993), poniewaz narrator
wskazuje na bardzo szkodliwg sytuacj¢, spowodowang zatajaniem danych. Narracje
zakwalifikowalam jako permisywng, poniewaz zarzuty padaja wobec panstw
preferujacych rozwigzania prohibicyjne. Zatem wskazujac, ze polityka narkotykowa

Szwecji nie dziata, autor podwaza skutecznos$¢ restrykcyjnych rozwigzan.

6.3.14 Opium z Afganistanu

Narracja permisywna:

Fabula: Obecna polityka narkotykowa, oparta na rozwigzaniach prohibicyjnych,
prowadzi do pogorszenia si¢ sytuacji os6b chorych. Powaznym problemem jest brak
dostepu do lekow przeciwbdlowych, ktore w wiekszosci sg pochodnymi opiatow, nawet
dla os6b umierajacych, szczegdlnie w krajach stabiej rozwinigtych ekonomicznie.
W Afganistanie produkuje si¢ duzo opiatow. Dlatego, skoro istnieja tak duze niedobory
srodkdw przeciwbdlowych, zamiast niszczy¢ opium, powinniSmy je odkupic,

wykorzysta¢ do produkcji lekow i wysytac je do Afryki i Azji.
Postacie: Ofiarami sg osoby chore i cierpiace, ktore nie majg dostepu do lekow.
Moralk: Nalezy zalegalizowac¢ uprawy opium 1 wykorzystac je do produkcji lekow.

Jako przyklad tej narracji moze postuzy¢é wypowiedZ wloskiego
eurodeputowanego, Vittorio Agnoletto ze Zjednoczonej Lewicy FEuropejskiej —

Nordyckiej Zielonej Lewicy (GUE/NGL), z 25 pazdziernika 2007 roku:

Co wigcej, migdzynarodowe stowarzyszenia medyczne jasno daja do zrozumienia, ze obecnie
nadal istnieje na $wiecie zapotrzebowanie na morfing nie tylko w krajach Potudnia, ale
paradoksalnie takze na Pélnocy. Oczywiscie musi by¢ sprzedawana po oficjalnych cenach,
jednak jest to srodek przeciwbolowy i moim zdaniem kazdy ma do niego prawo, tacznie
z mieszkancami Afryki i ludzmi biednymi. Jesli méwimy o wydatkach, niewatpliwie mniej
kosztuje podjecie tego rodzaju dziatan i wprowadzenie kontroli cen morfiny, niz niszczenie
upraw istniejagcymi metodami, co prowadzi nas donikad.™

8 Furthermore, international medical associations are making plain that there is still a need for morphine
today, not only in the South of the world, but paradoxically in the North too. It must of course be sold at
official prices, but it is a painkiller and in my opinion everyone is entitled to it, including African people
and poor people. If we are talking about expense, it undoubtedly costs less to take action of this kind and
to place price controls on morphine, rather than deciding to destroy crops using the existing methods which
get us nowhere.”
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W przytoczonej wypowiedzi omdwiona jest sytuacja osob, ktore nie majg dostepu
do $rodkéw przeciwbolowych. Wedlug badan (por. Global Comission on Drug Policy
2015), sa to w wigkszosci obywatele krajow stabiej rozwinietych ekonomicznie. Jednak,
jak podkresla Agnoletto, sytuacja ta dotyka rowniez mieszkancéw globalnej Potnocy.
Polityk odwotuje si¢ przede wszystkim do emocji, glownie wspodtczucia dla osob, ktore
potrzebuja srodkow przeciwbolowych, ale nie maja do nich dostepu. Swoje argumenty
opiera na faktach, ktore potwierdzajg barak dostepu do lekéw kontrolowanych. W narracji
wykorzystana zostata retoryka braku rozsadku (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Zdaniem
Angoletto najlepszym rozwigzaniem jest zalegalizowanie upraw maku lekarskiego,
z ktorego produkuje si¢ morfing. Jak podkresla, pozwolitoby to na rozwigzanie dwdch
problemow na raz (braku dostepu do lekéw kontrolowanych oraz nielegalnej produkcji

opium w Afganistanie).

Narracja paternalistyczna:

Fabula: Panstwa, ktore produkuja opium do celéw medycznych, maja dobre
regulacje narkotykowe. W przypadku Afganistanu istnieje ryzyko, ze legalna uprawa
maku lekarskiego nie zastapi nielegalnej i obie beda funkcjonowaly rownolegle, a kraj
ten bedzie produkowat jeszcze wiecej opium. Ponadto nalezy pamigtaé, ze rzad afganski
odrzucil projekt legalizacji upraw i1 nie nalezy zmusza¢ Afganczykow do przyjecia
niechcianych rozwigzan. Istnieje takze przeszkoda natury moralnej. Zyski z plantacji
opium maj3 talibowie, to okoto 20-40% ich dochodéw. Odkupienie opium oznacza wigc
wsparcie finansowe talibow. Aby do tego nie dopusci¢, potrzebna jest rzetelna analiza,
ktore uprawy sa pod ich kontrola, a ktére nie. Jednocze$nie, rolnicy uprawiajacy opium

sq zaangazowani w nielegalng dziatalno$¢, tak naprawdg sg przemytnikami.

Postacie: W tej narracji dominujg zloczyncy: talibowie, ktorzy czerpia zyski

ekonomiczne z upraw maku lekarskiego oraz rolnicy, ktérzy go uprawiaja.
Moral: Nielegalne uprawy maku lekarskiego nalezy zwalcza¢, nie wspierac.

Przyktadem tej narracji jest wystgpienie stowackiego eurodeputowanego,

Miroslava Mikolasika z Europejskiej Partii Ludowej (PPE), z 24 pazdziernika 2007 roku:

Prawda jest, ze opiaty s3 potrzebne w leczeniu réznych chorob, tagodzeniu bodlu
pooperacyjnego i, co nie mniej wazne, w leczeniu 0sob cierpigcych na choroby nowotworowe.
Jednak ta propozycja [odkupienie opium z nielegalnych upraw i wykorzystanie go do
produkcji lekow — przyp. autorki] ma kilka zasadniczych wad, ktorych w obecnej sytuacji nie
mozna zignorowac. Po pierwsze, sytuacja polityczna w Afganistanie jest obecnie niestabilna.
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W Afganistanie z jednej strony konieczna jest walka z talibami, a z drugiej opowiedzenie si¢
po stronie czarnego rynku opium. Rynek ten ma decydujacy wptyw nie tylko na afganska
gospodarke, ale takze na afganska polityke i stosunki zagraniczne. Mam tutaj powazne
watpliwosci i obawy, i teraz wyjasni¢, dlaczego moim zdaniem takie podej$cie nie moze si¢
sprawdzi¢. Projekty polegajace na legalnej uprawie maku na potrzeby produkcji opium nie
zadzialajg, poniewaz Migdzynarodowy Organ Kontroli Srodkéw Odurzajacych moze natozy¢
sankcje na dany kraj po fakcie, ale kraj ten juz straci cze$é plonéw na rzecz czarnego rynku.’®

W swojej wypowiedzi Mikolasik odwotuje si¢ do faktow. Zwraca uwage zarowno
na zapotrzebowanie na leki przeciwbolowe, jak 1 trudng sytuacje polityczng
w Afganistanie 1 ryzyko wspierania talibow, ktorych nie nalezy w zaden sposdb umacniac.
W prezentowanej narracji wykorzystana zostata zatem retoryka katastrofy, opisana przez
Ibarre 1 Kitsuse’a (1993). Jak argumentuje polityk, sytuacja jest w rzeczywistosci tak
trudna, ze nie ma dobrego rozwigzania. Sktada si¢ na nig szereg powaznych problemow,
zwigzanych nie tylko z narkotykami i lekami, lecz takze z polityka, ekonomig
1 zjawiskiem terroryzmu. Mikolasik uwaza ze, mimo stojacych za tym dobrych intencji,

proponowane zalegalizowanie afganskich upraw jest niedopuszczalne.

6.3.15 Ekologia
Fabula: Obecna polityka narkotykowa, polegajaca na niszczeniu upraw roslin,
z ktorych produkowane sg substancje psychoaktywne, jest bardzo szkodliwa dla

srodowiska.

Postacie: Ofiarami sg wszyscy, poniewaz mamy powazny kryzys klimatyczny,

a proponowane dziatania tylko pogorsza sytuacjg.
Moralk: Niszczenie upraw to zty pomyst. Narracja permisywna.

Przykladem tej narracji jest stanowisko, jakie 24 pazdziernika 2007 roku
zaprezentowat hiszpanski eurodeputowany, Raiil Romeva 1 Rueda, przedstawiciel
Zielonych-Wolnego Przymierza Europejskiego (G-EFA):

Mialoby to rowniez bardzo powazne konsekwencje dla zdrowia i $rodowiska. Od samego
poczatku jest jasne, ze opryski z powietrza, ktore prawdopodobnie proponuje si¢ w przypadku

9 It is true that opiates are needed for the treatment of various illnesses, for post-operative pain relief and,
last but not least, for the treatment of people with malignant diseases. However, this theory suffers from
several fundamental defects that cannot be ignored in the present situation. Firstly, the current political
situation in Afghanistan is unstable. In Afghanistan it is necessary to fight the Taliban on the one hand and
to side with the opium black market on the other hand. This black market has a decisive impact not only on
the Afghan economy but also on Afghan politics and foreign relations. | have serious doubts and worries
over this and | will explain now why in my opinion such an approach cannot work. Projects involving legal
poppy cultivation for the purpose of opium production will not work because the International Narcotics
Control Board can only impose sanctions on a country afterwards but the country will be losing a part of
the crops to the black market.”
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Afganistanu, spowoduja, ze skazenie rozprzestrzeni si¢ na ludzi zamieszkujacych obszary
poddane dzialaniu $rodka i obszary otaczajace. Wykazano to na poczatku roku, kiedy
Kolumbia zastosowala te praktyke do niszczenia upraw kokainy wzdluz granicy
z Ekwadorem, ktory nast¢pnie skierowal skarge i sprawe do Hagi.

Nie jestem ekspertem i oczywiscie ta kwestia chemiczna jest znacznie bardziej zlozona, ale
uwazam, ze na tym etapie powinniSmy by¢ w pelni $wiadomi niektorych katastrof
spowodowanych przez napalm i zubozony uran. Nie powinni$my tego powtarza¢ po raz trzeci
i mam nadzieje, ze tak sie nie stanie.®

Powyzsza narracja na temat upraw maku lekarskiego w Afganistanie moze zosta¢
uznana za permisywng. Zdecydowatam si¢ ja wyrdzni¢, poniewaz porusza problem
zagrozenia, jakim likwidacja upraw jest dla srodowiska. W swojej wypowiedzi Rueda
odwotuje si¢ do faktow. Podaje konkretne przyktady sytuacji, w ktorych niszczone byty
uprawy w innych krajach, gtéwnie w Ameryce Potudniowej i podkresla negatywne
konsekwencje, jakie miato to dla srodowiska i zdrowia ludzi, zyjacych na tych obszarach.
Podkresla rowniez, ze sprawa byta przedmiotem skargi do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Hadze. Narrator przywotuje te fakty, aby wywota¢ okreslone reakcje
emocjonalne, skutkujace niezgodg na niszczenie upraw 1 narazanie ludzi. Emocje te moga
potegowac przyklady substancji wykorzystywanych do niszczenia upraw przywolane
przez Ruedg: napalmu i zubozonego uranu, ktore kojarza si¢ jednoznacznie negatywnie.
W narracji wykorzystana zostata retoryka zagrozenia, opisana przez Ibarr¢ i Kitsuse’a
(1993). Chociaz zagrozenie wskazywane przez autora nie jest zwigzane wylacznie
z kwestiami zdrowotnymi, wymienia on konkretne negatywne konsekwencje dziatan,

ktore budza jego sprzeciw.

6.4 Whnioski

W debacie w Parlamencie Europejskim pojawia si¢ wiele glosow z réznych
krajow. Z jednej strony pokazuje to wielo$¢ perspektyw na problem narkotykow, z drugiej
natomiast sprawia, ze znalezienie kompromisu stanowi wyzwanie. Celem UE jest
ustalenie wspdlnego stanowiska catej Wspolnoty, dzigki czemu bedzie ona istotniejsza
sifg na arenie miedzynarodowej. Jednak wypracowanie zgodnego stanowiska jest trudne.

Z tego powodu europejskie strategie narkotykowe nie zawieraja wiele szczegdotow iraczej

80 It would also have very serious health and environmental repercussions. It is clear right from the start
that aerial spraying, which is presumably what is proposed for Afghanistan, guarantees that the
contamination will extend to the humans who live in the treated areas and surrounding areas. This was
demonstrated at the start of year when this practice was used by Colombia to fumigate cocaine production
along the border with Ecuador, with the latter consequently taking a complaint and case to The Hague.
I am not an expert and obviously this chemical issue is much more complex, but I believe that at this stage
we should be well aware of some of the disasters caused by napalm and depleted uranium. We should not
repeat this a third time and | hope that we do not.”
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wyznaczaja ogdlny kierunek niz proponuja konkretne rozwigzania. Laczy si¢ to rowniez
z innym wyzwaniem, czyli ustaleniem kryteriow skutecznosci polityki narkotykowe;.
Ponadto kraje cztonkowskie stosujg rdzne parametry, przez co podawane przez nie dane

sg czesto nieporownywalne.

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii do pewnego
stopnia stara si¢ ustali¢ kryteria ewaluacji polityki narkotykowej w roznych krajach.
Miedzy innymi dlatego okazato si¢ bardzo wazng agencja i z biegiem czasu dostawato
coraz wigcej prerogatyw. Rowniez dyskusja na temat tej instytucji w Parlamencie
Europejskim pokazuje, ze politycy doceniaja jej dziatanie. Eurodeputowani zwracaja
uwage migdzy innymi na to, ze dane zbierane przez agencje s3 bardziej wiarygodne, niz
te przekazywane przez rzady panstw. Postulowali takze, aby EMCDDA zbierato
informacje réwniez na temat krajow spoza Unii Europejskiej. Pozytywna ocena
funkcjonowania EMCDDA przypomina podejscie do Advisory Council on the Misuse of
Drugs, agencji badawczej dziatajacej w Wielkiej Brytanii. ACMD powstato na mocy
ustawy Misuse of Drugs Act w celu monitorowania sytuacji narkotykowej w tym kraju.
Obie instytucje ciesza si¢ duzym szacunkiem, a ich rekomendacje, przynajmniej
W znacznej czg$ci, wykorzystywane sg przez politykéw przy podejmowaniu decyzji lub
uzasadnianiu swojego stanowiska. Mozna zatem przyjaé, ze istotnym elementem dobre;j
polityki narkotykowej jest istnienie odpowiedniej, niezaleznej instytucji, ktora prowadzi

badania i na ich podstawie proponuje odpowiednie rozwigzania.

Dane zawarte w corocznych raportach Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykow 1 Narkomanii pozwalajg rowniez uchwyci¢ dtugofalowe trendy zwigzane
z narkotykami oraz stwierdzi¢, ktore problemy zostaty odpowiednio rozwigzane, a ktore
wymagajg innego podejscia. Na ich podstawie mozna miedzy innymi stwierdzi¢, ze
kampanie informacyjne oraz programy profilaktyczne, polegajace na przyktad na
wymianie igiel i strzykawek, pomogly zahamowac rozprzestrzenianie si¢ HIV. Zarowno
raport z 1996 roku, jak i ten z 2007 roku, pokazujg spadek liczby zakazen tym wirusem.
Stosunkowo mniej kampanii dotyczylo wirusa HCV, prawdopodobnie dlatego problem
utrzymywat si¢ nieco duzej, jednak w 2022 roku zagrozenia z nim zwigzane zostato
opanowane, przynajmniej w krajach Unii Europejskiej. Ponadto nalezy dodac, ze tatwiej
zakazi¢ si¢ HCV, poniewaz wystarczy mniejsza ekspozycja na wirusa niz w przypadku

HIV.
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Bardziej skomplikowana okazata si¢ sytuacja zwigzana z nowymi substancjami
psychoaktywnymi. Chociaz Parlament Europejski zajat si¢ tematem relatywnie wczesnie,
bo juz w 1998 roku, a wiec przed falg przedawkowan PMA i PMMA w 2000 roku, i na
dekade przed pojawieniem si¢ sklepow z dopalaczami, problem z tymi substancjami
wcigz rosh. Najskuteczniejsza w zlikwidowaniu problemu dopalaczy okazata si¢
liberalizacja przepisOw dotyczacych tradycyjnych narkotykow. Kraje, ktore sie na to
zdecydowaty, odnotowaty spadek liczby osob zazywajacych dopalacze, wzrosto za to
spozycie marihuany (por. Domostawski 2011, Ground, Breeksema 2013, Matyjek 2018).
Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze ludzie zawsze beda sigegac po substancje psychoaktywne,
przy czym bgda wybiera¢ te, ktére sa najbezpieczniejsze, zard6wno w kategoriach
zdrowotnych, jak 1 w prawnych, na przyktad produkty z konopi. Jesli wigc moga legalnie
posiada¢ produkty z konopi na wlasny uzytek, beda po nie siggac, poniewaz uznaje si¢ je
za najbezpieczniejsze. Jednak kiedy za posiadanie marihuany bedzie im grozi¢ kara
wiezienia, siggng po uzywki, ktérych status prawny nie jest uregulowany, a wiec nie groza
im konsekwencje karne, nawet jesli substancje te maja nieznany sktad i sg szkodliwe dla

zdrowia. Tendencje te pokazuja miedzy innymi przyktady Portugalii czy Holandii.

Wspomniana zalezno$é, a takze dane pokazujace, ze od czasOw pierwszego
raportu w 1996 roku, najpopularniejszym narkotykiem jest marihuana, rodza pytanie, czy
mozliwe jest catkowite wyeliminowanie narkotykow. Szczegdlnie we wspotczesnym,
szybko zmieniajgcym si¢ Swiecie. Podczas gdy w ostatnim czasie dopalacze stracily na
popularnosci, najwigkszym wyzwaniem dla Unii Europejskiej sa ciagle zmiany
zachodzace w kwestii przestepczosci narkotykowej, czy to zwigzane z nowymi szlakami
przemytu, czy tez formami ich sprzedazy. Poszczegodlne panstwa w Europie 1 na $wiecie
zdaja si¢ coraz czesciej dochodzi¢ do wniosku, ze cel jakim jest §wiat bez narkotykow
jest nieosiggalny, dlatego powstaja polityki oparte na redukcji szkdd. Z punktu widzenia
skuteczno$ci, zwolennicy rozwigzah prohibicyjnych argumentuja, ze dziatania te si¢ nie
sprawdzaja, poniewaz coraz wigcej osob siega po substancje psychoaktywne. Natomiast
zwolennicy strategii redukcji szkod za istotniejsze kryterium w ocenie efektywnosci
uwazaja liczbe przedawkowan, a takze rodzaj substancji, po ktére si¢gajg ludzie — im
mniej niebezpieczne dla zdrowia, tym lepiej. Na przyktad, zgodnie z raportami
EMCDDA, sukcesem jest zdecydowane zmniejszenie si¢ liczby osob uzaleznionych od

opiatéw oraz ,,starzenie si¢” ich uzytkownikow.
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Wedhug réznych danych heroina (a takze nikotyna) jest najbardziej niebezpieczng
substancja psychoaktywna, prowadzaca do najpowazniejszych probleméw zdrowotnych
1 najwigkszej $miertelnosci. Polityka, ktora prowadzi do spadku liczby osob siegajacych
po opiaty przynosi wiec wiele korzysci. Szczego6lnie, jesli poréwnamy sytuacje w Europie
1 USA, gdzie najwigkszym problemem zwigzanym z narkotykami jest obecnie kryzys
opioidowy. W podziale na zwolennikéw prohibicji i orgdownikoéw polityki redukcji
szkod, Unia Europejska zdecydowanie opowiada si¢ za stosowaniem tej drugiej, cho¢,
jak wynika ze stenograméw, zdania na ten temat w poszczeg6dlnych krajach i wsrod

parlamentarzystéw sa podzielone.

Warto podkresli¢, ze podzialty wérdd europarlamentarzystow przebiegaja nieco
inaczej niz wsrod parlamentarzystow poszczegélnych krajow. W Polsce i1 Stanach
Zjednoczonych mozna zaobserwowacé, ze rozwigzania prohibicyjne popierajg zazwyczaj
partie konserwatywne, podczas gdy ugrupowania centrowe i lewicowe opowiadajg si¢ za
liberalizacja polityki narkotykowej. Takiej zaleznoSci nie ma w Parlamencie
Europejskim. Przyktadem jest stanowisko Hedy d’Ancony opowiadajacej si¢ za
prohibicja, chociaz polityczka ta nie tylko nalezy do Partii Europejskich Socjalistow,
a wiec ugrupowania lewicowego, lecz takze reprezentuje Holandig, ktéra ma bardzo
liberalne prawo w zakresie narkotykow. Mozna byloby si¢ spodziewaé, ze takie
potaczenie skutkowac bedzie postulowaniem jak najtagodniejszych zapisow, tymczasem
okazalo sie, ze jest inaczej. Natomiast jej partyjny kolega, Francuz Bernard Kouchner,
prezentowal duzo bardziej liberalne stanowisko. Oznacza to, ze, w przeciwienstwie do
parlamentéw w Stanach Zjednoczonych czy Polsce, w Parlamencie Europejskim
przynalezno$¢ partyjna nie decyduje o preferowanych rozwigzaniach. Przedstawicieli
ugrupowan lewicowych w Polsce 1 Unii Europejskiej taczy natomiast przekonanie, ze
kwestia narkotykow jest elementem wigkszej cato$ci 1 Zze na rozmiar problemu
narkomanii wptywaja takie czynniki jak bezrobocie czy bieda. Analiza stenogramow
potwierdza tez¢ zaprezentowang w tek$cie Sergiusza Kowalskiego (2010), wedtug ktorej

lewica thumaczy problemy spoteczne jako splot wielu niekorzystnych okolicznosci.

W swoich narracjach europarlamentarzysci czgsto odwotuja si¢ do faktow. Nawet
jezeli przekaz miat mie¢ wydzwigk emocjonalny, politycy bardzo czesto starali si¢
osiggnac ten efekt przytaczajac konkretne dane. W przypadku, kiedy ich brakowato, nadal
starali si¢ brzmie¢ profesjonalnie 1 sprawia¢ wrazenie, ze ich stanowisko podparte jest

badaniami naukowymi. Moze to sugerowaé, ze w Parlamencie Europejskim
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odwotywanie si¢ do wiedzy naukowej jest czyms$ pozadanym i warto$ciowym, przez co
stanowiska nig poparte sa uwazane za bardziej przekonujace niz te opierajace si¢ na
prezentowaniu pogladow 1 ocen moralnych. Chociaz oczywiscie narracje bedace

bezposrednim wyrazem przekonan moralnych réwniez si¢ pojawialy.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na dwa tematy, ktore zostaty poruszone w debacie
w Parlamencie Europejskim, a ktorych brakowato w dyskusjach krajowych. Pierwszym
z nich jest problem produkcji opium w Afganistanie, drugim natomiast kwestie
ekologiczne. Obie sprawy, oprdocz tego, ze zostaly poruszone w tej samej debacie, taczy
to, ze zwracaja uwage na powigzanie polityki narkotykowej z innymi istotnymi
problemami. Wzrost produkcji opium w Afganistanie 1aczy si¢ z sytuacja polityczng
w tym kraju, ktéra sama w sobie stanowi wyzwanie dla spoteczno$ci miedzynarodowe;.
Z kolei przywolywany problem niszczenia upraw maku lekarskiego wigze si¢ z coraz
wigkszym niszczeniem planety i jej ekosystemu, co moze mie¢ powazne konsekwencje.
Zwracajac na to uwage, przedstawiciele Parlamentu Europejskiego udowadniaja, zZe
patrza na kwesti¢ narkotykow nie jako na oddzielny problem, ale element wigkszej
catosci. Dzigki globalnemu podejsciu, uwzgledniajagcemu wiele czynnikéw, szukaja
najbardziej odpowiednich rozwigzan. Jednoczesnie ztozono$¢ problemu powoduje, ze

znalezienie akceptowalnych i1 skutecznych rozwigzan moze by¢ trudnym zadaniem.
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Rozdzial VII: Wnioski — podsumowanie pracy

W poprzednich czterech rozdziatach zaprezentowatam narracje dotyczace
narkotykow, pojawiajace si¢ w parlamentach Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Polski i Unii Europejskiej. Formutowatam wnioski, jakie mozna wyciagnaé¢ na podstawie
analizy poszczeg6lnych debat. W tym rozdziale poréwnam te narracje oraz przedstawie
wnioski wynikajgce z cato$ci analizy. Zaproponuje rowniez odpowiedzi na przedstawione

w rozdziale drugim pytania badawcze.

7.1 Porownanie debat w poszczegolnych parlamentach

Pewne watki pojawialy si¢ we wszystkich debatach, inne natomiast byly
charakterystyczne dla poszczeg6lnych parlamentdéw. Czgsciowo moze to wynikaé z tego,
ze sytuacja narkotykowa w réznych krajach wygladata (i wyglada) inaczej i inne kwestie
wydawaly si¢ wazniejsze. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych najpowazniejszym
problemem zdaje si¢ by¢ trwajacy od 2014 roku kryzys opioidowy, ktéry w Unii
Europejskiej (w tym w Polsce) oraz w Wielkiej Brytanii nie istnieje na taka skale. Dane
pokazuja, ze kwestia przedawkowan opioidow w Europie to zjawisko marginalne, ktére
nie wptywa destrukcyjnie na system opieki zdrowotnej. Jednoczesnie, wedlug raportow
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA),
populacja 0séb uzaleznionych od opiatow®! | starzeje si¢”, co oznacza, ze nie przybywa
nowych uzytkownikow tego typu narkotykéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tendencje

w zakresie stosowania tych substancji roznig si¢ w analizowanych krajach.

Problemem typowym dla krajow europejskich jest natomiast kwestia dopalaczy,
a wczesniej ,,wachania kleju” 1 kultury ,rave”. W danych dotyczacych problemu
narkotykowego w Stanach Zjednoczonych rzadko mozna znalez¢ informacje
o stosowaniu przez miodziez rozpuszczalnikow czy aerozoli do odurzania sig,
a amerykanska scena punkowa zwigzana byla raczej z zazywaniem heroiny (por.
Wodowski 2013/2014). Réwniez kwestia zazywania syntetycznych stymulantow czy
kannabinoidow nie jest powszechnie opisywana w konteks$cie amerykanskim 1 nie jest
uwazana za wyzwanie dla amerykanskiej polityki narkotykowej. Podobnie zasigg kultury

»rave” byt zdecydowanie mniejszy w USA niz w Europie Zachodniej. Co ciekawe,

81 Opioidy to wszelkie substancje psychoaktywne o dziataniu przeciwbdlowym i uspokajajacym, opiaty
natomiast to opioidy pochodzenia naturalnego, na przyktad pozyskiwane z maku lekarskiego. Ze wzgledu
na podobne dziatanie, problemy zwiazane z opioidami i opiatami traktuje tacznie.
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zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i krajach Unii Europejskiej i Wielkiej Brytanii,
najpopularniejszym narkotykiem jest marihuana, jednak w Europie czg$ciej siega sie po
syntetyczne substancje, ktore swoim dziataniem przypominajg dzialanie konopi. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze dla amerykanskich uzytkownikéw atrakcyjniejsze sg substancje
o dziataniu przeciwb6lowym oraz uspokajajacym, podczas gdy europejscy uzytkownicy
narkotykow wybieraja stymulanty. Problematyke mozliwych przyczyn tych rdznic warto

podja¢ w innych badaniach.

Powyzsze roznice s3 odzwierciedlone w analizowanych debatach tylko
czgsciowo. W dyskusjach na gruncie europejskim czes$ciej podnosi si¢ kwestie
syntetycznych narkotykodw niz w USA. Natomiast problem przedawkowan opioidow
wcale nie jest poruszany w Kongresie Stanéw Zjednoczonych czg¢$ciej niz w innych
parlamentach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dyskusja nad poprawka dekryminalizujaca
marihuang w 2020 roku po pierwsze dotyczyta marihuany, a po drugie byla relatywnie
niedluga i nakierowana na walke polityczng w kontekscie prowadzonej wtedy kampanii
wyborczej. Jednoczesnie, dwaj ostatni prezydenci USA, Donald Trump i Joe Biden,
zauwazali istnienie problemu i podejmowali dziatania w tym obszarze. Brak narracji
zwigzanych z kryzysem opioidowym moze by¢ wiec wynikiem przypadku, a nie

ignorowania problemu.

Innym powodem, dla ktorego w debatach poszczegdlnych krajéw poruszane sg
rozne watki, moze by¢ odmienny kontekst polityczno-spoteczny. Na przyktad, zarowno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii i Unii Europejskiej, politycy
odwotywali si¢ do kwestii zwigzanych z rasizmem. Tego typu narracje nie pojawialy si¢
natomiast na gruncie polskim. Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze Polska jest
krajem w duzo wigkszym stopniu homogenicznym 1 kwestie zwigzane z systemowym
rasizmem nie s3 tu tak istotne. Ponadto w Polsce trudno wigza¢ problem narkotykowy
z kwestiami rasowymi. Gtéwne argumenty zagranicznych politykow na potwierdzenie
tezy, ze prohibicja narkotykowa ma charakter rasistowski, oparte s3 na danych
pokazujacych, ze osoby nie-biate sg przeszukiwane pod katem posiadania narkotykow
1 skazywane na karg wiezienia zdecydowanie czg$ciej niz biale. Z oczywistych powodow

trudno o takie statystyki w polskim kontekscie.

Proba przeniesienia podobnych zaleznosci na polski grunt skfania do refleksji na

temat relacji migdzy rasizmem i klasizmem. Istnieja bowiem statystyki pokazujace, ze
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policja w Polsce duzo czesciej przeszukuje osoby pochodzace z biednych $rodowisk,
ktore tez czesciej oskarzane sg o posiadanie narkotykow i trafiajg do wigzienia (Pospiszyl
2010). W tym przypadku dziata taki sam mechanizm, jak w odniesieniu do nie-biatych
mieszkancow Stanow Zjednoczonych. Co wigcej, wedtug badan, w USA pochodzenie
etniczne 1 kolor skory czesto determinuja przynalezno$¢ do klasy spolecznej,
a Afroamerykanie i ludno$¢ pochodzenia latynoskiego zdecydowanie cze$ciej naleza do
klasy nizszej (Alesina, Glaeser, Sacerdote 2001). Nie nalezy jednak sprowadzac
problemu do uproszczonego wniosku, ze to ich przynalezno$¢ klasowa powoduje, ze
czedciej sa przeszukiwani, poniewaz przynaleza do warstw nizszych wlasnie przez
istnienie systemowego rasizmu. Warto jednak podkresli¢, ze obie formy dyskryminacji
sa ze sobg silnie powigzane. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze odwotywanie si¢ do szeroko
pojmowanej réwnosci, nie tylko rasowej, pojawiato si¢ we wszystkich analizowanych
debatach. Zwracano na przyklad uwage, ze prawo powinno by¢ konkretne, a jego
zastosowanie nie powinno w zbyt duzym stopniu zaleze¢ od interpretacji policji czy
sadow, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorych instytucje te podejmujg inne dziatania

w réznych czesciach kraju.

Warto zwrdci¢ uwage na pewne podobienstwa mi¢dzy analizowanymi debatami.
We wszystkich parlamentach zostata poruszona kwestia legalnych i nielegalnych
substancji psychoaktywnych. Dyskutowano, dlaczego narkotyki pozostaja nielegalne,
a alkohol 1 nikotyna nie zostaly zakazane, chociaz takze powoduja szereg negatywnych
konsekwencji zdrowotnych. W tej kwestii politycy pochodzacy z roznych krajéw, a nawet
preferujacy rozne rozwigzania w zakresie polityki narkotykowej, zgadzali si¢ ze soba.
Twierdzili, ze alkohol ma inny status niz narkotyki, poniewaz jest spozywany przez
ludnos¢ europejska od wiekdw 1 stat si¢ elementem kultury. W rezultacie, pewne trunki
kojarzone sg z poszczegolnymi krajami, na przyktad whisky kojarzy si¢ ze Szkocja,
a wodka z krajami stowianskimi. Zdaniem niektorych uczestnikow debaty, to giebokie
przywigzanie do tradycji uniemozliwia w wielu krajach wprowadzenie skutecznej
prohibicji alkoholowej. Inni widzg w tym przejaw rasizmu, ktory skutkuje stygmatyzacja
substancji psychoaktywnych, z ktérymi dana wspoélnota si¢ nie utozsamia. Nalezy
podkresli¢, ze debata dotyczaca przyczyn podziatu substancji psychoaktywnych na
legalne i nielegalne byta zdecydowanie bardziej réznorodna w krajach wielokulturowych.
Na przyklad w Kongresie Stanow Zjednoczonych zastanawiano si¢ nad sytuacja

rdzennych mieszkancéw, dla ktérych alkohol nie jest elementem tradycji, a jego
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spozywanie ma nieporéwnywalnie bardziej destrukcyjny wplyw niz na osoby

pochodzenia europejskiego (por. Chase, Abbot 2016).

Jednym z watkow charakterystycznych dla debaty dotyczacej narkotykoéw
w Polsce jest problem rozprzestrzeniania si¢ wirusa HIV. Moze to wynikaé z tego, ze
procedowanie pierwszej polskiej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w latach 90-tych
zbieglo si¢ w czasie ze szczytem epidemii HIV/AIDS. Bez watpienia byt to w tamtym
czasie temat wazny. Jednak w analizowanych stenogramach z Parlamentu Europejskiego
z tego okresu kwestia wirusa si¢ nie pojawia, mimo ze problem rozprzestrzeniania si¢
HIV zostal ujety w raportach EMCDDA. Podobnie wygladato to w Wielkiej Brytanii,
gdzie skal¢ zjawiska oraz proponowane rozwigzania zostaty przedstawione w raporcie
sporzagdzonym przez Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD),
a w parlamencie podano jedynie informacje, ze rzad stosuje si¢ do rozwigzan zawartych
w tym dokumencie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podstawowym rozwigzaniem
problemu rozprzestrzeniania si¢ wirusa byto prowadzenie programéw wymiany igiet i
strzykawek. Mozna zatem zatozyé, ze w Europie Zachodniej®? podejécie do problemu
bylo czysto medyczne — znaleziono przyczyny rozprzestrzeniania si¢ epidemii i podjeto
dzialania ja hamujace. W Polsce natomiast temat ten byl postrzegany przez pryzmat
moralnosci, dlatego dyskutowano, czy nalezy wybra¢ dziatania z zakresu redukcji szkod,
czy tez zaostrzy¢ prawo. Widaé to szczegdlnie w wypowiedziach, w ktorych wirus

pokazywany jest jako ,,kara za grzechy”.

Tym, co rézni kraje, w ktorych debaty parlamentarne analizujg, jest poziom
zaufania do instytucji. Najsilniejszymi elementami polityki narkotykowej w Wielkiej
Brytanii 1 Unii Europejskiej jest istnienie instytucji badawczych, ktoére monitoruja
kwestie zwigzane z narkotykami. Sg to wspomniane ACMD 1 EMCDDA. Obie
organizacje traktowane s3 bardzo powaznie, a ich rekomendacje majg realny wplyw na
przedstawiane przez postéw narracje, a nawet wprowadzane rozwigzania. Warto jednak
podkresli¢, ze odpowiedniki tych instytucji istniejg rowniez w Polsce (Krajowe Biuro do
Spraw Przeciwdziatania Narkomanii) i Stanach Zjednoczonych (National Institute on
Drug Abuse). Ich autorytet jest jednak zdecydowanie mniejszy. John Kitsuse i Malcolm
Spector (1973) juz w latach 70-tych XX wieku opisywali roznice pomiedzy

amerykanskimi 1 brytyjskimi komisjami do spraw probleméw spotecznych. Jak

82 Raporty EMCDDA na temat HIV pojawity sie przed rozszerzeniem Unii w 2004 roku.
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zaobserwowali, zalecenia brytyjskich instytucji wprowadzane sag w zycie, podczas gdy
wytyczne agencji amerykanskich sg ignorowane. Wydaje sig, ze prawidtowos$¢ ta wcigz
jest aktualna. W Polsce jest podobnie jak w Stanach Zjednoczonych. W czasie
procedowania ustawy o medycznej marihuanie dyrektor Instytutu Widkien Naturalnych
1 Roslin Zielarskich deklarowat, ze moze zapewni¢ bezpieczng uprawe¢ konopi do celow
medycznych, jednak politycy zdecydowali si¢ odrzuci¢ ten pomyst ze wzgledu na

mozliwe naduzycia.

Innym przyktadem réznic w debatach w poszczegélnych parlamentach jest
kwestia kary $mierci dla osob handlujacych narkotykami. Najwyzszy wymiar kary
przewiduje w swoim prawodawstwie tylko jeden z analizowanych krajow: Stany
Zjednoczone. Zgodnie z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, stosowanie kary
$mierci jest niedozwolone. Dlatego zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce
1 pozostatych krajach Unii Europejskiej nie przewiduje si¢ takich konsekwencji karnych.
Tym samym, debata nad wprowadzeniem kary $mierci dla dilerow byta istotng kwestig
jedynie na gruncie amerykanskim. Co prawda, postulaty wprowadzenia takiego
rozwigzania prawnego padaly rowniez na forum Parlamentu Europejskiego, jednak ze
wzgledu na obowigzujace normy prawne byty one z géry skazane na porazke. Temat ten

nie byt poruszany w parlamentach polskim 1 brytyjskim.

W przypadku USA i1 UE postulowanie kary $mierci dla dileréw zwigzane byto
z ideg ,,wojny z narkotykami”, czyli bardzo restrykcyjnej formy prohibicji, nastawione;j
na catkowite wyeliminowanie narkotykow przy pomocy surowych rozwigzan prawnych.
W dyskursie amerykanskim idea ,,wojny z...” zostata potraktowana powaznie, nie tylko
jako metafora. ParlamentarzySci dyskutowali czy w polityke narkotykowg nalezy
angazowaé wojsko. Zwolennicy takiego rozwigzania podkreslali, ze ,.to jest wojna”,
natomiast przeciwnicy twierdzili, Ze na wojnie nalezy dobra¢ odpowiednig strategig.
Debata nad zaangazowaniem wojska w dziatania z zakresu zwalczania narkotykow nie
pojawita si¢ w innych parlamentach. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze w metaforycznym
znaczeniu, rOwniez polscy parlamentarzySci mowili o wojnie z narkotykami, nawotujac

tym samym do wprowadzania restrykcyjnych rozwigzan.

Kolejnym watkiem, ktory pojawit si¢ jedynie w debacie amerykanskiej, byta
kwestia zaostrzenia kar za przestepstwa finansowe. Mialoby to pomdc w walce

z baronami narkotykowymi, ktoérzy wykorzystuja banki do prowadzenia dzialalno$ci
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przestepczej, w tym handlu narkotykami. Mozliwe wyjasnienie, dlaczego sprawa ta byta

wazna tylko w USA, zostang przedstawione w dalszej czg$ci rozdziatu.

Wyjatkowa dla Wielkiej Brytanii narracjg byla kwestia zaleznosci dostepu do
pomocy dla os6b uzaleznionych od miejsca zamieszkania. Brytyjscy politycy podkreslali,
ze w metropoliach dostepnych jest wigcej roznorodnych form pomocy niz na prowincji.
Fakt, ze temat ten nie zostal poruszony w debatach w innych krajach jest zaskakujacy,
poniewaz takie dysproporcje istniejg nie tylko na Wyspach Brytyjskich. Na przyktad
w Polsce duzym problemem jest to, ze leczenie substytucyjne dost¢pne jest jedynie
w duzych miastach (Charmast 2018). Brak debat na ten temat moze $wiadczy¢ o tym, ze
politycy nie dostrzegaja tego problemu lub ze pomoc osobom uzaleznionym i dziatania

terapeutyczne nie sg dla nich priorytetem w obszarze polityki narkotykowe;.

Niektore narracje pojawiajg si¢ w parlamentach brytyjskim i polskim, ale
nieobecne s3 w debatach unijnych i amerykanskich. Zar6wno w Polsce, jak 1 Wielkiej
Brytanii, zastanawiano si¢, jak umozliwi¢ korzystanie z medycznej marihuany osobom
chorym 1 jednocze$nie zapewni¢ bezpieczenstwo oraz ochrong przed wprowadzeniem
legalnie hodowanych konopi na czarny rynek. Debatowano takze nad wlasciwos$ciami
medycznymi marihuany. Wedlug zwolennikow legalizacji, marihuana jest lekiem,
poniewaz pomaga chorym u$mierzy¢ bol, sprawdza si¢ réwniez w przypadku osob
z lekooporng padaczka. Przeciwnicy twierdzili natomiast, ze marihuana nie leczy, czyli
nie eliminuje objawdw na zawsze, a wigc nie jest lekiem. Podkreslano takze, Ze jest to
substancja mato przebadana i tak naprawde nie wiadomo, jak dziata. Odpowiedzig byt
argument, ze brak badan wynika z tego, ze marihuana jest nielegalna, przez co naukowcy
boja si¢ prowadzi¢ badania nad jej leczniczymi wlasciwosciami, a lekarze przepisywac
ja chorym. Kolejng analogia miedzy Polska a Wielkg Brytanig byly przyczyny podjgcia
debaty o medycznej marihuanie oraz rezultat wprowadzonych zmian. Zaréwno
w jednym, jak i drugim kraju, mialo to miejsce ze wzgledu na glo$ne, medialne przypadki
0sob, ktore jej potrzebuja — w Wielkiej Brytanii byt to chiopiec chory na padaczke,
a w Polsce byly rzecznik SLD. Ustawy dotyczace leczniczej marihuany wprowadzone
w obu krajach oceniane sg negatywnie jako zbyt zachowawcze 1 tak naprawde

utrudniajace do niej dostep.

Debate polska 1 brytyjska taczy rowniez poruszenie watku zadan policji. W obu

parlamentach pojawity si¢ narracje, wedtug ktorych restrykcyjne prawo antynarkotykowe
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w tych krajach sprawia, ze policja, zamiast powazng przestgpczoscia, zajmuje si¢
sprawami mniej istotnymi. W Wielkiej Brytanii twierdzono, ze w rewizje osobiste
najczesciej podejmowane sg w celu sprawdzenia, czy dana osoba posiada narkotyki,
podczas gdy wigkszym niebezpieczenstwem sg ataki nozownikéw. W Polsce natomiast
zwracano uwage na to, ze aresztowania za posiadanie niewielkiej ilo$ci narkotykéw to
fatwy sposo6b na poprawienie policyjnych statystyk, przez co funkcjonariusze skupiaja si¢
na uzytkownikach narkotykéw, zamiast rozpracowywac¢ mafie narkotykowe. Tematy te
nie zostaly poruszone ani w Kongresie Standw Zjednoczonych ani w Parlamencie

Europejskim.

Ostatnia rdoznica, jakg chciatabym omowié, dotyczy terapii uzaleznien dla oséb
osadzonych w zaktadach karnych. W Parlamencie Europejskim 1 Parlamencie Brytyjskim
brak dostepu do leczenia uzaleznien w wig¢zieniach uznawano za powazny problem.
Argumentowano na przyktad, ze moze to doprowadzi¢ do poglebiania si¢ uzaleznienia
w trakcie odbywania kary. Twierdzono rowniez, ze bez dostepu do terapii cele
resocjalizacyjne nie zostang spelnione, poniewaz po wyjSciu z wigzienia osoby
uzaleznione czesto wracaja do nalogu 1 przestepczosci. Polscy 1 amerykanscy
parlamentarzys$ci zdawali si¢ nie zwraca¢ uwagi na sytuacj¢ osob osadzonych. Mogto to
wynikaé z tego, ze traktowali je jak kryminalistow, a wigc ludzi zastugujacych na kareg,

a nie na pomoc.

Natomiast tym, co l3aczy narracje pojawiajagce si¢ w roznych krajach, jest
poruszanie kwestii ochrony najmlodszych, buntu mtodziezy oraz nasladowania idoli,
przemian warto$ci w spoteczenstwie, rozwoju technologii, dzialania marihuany
1 problemoéw ekonomicznych. Debatowano roéwniez o definicji uzaleznienia
1 postrzeganiu 0sob uzaleznionych. We wszystkich parlamentach zastanawiano si¢ takze
nad tym, czy wigcej negatywnych skutkow ma stosowanie narkotykow czy tez
konsekwencje karne, wynikajace z surowego prawa. Poniewaz watki te poruszano we
wszystkich parlamentach mozna zatozy¢, Ze sg one najbardziej uniwersalne w kontekscie

problemu narkotykowego.

Chociaz uzaleznienie bylo zazwyczaj definiowane jako choroba, zdarzaly si¢
narracje, w ktorych traktowano je jak stabo$¢ charakteru oraz wyraz niskiej moralnosci.
Takie podejscie zwigzane bylo z narracjami paternalistycznymi i1 preferowaniem

restrykcyjnych rozwigzan. Natomiast traktowanie uzaleznienia jako choroby byto
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charakterystyczne dla obu typdw narracji — paternalistycznych i permisywnych. Podobnie
sytuacja wygladata w odniesieniu do oséb uzaleznionych. Najczgsciej postrzegano je jako
osoby chore, jednak czes¢ politykow widziata w nich kryminalistow. Podczas gdy
postrzeganie ludzi uzaleznionych jako przestepcow dominowatlo w narracjach
o charakterze paternalistycznym, przedstawianie ich jako osob chorych pojawialo si¢
w obu typach narracji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze uznanie uzaleznienia za chorobg nie
miato wptywu na preferowane rozwigzania problemu narkotykéw, a politycy zajmowali

rozne stanowiska w kwestii najlepszego podejscia.

W narracjach paternalistycznych bylo to zwigzane z priorytetami. Uznawano, ze
osoby uzaleznione sg chore, ale istnieja wazniejsze grupy spoteczne i to ich interes nalezy
stawia¢ nad dobro uzaleznionych. Za najwazniejsza grup¢ uwazano dzieci. Politycy
podkreslali, ze osoby niepelnoletnie sg najbardziej bezbronne i przez to narazone na
wplyw dileréw, ktérzy moga nawet zaangazowac je w nielegalng dziatalno$¢. Dlatego
priorytetem polityki narkotykowej powinno by¢ uniemozliwienie dost¢pu do narkotykow

nieletnim, co wigze si¢ z wprowadzaniem restrykcyjnych przepisow.

W analizowanych dyskusjach nieco inaczej traktowano miodziez, ktéra
postrzegano na rdézne sposoby. Podczas gdy czgs$¢ politykoéw uwazata nastolatkow za
dzieci, ktore nalezy chroni¢, inni widzieli w nich osoby wchodzace w czas
eksperymentowania i1 poszukiwania wilasnej tozsamosci. Samo spojrzenie na miodziez
w ten drugi sposob prowadzilo do réznych wnioskéw. Dla jednych wigzato si¢
z postulowaniem potrzeby wprowadzenia surowych praw, bedacych dla mtodziezy
drogowskazem 1 wskazéwka co wolno, a czego nie. W tych narracjach wazne byto
rowniez podejscie do autorytetow. Zdaniem tych politykow dorosli, a zwlaszcza rodzice,
powinni by¢ wzorem dla mlodych ludzi 1 ubolewali nad destrukcyjnym wptywem idoli
mtodziezowych na nastolatkow. Dla innych natomiast byt to powdd, aby zliberalizowac
prawo i pozwoli¢ mtodym ludziom na to, co jest charakterystyczne dla ich wieku. To
wlasnie w odniesieniu do mtodziezy najczesciej zastanawiano si¢ co jest bardziej
niebezpieczne: narkotyki czy prohibicja. Cze$¢ politykoéw argumentowata, ze
stygmatyzacja wynikajaca z konsekwencji prawnych moze w duzo wigkszym stopniu
zniszczy¢ zycie mlodego czlowieka niz rekreacyjne zazywanie substancji

psychoaktywnych.
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Narracje dotyczace mtodziezy czesto wpisywaly si¢ w szersza dyskusje na temat
przemian warto$§ci w spoleczenstwie. Politycy twierdzili, ze narkotyki sg coraz
popularniejsze wsrod mlodych i1 coraz powszechniej akceptowane, co zwigzane jest
z przemianami obyczajowymi, ktére czasem oceniano pozytywnie, innym razem bardzo
negatywnie. Przemiany wartos$ci zostang omowione w dalszej czesci rozdziatu, w tym
miejscu jednak nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta byla obecna we wszystkich
analizowanych debatach. W latach 70-tych politycy mowili o przemianach
zapoczatkowanych w latach 60-tych, w latach 80-tych dyskutowano o pojawieniu si¢
jeszcze bardziej niebezpiecznych narkotykéw popularnych wsrod mtodziezy, w latach
90-tych odnoszono si¢ do kultury rave. W XXI wieku omawiano kolejne pojawiajace si¢
wsrod mtodziezy mody zwigzane z zazywaniem substancji psychoaktywnych. Warto
zauwazy¢, ze wielu politykow, ktorzy wypowiadali si¢ we wspotczesnych debatach, byto
w latach 60-tych, 70-tych czy 80-tych mlodzieza, co oznacza, ze byli $wiadkami
przetomowych przemian obyczajowych i nowych trendow w zazywaniu narkotykow.
Mozna zakladaé, ze parlamentarzy$ci mieli styczno$¢ z tymi zjawiskami chocby
posrednio. W tym kontekscie moze zaskakiwac fakt, ze wielu z nich postrzega od dawna

istniejgce procesy jako nowe.

Duzo bardziej dynamiczna sytuacja ma miejsce w kontek$cie przemian
technologicznych, ktore wydaja si¢ by¢ najwigkszym wyzwaniem w zakresie polityki
narkotykowej. Po pierwsze, w laboratoriach pojawiajg si¢ coraz nowsze substancje
psychoaktywne, co prowadzi do trudnosci legislacyjnych 1 medycznych. Objecie ich
odpowiednimi zapisami prawnymi jest wrecz niemozliwe, poniewaz zanim ustawodawcy
uda si¢ zabronic¢ jednej substancji, na rynku pojawia si¢ wiele innych. Co wigcej, niewiele
wiadomo o ich dziataniu ani jaki majg wptyw na zdrowie. Zwigksza to ryzyko zatrué¢
1 przedawkowan prowadzacych do $mierci, a jednoczes$nie utrudnia pracg lekarzom,
ktoérzy nie wiedza z jakim $rodkiem maja do czynienia i co moze pomdc pacjentowi.
Drugim aspektem rozwoju technologii jest powstawanie nowych form zaopatrywania si¢
w substancje psychoaktywne. Obecnie mozna je kupi¢ nie tylko osobiscie u dileréw, lecz
takze poprzez internet. Ponadto formy sprzedazy poprzez internet szybko si¢ zmieniajg.
Jeszcze niedawno najbardziej wykorzystywany byl darkweb, obecnie sprzedaz

najczesciej prowadzona jest w mediach spoteczno$ciowych (EMCDDA 2022).

Oproécz dyskusji o definiowaniu czym jest uzaleznienie 1 jak powinno postrzegac

si¢ osoby uzaleznione, w parlamentach czgsto odbywaly si¢ debaty czym jest marihuana.
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Cze$¢ politykow postrzegala ja jako grozny narkotyk, inni widzieli w niej substancje
lecznicza, a jeszcze inni Srodek, ktory powinien by¢ legalng uzywka, poniewaz jest mniej
grozny niz alkohol czy nikotyna. Ci pierwsi opowiadali si¢ za wprowadzaniem
restrykcyjnych rozwigzan, zarowno dotyczacych marihuany rekreacyjnej, jak
i leczniczej. Czesto odwotywali si¢ rowniez do teorii ,,gateway drug”, zgodnie z ktora nie
istnieja narkotyki twarde i migkkie, poniewaz zazywanie narkotykéw uznawanych za
migkkie, takich jak na przyktad marihuana, nawet jesli nie jest niebezpieczne dla zdrowia,
prowadzi w konsekwencji do si¢gania po silniejsze substancje. Politycy, ktérzy uznawali
marihuang za lek lub bezpieczna uzywke, opowiadali si¢ natomiast za liberalizacja prawa.
Nalezy podkresli¢, ze debata na ten temat trwa nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat.
Watek ten pojawial si¢ w roznych dyskusjach: w Wielkiej Brytanii w 1971 roku,
w Polsce w 2017 roku, a w Stanach Zjednoczonych w 2020 roku.

Ostatnim istotnym watkiem, ktory chcialabym omoéwié, jest relacja miedzy
problemem narkotykowym 1 gospodarka. W analizowanych debatach politycy czgsto
argumentowali, Zze rozwigzanie kwestii ekonomicznych, takich jak bezrobocie czy bieda,
pozwoli upora¢ si¢ z problemem narkotykowym. Wychodzili z zalozenia, ze ludzie
siegaja po substancje psychoaktywne, aby lepiej znosi¢ trudy zycia wynikajace z sytuacji
zyciowej. Te narracje rowniez pojawialy si¢ w debatach z réznych okresow, czgsto
w konteks$cie sytuacji osob mtodych. Uwazano, Zze to wlasnie na nich zla sytuacja
ekonomiczna wptywa najbardziej, na przyktad powodujac trudnosci w znalezieniu pracy.
Z wyjatkiem debaty w Parlamencie Europejskim, tego typu narracje wigzaly sie

postulatami liberalizacji prawa narkotykowego.

Kwestie ekonomiczne byly tematem rOwniez innych narracji, szczegélnie
w Stanach Zjednoczonych. Tamtejsi politycy twierdzili, ze osoby zazywajace narkotyki
nie pracuja albo pracuja niewystarczajaco produktywnie, przez co sa obcigzeniem dla
spoteczenstwa. Rozwigzaniem tego problemu mialo by¢ zaostrzenie polityki
narkotykowej, co odstraszytoby ludzi od si¢gania po narkotyki. Podej$cie do kwestii
ekonomicznych w duzej mierze determinowato wigc preferowane rozwigzania w zakresie

polityki narkotykowej. Temat ten rozwing w dalszej czg$ci rozdziatu.
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7.2 Narracje w wypowiedziach parlamentarzystow

a wczesniejsze hipotezy na temat polityki narkotykowej

Istnieje kilka hipotez, ktére objasniaja, dlaczego wprowadzono prohibicje
narkotykowa. W tym podrozdziale przedstawi¢ najwazniejsze z nich i skonfrontuje je

z przekazami zawartymi w narracjach politykow.

Jedna z najcze$ciej przedstawianych hipotez na temat przyczyn prowadzenia
prohibicyjnej polityki narkotykowej jest zatozenie, ze ma ona na celu umocnienie
systemowego rasizmu (por. Cole 2011/2012, Davenport-Hines 2006). Dotyczy to gtownie
Stanéw Zjednoczonych, w mniejszym stopniu innych krajow wielokulturowych. Poglad
ten czesto pojawial si¢ w debatach parlamentarnych. Politycy zauwazali na przyktad, ze
policja czgsciej sprawdza pod katem posiadania narkotykow osoby nie-biale, ktore sg tez
nieproporcjonalnie czg¢$ciej karane za drobne przestepstwa narkotykowe. Kwestie
rasizmu najglosniej wybrzmiewaty podczas dyskusji na temat poprawki
dekryminalizujacej marihuang na szczeblu federalnym w 2020 roku. Méwiono wtedy
wprost, ze restrykcyjne przepisy sa formg rasizmu, a cze$¢ politykdw zarzucala rasizm

oponentom politycznym, ktérzy nie popierali dekryminalizacji marihuany.

Jednak argumenty popierajace przedstawiong powyzej hipotez¢ mozna znalez¢
nie tylko w bezposrednich wypowiedziach politykow na temat rasizmu, lecz takze
w innych prezentowanych narracjach. Przyktadem jest laczenie przez politykow
amerykanskich problemow narkomanii i imigracji z Meksyku. Cze$¢ wypowiedzi,
w ktorych oskarza si¢ osoby przyjezdzajace z tego kraju o powodowanie, ze Stany
Zjednoczone stajg si¢ coraz mniej bezpiecznym krajem, jest wprost rasistowska.
Kolejnym argumentem, ktéry potwierdza tezg, ze prohibicja narkotykowa USA ma swoje
zrodla w rasizmie, jest kwestia budowy muru na granicy z Meksykiem. Pomyst ten ma
swoje zrodta w polityce antynarkotykowej Richarda Nixona 1 jest kontynuowany przez

kolejne administracje, chociaz oficjalnie nie ma zwigzku z polityka narkotykowa.

Warto zestawi¢ ze sobg podejscie do innych panstw w Stanach Zjednoczonych
1 Unii Europejskiej. W USA dominuje demonizowanie innych krajow i ich obywateli oraz
wymuszanie na nich zmian. Podejscie UE jest odmienne 1 nastawione, przynajmniej
deklaratywnie, na wspieranie innych krajow i prowadzonych przez nie dzialan.
Rzeczywiscie, podczas gdy Stany Zjednoczone traktuja inne kraje paternalistycznie

1 oczekuja, ze zmienig one swoje funkcjonowanie na takie, ktore jest zgodne
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z amerykanskimi interesami, Unia Europejska jest zwolennikiem ich wigkszej autonomii.
Na przyktad, wspiera Boliwi¢ w implementowaniu nowych rozwigzan na gruncie polityki
narkotykowej. Rowniez w debacie na temat Afganistanu w Parlamencie Europejskim nie
odnoszono si¢ do tego kraju jako do ,,wroga”, chociaz pochodzi stamtad najwiecej opium
w Europie. Starano si¢ znalez¢ rozwigzanie problemu afganskiego opium, nie zas$ straszy¢

mieszkancami tego kraju.

Inng przyczyng prowadzenia prohibicyjnej polityki narkotykowej przez Stany
Zjednoczone sg kwestie ekonomiczne (por. Davenport-Hines 2006). W USA zabraniane
s substancje, ktére godza w interesy gospodarcze Amerykanow, co zreszta czgsto taczy
si¢ z rasizmem. Przykladem moga by¢ regulacje dotyczace opium z poczatkow XX
wieku, wymierzone w Chinczykow, ktorzy prowadzili w Stanach palarnie opiumowe.
Miato to zagwarantowaé, ze nie begda si¢ bogaci¢ kosztem bialych. Innym
potwierdzeniem faczenia kwestii ekonomicznych i narkotykowych jest gloszenie przez
amerykanskich politykdw pogladu, ze osoby zazywajace narkotyki sg nieproduktywne
1 stanowig obcigzenie dla spoteczenstwa. Rowniez pojawiajaca si¢ w debacie
o narkotykach sugestia, zeby natozy¢ ograniczenia na kraje importujace cukier z Kuby,
bedacej wrogiem USA, moze wskazywaé, ze proponowane zakazy faktycznie sa

zwigzane z interesami ekonomicznymi i politycznymi Stanoéw Zjednoczonych.

Istniejg pewne punkty wspolne powyzszych wyjasnien. Alberto Alesina, Edward
Glaeser 1 Bruce Sacerdote (2001) wiaza postrzeganie osob biednych z uprzedzeniami
rasowymi. Twierdza, ze istnieje ogromna rdznica migdzy podejsciem do os6b ubogich
w Europie 1 Stanach Zjednoczonych. Podczas gdy na starym kontynencie uwaza sig, ze
bieda jest efektem nieszczes$cia czy pecha, dla Amerykanow jest to oznaka lenistwa.
Z tego powodu mieszkancy USA nie sg zwolennikami wsparcia socjalnego. Co ciekawe,
poparcie dla rozwigzan socjalnych wzrasta wsérdd ludzi mieszkajacych blisko biatych
biednych, spada natomiast po$rod osob zyjacych w poblizu nie-biatych biednych. Dlatego
przywolani autorzy argumentuja, ze nieche¢ do programdéw socjalnych wsrod

Amerykanow jest uwarunkowana rasizmem.

Powyzsze wnioski moga wptyna¢ na to, jak postrzegane sa poglady Demokratow
1 Republikanow na polityke narkotykowa w 2020 roku. Demokraci argumentowali, ze
prohibicje nalezy zlikwidowa¢, poniewaz ma charakter rasistowski. Republikanie

uwazali natomiast, Ze sg pilniejsze sprawy, na przyktad pandemia. Skupiali si¢ przy tym
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gléwnie na prawach przedsigbiorcéw. Jednak, jesli spojrze¢ na problem ekonomicznych
skutkow pandemii szerzej, mozna stwierdzi¢, ze powaznym problemem bylo istnienie
jedynie prywatnej stuzby zdrowia, przez co osoby biedne nie miaty dostepu do pomocy
medycznej, a takze brak ptatnych urlopéw zdrowotnych i wypoczynkowych (Chan,
Waheed 2020). Obie kwestie dotykaly przede wszystkim ludzi ubogich, wsrod ktorych
nieproporcjonalnie wigcej jest w USA o0s6b nie-biatych. W kontek$cie kampanii
wyborczej oraz protestow Black Lives Matter, poruszenie przez Demokratow kwestii
rasistowskiego charakteru prohibicji miato stwarza¢ pozory dziatania, chociaz nie

wplyneto na zmiang systemu. Zwlaszcza, ze poprawka wciaz nie zostata uchwalona.

W literaturze czgsto pojawiaja si¢ koncepcje, wedtug ktorych ludzie siegaja po
substancje odurzajace, aby uciec od trudnej do zniesienia rzeczywisto$ci (por. Huxley
1991, Davenport-Hines 2006). Dotyczy to gléwnie 0sob z nizszych warstw spolecznych,
ktorych dotykaja takie problemy jak bieda czy bezrobocie. Do tego pogladu czgsto
odwotywaly sie narracje pojawiajace si¢ w analizowanych debatach, chociaz wyjatkiem
byty Stany Zjednoczone. W Polsce politycy partii lewicowych argumentowali, Ze
rozwigzanie probleméw ekonomicznych spowoduje, ze zniknie problem narkomanii.
Europarlamentarzysci postulowali natomiast, aby podje$¢ do problemu narkotykowego
holistycznie, uwzgledniajac kwestie takie jak, ubostwo. Réwniez w Wielkiej Brytanii
czegsto odwotywano si¢ do powigzan migdzy bieda i bezrobociem, a sigganiem po
substancje psychoaktywne. Parlamentarzysci twierdzili na przyktad, ze brak perspektyw
1 niepewno$¢, czy dozyje si¢ do emerytury sprawiaja, ze ludzie chcg zy¢ tu

1 teraz, a jesli nie maja takiej mozliwosci, uciekaja w §wiat uzywek.

Wedlug Howarda Beckera (2009) prohibicja narkotykowa jest wynikiem
purytanskich warto$ci dominujacych w spoteczenstwie amerykanskim. Potwierdzajg to
narracje, jakie pojawialy si¢ podczas debaty w Kongresie w latach 80-tych. Politycy
czesto odwotywali si¢ wowczas do twierdzenia, ze osoby zazywajace narkotyki,
a zwlaszcza uzaleznione od nich, sg nieproduktywne 1 nie robig nic dla spoteczenstwa,
a wiec nie wpisuja si¢ w purytanski etos pracy. Ponadto przekonanie Amerykanow, ze
ubostwo wynika z lenistwa jest ilustracja opisywanych przez Beckera warto$ci
spoteczenstwa amerykanskiego. Jak wskazuja Alesina, Glaeser oraz Sacerdote (2001),
takie podejscie do biedy sprzyja popieraniu surowych $§rodkéw represyjnych.
W poréwnaniu z Europejczykami, Amerykanie zdecydowanie czesciej opowiadajg si¢ za

karg $mierci i nie oceniajag wyrokéw sadow jako zbyt surowe. Wyjasnia to w duzym
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stopniu dlaczego podejscie prohibicyjne rozwinglo si¢ na gruncie amerykanskim, podczas
gdy w Europie najpopularniejszg strategia radzenia sobie z problemem narkotykowym
jest redukcja szkdd. Zwigzek miedzy prohibicjg a purytanska odmiang protestantyzmu
mial swoje odzwierciedlenie réwniez we wprowadzeniu prohibicji alkoholowej, o ktora
zabiegaty protestanckie aktywistki wraz z protestanckimi politykami. Jednocze$nie,
trzeba zwroci¢ uwagg, ze od czasOw Beckera, czy nawet od momentu uchwalenia Anti-
Abuse Act w 1986 roku, mingto duzo czasu i1 warto$ci amerykanskiego spoteczenstwa

zmienity si¢, co zostalo opisane w rozdziale trzecim.

Na zakonczenie chciatabym odnies¢ si¢ do twierdzenia badaczy z nurtu konfliktu
spotecznego, wedtug ktorych kwestie uzywek mozna rozpatrywaé w kategoriach relacji
wladzy migdzy grupami uprzywilejowanymi i nieuprzywilejowanych (por. Leon-Guerro
2015). Przyktadem takich zaleznosci moze by¢ fakt, ze czgsto zabrania si¢ uzywek
popularnych wsrdéd grup marginalizowanych, a nie tych, ktére sa najbardziej
niebezpieczne. Do tej sytuacji odwolywaly si¢ migdzy innymi narracje na temat
rdzennych mieszkancéw Standéw Zjednoczonych, w ktoérych udowadniano, ze chociaz
problem naduzywania przez nich alkoholu jest bardzo powazny, alkohol jest wcigz

legalny.

Innym przyktadem przemawiajacym za teza badaczy reprezentujacych teori¢
konfliktu moze by¢ historia prohibicji alkoholowej. Negatywne skutki spoleczne
naduzywania przez m¢zczyzn alkoholu najczesciej zauwazaty 1 odczuwaty kobiety. Nie
bez znaczenia jest wiec fakt, ze wprowadzenie prohibicji alkoholowej byto postulowane
przez Amerykanki, ktore jednoczesnie walczyty o uzyskanie praw wyborczych. Podobna
zalezno$¢ mozna zauwazy¢ na polskim gruncie. Na przyktad, jedna z postanek na Sejm
Ustawodawczy Drugiej Rzeczpospolitej, Maria Moczydlowska, byla zarowno
zwolenniczka roéwnosci politycznej i ekonomicznej kobiet, jak 1 autorka tak zwanego Lex
Moczydlowska, wprowadzajacego czeSciowa prohibicje¢ alkoholowa, a takze
nieprzyjetego projektu ustawy o prohibicji 1 ograniczeniu spozycia i sprzedazy alkoholu

(Janicki 2011).

7.3 Odniesienie do ogolniejszej struktury wartosci

Opisane powyzej koncepcje, odnoszace si¢ do prohibicyjnej polityki
narkotykowej, wskazuja na pewne istotne kwestie, ktore majg swoje potwierdzenie

w narracjach politykow. Poniewaz w duzej mierze dotycza Standéw Zjednoczonych,
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trudno za ich pomoca wyjasni¢, jakie rozwigzania sg wybierane w innych krajach.
Ponadto analiza stenogramoéw parlamentarnych pokazuje, ze nie uwzglednia si¢ w nich
niektorych najbardziej popularnych 1 uniwersalnych watkéw z debat na temat
narkotykow. Sa to: che¢ ochrony mtodych oraz przemiany spoteczne i technologiczne.
Poniewaz tematy te pojawiaty si¢ w dyskusjach w kazdym parlamencie nalezy uzna¢, ze
wspomniane kwestie majg istotny wptyw na poglady dotyczace polityki narkotykowe;.
Wsrod wymienionych powyzej kwestii nalezy uwzgledni¢ rowniez, ze na proponowane

rozwigzania miat wplyw sposob definiowania uzaleznien oraz osob uzaleznionych.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w wymienionych powyzej watkach pojawiaty
si¢ rozne narracje, to znaczy, ze ta sama kwestia mogla by¢ pojmowana w odmienny
sposob. Na przyktad, w przypadku ludzi mtodych, niektorzy parlamentarzysci twierdzili,
ze narkotyki sg duzym zagrozeniem i trzeba z nimi walczyé, aby chroni¢ dzieci. Inni
argumentowali natomiast, ze eksperymentowanie z narkotykami jest prawem mlodosci
1 wigkszym zagrozeniem dla mtodziezy jest restrykcyjne prawo. Dlatego istotne jest
zastanowienie si¢ do jakich ogdélnych wartosci parlamentarzy$ci odwotywali sie
definiujac dobro najmtodszych w taki, a nie inny sposob. Jednoczes$nie, napawa
optymizmem fakt, ze istniejg kwestie istotne dla wszystkich stron politycznego sporu.

Daje to nadziej¢ na porozumienie, nawet jesli miatoby nastapi¢ w dalszej perspektywie.

Narracje dotyczace dobra najmtodszych nierzadko byly wyrazem pogladow na
zachodzace przemiany obyczajowe. Politycy, uwazajacy, ze nalezy chroni¢ dzieci przed
kontaktem z narkotykami poprzez restrykcyjne prawo, z reguly negatywnie oceniali
zmiany w zakresie wartosci 1 stylu Zycia. Czgsto tez obwiniali idoli mtodziezowych
o demoralizacj¢ mtodziezy. Zestawiali ze soba rozne zjawiska spoteczne, takie jak
laicyzacja, aborcja czy narkomania. Uwazali, Zze dorosli powinni by¢ autorytetami dla
mlodszych, a prawidlowy sposob wychowania to stawianie jasnych granic
1 formutowanie kategorycznych regut. Restrykcyjne prawo miato wigc za zadanie nie
tylko chroni¢ mtodziez przed zagrozeniami zwigzanymi z narkotykami, lecz rowniez

pokazywac co jest dobre, a co zte.

Z kolei osoby uwazajace, ze mtodziez ma prawo eksperymentowac, a popetnianie
btgdow jest nieodlgcznym elementem miodos$ci, uwazaty przemiany spoleczne za co$
naturalnego. Jak twierdzili, w pewnym wieku mtodziez bardziej kieruje si¢ zdaniem

réwiesnikow niz rodzicow czy innych dorostych. Proby walki z tym zjawiskiem
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1 narzucanie mtodym ludziom okreslonej wizji §wiata jest wigc z gory skazane na
porazke. Dlatego bezpieczniej jest pozwoli€ im na roézne eksperymenty
w kontrolowanych warunkach, to znaczy stworzy¢ przestrzen, gdzie begda mogli

poszukiwac¢ swojej tozsamosci bez koniecznos$ci ukrywania si¢.

W pierwszym z opisanych wariantéw traktuje si¢ miodych ludzi w sposob
paternalistyczny. Przyjmuje si¢ hierarchiczne podejscie do relacji miedzyludzkich,
w ktorym osoby starsze majg przewage nad miodszymi. Natomiast w drugiej wersji
analizowanych narracji stosunek do mtodziezy jest partnerski. Dostrzega si¢ autonomi¢
mtodych ludzi i pozwala im na samodzielne eksplorowanie §wiata. Dopuszcza si¢
rowniez, ze $wiat si¢ zmienia 1 nie zawsze to starsi maja racje. Wskazany podziat
przektada si¢ rowniez na narracje w innych watkach, dlatego zostaly one nazwane

paternalistycznymi oraz permisywnymi.

W Stanach Zjednoczonych 1 Polsce narracje paternalistyczne byly prezentowane
gléwnie przez politykow partii okreslajacych siebie jako konserwatywne. Narracje
permisywne natomiast pojawialy si¢ w wypowiedziach parlamentarzystéw nalezacych do
partii liberalnych i lewicowych. Inaczej wygladato to w Wielkiej Brytanii i Parlamencie
Europejskim. Brytyjscy politycy w niewielkim stopniu prezentowali narracje
paternalistyczne niezaleznie od ugrupowania, do ktérego nalezeli. Rowniez stanowiska
europarlamentarzystow nie byly zwigzane z ich przynalezno$cig partyjna, a politycy

z jednego ugrupowania miewali odmienne poglady.

Zarysowane na poczatku poprzedniego akapitu tendencje maja swoje
odzwierciedlenie w retorykach stosowanych przez politykéw. Parlamentarzysci
preferujacy rozwiazania prohibicyjne, a wigc przedstawiajacy narracje paternalistyczne,
czgScie] stosowali retoryke utraty, ktora z kolei byla nieobecna w narracjach
permisywnych. Retoryka utraty opiera si¢ na wskazywaniu, ze jaka$ istotna warto$¢ jest
zagrozona i na postulowaniu jej obrony (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Jest wigc Scisle
zwigzana z konserwatyzmem, ktorego przedstawiciele dazg do zachowania dawnego
porzadku i wystepuja w obronie tradycyjnych warto$ci. Z kolei parlamentarzysci
prezentujacy narracje permisywne czesciej korzystali z retoryki uprawnien, ktéra skupia
si¢ na warto$ciach, takich jak wolno$¢ czy tolerancja (por. Ibarra, Kitsuse 1993).
Powigzana jest zatem z liberalnym i lewicowym widzeniem $wiata. Z kolei obie strony

konfliktu czesto stosowaly retoryke braku rozsadku zwigzang z przekonaniem, ze istnieje
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jedyne stuszne postepowanie (por. Ibarra, Kitsuse 1993). Czeste pojawianie si¢ tej
retoryki moze by¢ powigzane z opisanym w dalszej czgsci rozdzialu procesem
polaryzacji. Wykorzystanie w wypowiedziach retoryki braku rozsgdku zamykato droge
do dalszej dyskusji, poniewaz opierato si¢ na zatozeniu, ze druga strona nie moze miec
racji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze retoryka ta wystepowala czesto juz w latach 70-tych,
a wigc kiedy polaryzacja nie byla az tak mocno widoczna. Moze to oznaczaé, ze proces
polaryzacji zaczat si¢ juz wtedy lub Ze to wiasnie naduzywanie tej retoryki doprowadzito
do obecnej sytuacji. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezaloby jednak przeanalizowaé

debaty parlamentarne dotyczace rowniez innych kwestii.

Stosunkowo rzadziej politycy korzystali z retoryk zagrozenia, katastrofy oraz
wojennej. Ta ostatnia pojawiala si¢ przede wszystkim w restrykcyjnej odmianie narracji
paternalistycznych. Biorac pod uwage, ze parlamentarzysci prezentujacy te narracje byli
zwolennikami polityki narkotykowej nazwanej ,,wojna z narkotykami”, powigzanie to nie
jest niczym dziwnym. Retoryki katastrofy i zagrozenia byly natomiast prezentowane

przez obie strony sporu.

Kolejng roznica migdzy debatami amerykanska i1 polska a brytyjska i ta
odbywajaca si¢ na forum Unii Europejskiej, byto odwotywanie si¢ albo do emocji albo
do faktéw. Podczas gdy politycy w Wielkiej Brytanii i1 w Parlamencie Europejskim
czgsciej nawigzywali w swoich narracjach do faktow, parlamentarzysci w Polsce
1 Stanach Zjednoczonych budowali przekazy w oparciu o emocje. W potaczeniu z faktem,
ze instytucje badajace problem narkotykéw i narkomanii miaty wigkszy wpltyw na
wybierane rozwigzania w Wielkiej Brytanii i UE mozna przyjaé, ze tamtejsi politycy
silniej cenili wiedze naukowa. Z kolei, ignorowanie zalecen ekspertow w Polsce 1 Stanach
Zjednoczonych przy jednoczesnym preferowaniu narracji odwotujacych si¢ do emocji
wskazuje na to, ze dla przedstawicieli parlamentdow w tych krajach wazniejsze byty
warto$ci moralne. Przyktadem takiej zaleznosci moze by¢ podejscie do epidemii HIV.
Podczas gdy w Wielkiej Brytanii 1 w Unii Europejskiej uwazano, ze, aby opanowac
rozmiary epidemii, nalezy przyja¢ zalecenia ACMD oraz EMCDDA i1 wprowadzi¢
programy wymiany igiet i strzykawek, aby opanowaé rozmiary epidemii, w Polsce
dyskutowano nad tym, jak podejs¢ do epidemii i oceniano ja w kategoriach moralnych
twierdzac, ze jest karg za grzech narkomani. Spostrzezenia te s3 zgodne z pogladami Joela

Besta (2007). Uwazal on, ze rd6zne wyjasnienia stanowisk wobec okreslonych kwestii sg
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przyjmowane w zaleznosci od tego, co cenione jest w danym spoteczenstwie. Moze by¢

to na przyktad moralnos¢, emocje czy ideologia.

O ile specjalisci proponujg podobne rozwigzania w zakresie polityki
narkotykowej i nie ma wsrdd nich wiekszych spordéw, o tyle polscy i amerykanscy
politycy odwotujg si¢ do réznych rodzajow moralnosci. Mozna je podzieli¢ na dwa
gltowne nurty: konserwatywny 1 liberalno-lewicowy. W rozdziale trzecim staratam si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob wartosci, z ktérymi utozsamiajg si¢ Partia
Republikanska i Partia Demokratyczna, przekladaja si¢ na podejscie do polityki
narkotykowej. Wyjasnienie, ze Republikanie sg zwolennikami prohibicji ze wzgledu na
wyznawane tradycyjne wartosci nie wydaje si¢ wystarczajace, poniewaz sg tematy, na
przyklad legalny dostep do broni, w ramach ktoérych opowiadaja si¢ za wolnosciag
jednostki. Co wigcej, polska partia Konfederacja, mimo ze podziela wiele pogladéw
gloszonych przez Republikanéw, w kwestii polityki narkotykowej zajmuje inne
stanowisko. Politycy Konfederacji, pytani o ich poglady na legalno$¢ narkotykdw,
odwotuja sie¢ wiasnie do wolnosci jednostki. Twierdza, ze ludzie doro$li maja prawo
decydowac o sobie, réwniez o tym, czy chca szkodzi¢ swojemu zdrowiu (por. Smykla
2020, Sasiada 2019, Olofsson 2023). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Konfederacja jest
w tym kontekS$cie wyjatkiem, a inne, istniejace wspotczesnie lub historycznie partie
konserwatywne w Polsce, na przyktad Liga Polskich Rodzin albo Ruch Katolicko-

Narodowy, sg zdecydowanymi zwolennikami prohibicji.

Wyjasnien, dlaczego wigkszos¢ partii konserwatywnych popiera represyjne
rozwigzania problemu narkotykdéw, mozna poszuka¢ w innych aspektach niz warto$ci
tradycyjne. Kimmo Eriksson (2018) argumentowat na przyktad, ze Republikanie bardziej
cenig sprawczos$¢ (agency), a Demokraci wartosci wspolnotowe (communion). Pod
pojeciem sprawczosci rozumiane sg tutaj takie wartosci jak pracowito$¢ i skutecznos¢,
natomiast warto$ci spoleczne to na przyklad empatia i otwarto§¢. Odwotanie si¢ do
takiego podziatu jest jedng z mozliwosci wyjasnienia odmiennych podejs¢ wobec polityki
narkotykowej tych ugrupowan. W narracjach Partii Republikanskiej bardzo czgsto
pojawia si¢ argument, ze osoby uzaleznione od narkotykdw sa obcigzeniem dla
spoteczenstwa 1 przedstawia si¢ je albo jako kryminalistow albo jako osoby leniwe,
pozbawione ambicji 1 nie dgzace do rozwoju. Stowem, sg ukazywane jako pozbawione

cech, ktore mozna okres§li¢ mianem ,,sprawczosci”. Narkotyki, narkomania 1 osoby
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uzaleznione sg wigc postrzegane jako przeciwienstwo tego, co cenione. Stad tez moze

wynika¢ represyjne podejscie do polityki narkotykowe;.

W narracjach Partii Demokratycznej w latach 80-tych wybrzmiewalo podobne
postrzeganie problemu, a stanowisko obu ugrupowan wowczas si¢ pokrywato. Natomiast
w 2020 roku dominujacg narracjag wsrod Demokratow byta ta odwotujaca si¢ do rasizmu,
w ktorej argumentowano, ze prohibicyjna polityka narkotykowa jest wyrazem
dyskryminacji i dlatego powinno si¢ ja zmieni¢. Wypowiedzi te budowano wokot
warto$ci wspolnotowych. Jedna z mozliwych interpretacji jest taka, ze restrykcyjne
przepisy wiaza si¢ z docenianiem sprawczosci, podczas gdy te liberalne oparte sg na
warto$ciach spolecznych. Wyjasnienie to w potowie pokrywa si¢ rowniez z koncepcja
Howarda Beckera (2009), ktéry taczyl prohibicje z purytanskimi warto$ciami,
zblizonymi do tych opisanych przez Erikssona jako sprawczos$¢. Z tg r6znicg, ze Becker

skupit si¢, adekwatnie do 6wczesnej sytuacji politycznej, na jednej stronie konfliktu.

Wyjasnienie podej$cia do polityki narkotykowej w kategoriach wartosci
wspolnotowych lub sprawczosci pasuje czesciowo rowniez do polskich realiow. Politycy
partii liberalnych i lewicowych, ktorzy postulowali tagodniejsze prawo, w swoich
narracjach czg¢sto mowili o problemach spotecznych, ktore pchaja ludzi do ucieczki od
rzeczywisto$ci albo o sytuacji osob chorych, potrzebujacych medycznej marihuany, czyli
odwotywali si¢ do wartosci wspdlnotowych. Jednak w narracjach partii prawicowych
wypowiedzi politykow tylko w niewielkim stopniu odwotujg si¢ do sprawczosci. Dlatego

zaproponowany podzial nie wyjasnia catosci problemu.

Tym, co zwraca uwagg jest fakt, ze politycy amerykanscy, w szczeg6lnosci z Partii
Republikanskiej, bardzo czesto patrzyli na $wiat w kategoriach ekonomicznych. Ten
nacisk na analizowanie $wiata z perspektywy gospodarczej moglt by¢ powodem, dla
ktérego to wiasnie w amerykanskich debatach na temat narkotykow pojawit si¢ watek
walki z praniem brudnych pienigdzy. Zgodnie z podejsciami Howarda Beckera (2009)
oraz Kaia Eriksona (1966), zabronione sg te czyny, ktore uderzajg w wartosci centralne
danej spotecznos$ci. W przypadku Standéw Zjednoczonych, zwtaszcza dla Republikanow,

ta warto$cig zdaje si¢ by¢ pomys$lno$¢ ekonomiczna.

Jeszcze inng mozliwoscig wyjasnienia tej kwestii mogloby by¢ odwotanie si¢ do
podziatu zaproponowanego przez Ronalda Ingleharta (2007). Uwazal on, ze

w przesztosci ludzie kierowali si¢ warto$ciami materialistycznymi, nakierowanymi na
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przetrwanie, na przyktad bezpieczenstwem ekonomicznym. Od lat 50-tych natomiast,
kiedy spelnienie tych warto$ci statlo si¢ pewniejsze, zaczeto cenié wartosci
postmaterialistyczne, na przyktad zwigzane z wyrazaniem siebie. Autor uznaje wartosci
materialistyczne za  element tradycyjnego  systemu  warto$ci, natomiast
postmaterialistyczne za cze$¢ warto$ci §wiecko-racjonalnych. Jednak analiza materiatow
nie potwierdza tezy Ingleharta, ze kolejne pokolenia mialy zapewnione wigksze
bezpieczenstwo ekonomiczne. Wregcz przeciwnie, politycy, na przyktad w Wielkiej
Brytanii, podkreslaja, ze wzrost popularno$ci uzywania substancji psychoaktywnych
zwigzany jest ze zla sytuacja ekonomiczng, zwlaszcza wséréd mtodych, w ktorych
najczesciej uderza problem bezrobocia. Podobne poglady wyrazali badacze zajmujacy si¢
zjawiskiem rave-ow (Kubena 2007) oraz aktywisci lat 60-tych w Stanach Zjednoczonych

(Jawtowska 1975).

Niezaleznie od tego, z jakiego powodu nastgpila zmiana wartosci
materialistycznych na postmaterialistyczne, odwotanie si¢ do tego podziatu moze pomodc
wyjasni¢, dlaczego niektorzy politycy postuluja prowadzenie prohibicyjnej polityki
narkotykowej, a inni preferuja tagodniejsze rozwigzania. Analizujac dyskurs w Stanach
Zjednoczonych rzuca si¢ w oczy, ze politycy Partii Republikanskiej duzo czesciej
odwoluja si¢ do warto$ci materialistycznych. Na przyktad, w trakcie debaty o poprawce
dekryminalizujacej marihuang na poziomie federalnym argumentowali, Ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ pomoca dla przedsiebiorcéw w trakcie pandemii. Z kolei
politycy  Partii  Demokratycznej wyrazali w  swoich narracjach  wartosci
postmaterialistyczne. Wprowadzenie wspomnianej poprawki uzasadniali migdzy innymi
potrzeba zapewnienia kazdemu stanowi mozliwosci decydowania, jaka polityke
narkotykowa chce prowadzi¢ oraz faktem, ze wigkszo$§¢ Amerykandéw popiera takie

rozwigzanie. Tym samym opowiadali si¢ za prawem do samostanowienia.

W polskiej debacie mozna zaobserwowac¢ podobna prawidlowos¢. Partie liberalne
1 lewicowe w swoich narracjach bardzo czgsto powotywaty si¢ na wartosci takie jak
godno$¢ czy wolnos$¢ jednostki, ktore mozna =zaliczy¢ do grupy wartosci
postmaterialistycznych. Politycy reprezentujacy te ugrupowania opowiadali na przyktad
o ludziach, ktorzy potrzebuja medycznej marihuany, aby usmierzy¢ bol. Z kolei partie
prawicowe za nadrzedng warto$¢ uznawaly bezpieczenstwo, $cisle zwigzane
z przetrwaniem, a wiec bedace elementem wartosci materialistycznych. W swoich

narracjach postulowali na przyktad, zeby zachowa¢ wszelkie $rodki ostroznos$ci
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1 zapobiec wyciekowi medycznej marihuany na czarny rynek co, wedlug nich, moze
stanowi¢ zagrozenie dla spoteczenstwa. Podkres$lano rowniez istotno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa 1 przetrwania narodu, ktoére 1lacza si¢ z warto$ciami
materialistycznymi. Interesujacym przypadkiem moze by¢ w tym kontekscie
Konfederacja, ktéra w swoim programie skupia si¢ na kwestiach ekonomicznych, czyli
na warto$ciach materialistycznych, a jednoczesnie glosza na wolno$¢ jednostki, czyli
warto$¢ postmaterialistyczng. W wielu aspektach, na przyktad méwigc o prawach
mniejszosci czy prawach kobiet, politycy Konfederacji odwotujg si¢ do tego pierwszego
zbioru wartosci. Natomiast w kwestii polityki narkotykowej za priorytet uznajag wolno$¢
jednostki. Politycy tej partii twierdzg, ze popieraja liberalizacje prawa narkotykowego,
poniewaz kazdy ma prawo decydowa¢ o sobie. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego dla tej
formacji w jednych sprawach wigksze znaczenie maja wartosci materialistyczne,
a w innych postmaterialistyczne. Nie da si¢ jednak odpowiedzie¢ na nie na podstawie

badan przeprowadzonych na potrzeby mojej pracy, nie jest to rowniez jej przedmiotem.

Podzial na warto$ci materialistyczne 1 postmaterialistyczne do$¢ adekwatnie
odzwierciedla podziaty preferencji w zakresie polityki narkotykowej, jednak zdarzaja si¢
od niego wyjatki. W Unii Europejskiej, Polsce i Wielkiej Brytanii pojawiaty si¢ narracje
na temat osob uzaleznionych i biedy, pozornie odwolujace si¢ do wartosci
materialistycznych. Podczas gdy w Unii Europejskiej ich autorzy postulowali zaostrzenie
prawa narkotykowego, w Polsce 1 Wielkiej Brytanii byli zwolennikami liberalizacji
prawa. Oznacza to, ze niektére narracje, w ktorych dominowaty warto$ci
materialistyczne, byly powigzane z narracjami permisywnymi. W czgsci tych narracji
twierdzono, ze ludzi przestaje interesowac niepewna perspektywa emerytury i zaczynaja
bardziej ceni¢ zycie ,tu i teraz”, a sigganie po uzywki ma by¢ odskocznig od szarej
rzeczywistosci. W tym miejscu politycy odnosili si¢ wiec do wartosci
postmaterialistycznych, na przyklad poczucia szczgscia. Mozliwe, ze w innych
wypowiedziach na temat biedy, w ktorych postulowano permisywne rozwigzania,
roOwniez postugiwano si¢ tym sposobem myslenia, chociaz nie zostat on wyartykutowany

wprost.

Nalezy zaznaczy¢, ze podzial na partie lewicowe i prawicowe, mimo pewnych
tendencji w wyborze preferowanych rozwigzan, nie jest wystarczajagcy do opisania
roznych podejs¢ do polityki narkotykowej. Podobnie jak we wspomnianej polskiej partii

Konfederacja, opinie wewnatrz brytyjskiej Partii Konserwatywnej sa podzielone i czg$¢
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politykéw popiera liberalne zapisy. Z drugiej strony, niektorzy lewicowi reprezentanci
w Parlamencie Europejskim popierajg restrykcyjne podej$cie. Mimo to mozna przyjac, iz
wyrazony w artykule Sergiusza Kowalskiego (2010) poglad, ze lewica szuka przyczyn
problemoéw z narkotykami w obszarze uwarunkowan spotecznych, prawica za$ szuka
winnych, a ponadto charakteryzuje ja moralny puryzm i punitywne sklonnos$ci, jest
w duzym stopniu odzwierciedlony w narracjach politykow. Faktycznie, przedstawiciele
partii lewicowych czeSciej zwracaja uwage na to, ze rdzne problemy spoleczne
przyczyniaja si¢ do wzrostu liczby oséb uzaleznionych, jednak nie wszystkie postuluja
w zwigzku z tym bardziej liberalne podejscie. Jednoczesnie, partie prawicowe w duzo
wigkszym stopniu opowiadajg si¢ za represyjnymi rozwigzaniami, a w ich narracjach
najczesciej pojawia si¢ kategoria postaci, jakimi sg ztoczyncy. Czgéciej tez buduja
narracje w oparciu o podziat na ,,my” i ,,0ni”, w ktorym ,,oni” to na przyklad osoby
uzaleznione, przestepcy czy przeciwnicy polityczni. Jednak takie przedstawienie Swiata
wystepuje rowniez w wypowiedziach politykéw liberalnych i lewicowych, na przyktad

przedstawiciele Partii Demokratycznej oskarzali Republikanow o rasizm.

W tym miejscu chciatabym szerzej omowic te ostatnig kwestie, czyli budowanie
narracji w oparciu o antagonizmy. Andrzej Piotrowski (2010) wyr6znit dwa mozliwe
podejscia do debaty: w pierwszym stosuje si¢ kategori¢ ,,my” oraz ,,wy”’, w drugiej ,,my”
kontra ,,inni”. Kwesti¢ relacji pomigdzy kategoriami ,,my” i ,,inni” poruszat rowniez Ken
Plummer (Mottier 2005). Uwazal, ze prezentujac ,,innego” mozna szukac¢ podobienstw,
co pozwala na budowanie mostow (bliskie relacji ,,my-wy’’) lub r6znic, aby wykreowac
»innego” jako wroga (,,my”-,,oni”). Narracje wpisujace si¢ w ten pierwszy nurt byly
charakterystyczne dla debat amerykanskich z lat 80-tych oraz wszystkich brytyjskich.
W pdzniejszym okresie w narracjach politykow coraz czesciej zaczat pojawiac si¢ podziat
,my”-.inni”. Bylo to szczegdlnie widoczne w polskim parlamencie oraz w dyskusji na

temat dekryminalizacji marthuany w USA w 2020 roku.

Zarysowywanie kategorii ,,my” umozliwia stworzenie w narracji tozsamosci
grupy, bedacej odbiorcg komunikatu. W przypadku odwotywania si¢ do relacji ,,my”-
»WY”, tozsamo$¢ budowana jest w sposdb pozytywny, przez wskazanie pewnych cech
charakterystycznych dla danej grupy. Przy wykorzystaniu relacji ,,my’’-,,inni”, tozsamo$¢
powstaje w sposOb negatywny 1 opiera si¢ na odrzuceniu wartosci 1 cech
charakterystycznych dla drugiej grupy, ktora si¢ potepia. Pozwala to na antagonizowanie

odbiorcow. Bardzo czesto zabieg ten ma na celu wywotanie negatywnych emocji wobec
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»innego” (por. Jakubowska-Branicka 2017), ktéore moga zosta¢é wykorzystane do
zdobycia poparcia dla jakiego$ rozwigzania. O roli leku w mechanizmie tworzenia norm
pisal migdzy innymi Kai Erikson (1966). Uwazatl, ze najbardziej kryminalizowane jest to,
czego ludzie si¢ boja. Odwotywanie si¢ do strachu w narracjach zwolennikoéw prohibicji
wydaje si¢ idealng ilustracja tego mechanizmu. Jednocze$nie ttumaczy, dlaczego to oni

199

cze¢$ciej skupiali si¢ na ,,ztoczyncach” i rozréznieniu na ,,my”-,,oni”.

Czeste odnoszenie si¢ do podziatu ,,my”’-,,wy” mozna roéwniez rozpatrywac przez
pryzmat pogladow Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (2010). Opisali oni dwa
mechanizmy stosowane, zeby nie dopuscic do istnienia innych uniwerséw symbolicznych
w danym spoteczenstwie: terapi¢ i1 resocjalizacj¢ oraz nihilacje. Nihilacja skupia si¢ na
podziale na ,,my”-,,oni”, ktéry ma zdeprecjonowac warto$ci innej grupy. Mechanizm ten
jest bardzo widoczny w narracjach zwolennikéw prohibicji, ktorzy czesto przedstawiajg
osoby uzaleznione jako przestepcodw, a wiec kogo$, komu nie nalezy si¢ wspodlczucie,
a kto powinien zosta¢ wyeliminowany ze spoteczenstwa i1 skazany na kar¢ wiezienia.
W tych narracjach zaktady karne sa postrzegane jako miejsca, gdzie zamyka si¢ osoby
niebezpieczne, zeby nie zagrazaly spoteczenstwu, a nie jako instytucje resocjalizacyjne.
Nie wystepuja tez postulaty, zeby uzaleznione osoby osadzone miaty dostep do terapii
uzaleznien. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze do opisanych przez Bergera i Luckmanna
mechanizméw odwolywata sie¢ réwniez cze$¢ politykow prezentujacych narracje
permisywne. Wybierali jednak mechanizm polegajacy na terapii 1 resocjalizacji. Uwazali
osoby uzaleznione za chore, potrzebujace pomocy 1 dziatan terapeutycznych. W obu
wariantach narkotyki byly definiowane jako zte. Dgzono rowniez, przy pomocy réznych

metod, do jak najwigkszego ograniczenia ich stosowania.

Chociaz obie strony sceny politycznej podchodzity do problemu inaczej
1 proponowaly inne rozwigzania, oba typy narracji nalezaty do rodzaju dyskursu, ktory
Kinga Dunin (2010) nazywa tradycjonalistycznym. Moze on by¢ nastawiony na
zwalczanie lub na tolerancje, jednak w obu wersjach z gory ustalone jest to, co rozumie
si¢ jako ,,normalne”. Zdarzaly si¢ jednak narracje, w ktorych nie oceniano stosowania
narkotykow. Parlamentarzy$ci argumentowali na przyktad, Zze kazdy ma ,,swoje” uzywki
— mtodzi zazywaja marihuane, a starsi alkohol i nikotyne, i dlatego jedynym kryterium
branym pod uwage przy wprowadzaniu zakazow powinna by¢ faktyczna szkodliwosé
tych substancji. Podkreslano przy tym, ze marihuana powoduje mniej negatywnych

skutkow zdrowotnych niz alkohol. Narracje te byly wiec przyktadami dyskursu
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liberalnego (por. Dunin 2010). Byt on obecny przede wszystkim w dyskusjach
w Parlamencie Brytyjskim, natomiast debaty polskg i amerykanska mozna w znacznej
mierze uznac za przyktady dyskursu tradycjonalistycznego. W Unii Europejskiej oba typy

dyskursu wystepowaly mniej wigcej rownie czesto.

Podziatl ,,my”-,,oni” nie tylko jest przydatny do wzbudzenia strachu i przekonania
kogos$ do okreslonych pogladéw, lecz takze jest elementem tak zwanej nowomowy (por.
Jakubowska-Branicka 2017). Tego typu narracje uniemozliwiajg bowiem znalezienie
kompromisu, poniewaz nie mozna porozumiec si¢ z kims, kogo uwaza si¢ za wroga. Jest
to $cisle zwigzane z narastajaca polaryzacja polityczng oraz pogorszeniem si¢ jakosci

debaty.

Innym elementem, ktéry warto przeanalizowac jest sytuowanie si¢ na pozycjach
podmiotowych przez uczestnikow debaty. Niektorzy politycy robili to wprost, na
przyktad Tom Stuttaford w Wielkiej Brytanii albo Ryszard Ulicki w Polsce méwili, ze
zabierajg glos ,,jako lekarze”. Inni robili to mniej bezposrednio i, na przyktad, definiowali
si¢ jako obroncy okre§lonych wartosci lub osoby troszczace si¢ o dobro dzieci.
Uwzgledniajac refleksje nad tym, z jakich pozycji podmiotowych wypowiadali si¢
politycy oraz nagromadzenie narracji ,,my’-,oni”’, mozna zastanowié si¢, czy

parlamentarzysci nie sytuowali siebie jako reprezentantow poszczego6lnych metakultur.

Metakultury opisywat Wojciech Burszta (2007). Wyodrgbnil on cztery
metakultury: liberalng, réznorodnos$ci, nacjonalizmu oraz nowosci. Liberalna wigze si¢
z globalizacjg 1 zaktada uprzywilejowane miejsce kulturze Zachodniej, przyjmuje takze,
ze wszystkie kraje powinny dazy¢ do tego samego wzorca. Metakultura roznorodnos$ci
podkresla warto$¢ istnienia wielosci tradycji, jej zwolennicy bronig mniejszos$ci i ludow
skolonizowanych. Metakultura nacjonalistyczna rowniez zaklada istnienie wielu
wzorcow kulturowych, jednak wedtug jej przedstawicieli, to ich kultura jest najlepsza
1 konieczna jest jej obrona przez innymi. Metakultura nowosci natomiast skupiona jest na
postepie — pojawiajg si¢ w niej coraz nowsze trendy, ktore szybko znikajg. Wszystkie

z powyzszych typoéw mozna odnalez¢ w narracjach politykow.

Na przyktad, parlamentarzysci amerykanscy w latach 80-tych postulowali, aby
zachgca¢ lub wrecz zmusza¢ inne kraje do przyjmowania rozwigzan narzucanych przez
USA. Dazyli wigc do unifikacji polityki narkotykowej we wszystkich rejonach $wiata.

W tych samych debatach pojawita si¢ jednak narracja odwotlujaca si¢ do wartosci innej
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metakultury — wielokulturowos$ci. Wskazywano, ze zabronione sg narkotyki ,,innych”, na
przyktad rdzennych mieszkancow Ameryki, podczas gdy rownie szkodliwe ,,nasze”
substancje psychoaktywne, takie jak alkohol, sg legalne. Podobne wypowiedzi, chociaz
nie w odniesieniu do rdzennych Amerykanow, a na przyktad ludzi mtodych, pojawialy
si¢ tez w innych parlamentach. Narracje, ktore mozna uznaé¢ za element metakultury
nacjonalistycznej wystgpowaly przede wszystkim w polskim parlamencie. Jako
zagrozenie, z ktérym nalezy walczy¢, prawicowi politycy wymieniali, obok innych
zjawisk 1 sgsiednich krajow, narkomani¢. Metakultura nowosci pojawiata si¢ natomiast
w wypowiedziach czgéci politykéw w roznych krajach przy okazji debaty na temat
narkotykéw syntetycznych. Twierdzili oni, ze dotychczasowe metody postgpowania
z narkotykami nie dziataja, poniewaz legislacja nie nadaza za zmianami. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze widzieli metakultur¢ nowosci jako zagrozenie, a nie wypowiadali si¢ z tej

perspektywy.

Powyzsze refleksje moga skloni¢ do zadania jeszcze jednego pytania,
zainspirowanego przemys$leniami Petera Ibarry 1 Johna Kitsuse’a (1993): co politycy
definiowali jako problem i czy na pewno dyskutowali na temat narkotykow, czy tez
wykorzystywali go do zaprezentowania swojego stanowiska w innych kwestiach? Jak
wskazywatam w rozdziatach czwartym i piatym, czgs¢ parlamentarzystow traktowata
narkotyki jako pretekst do debaty o innych sprawach. W Polsce, szczeg6élnie w latach 90-
tych, niektorzy politycy wyrazali raczej swoje poglady dotyczace polityki zagranicznej,
a nie narkotykoéw. W Wielkiej Brytanii natomiast, w latach 70-tych, duza cz¢s¢ debaty
poswiecono dyskusji o przemianach obyczajowych, jakie mialy miejsce w poprzedzajace;j
dekadzie. Rowniez dla politykow amerykanskich debata o dekryminalizacji marihuany
w 2020 roku byla pretekstem do walki politycznej w okresie kampanii wyborczej
1 mozliwoscig pozyskania wyborcow. Z kolei w latach 80-tych wiele wypowiedzi

amerykanskich parlamentarzystow poswieconych bylo tematowi migracji z Meksyku.

W swojej pracy staratam si¢ jednak skupi¢ przede wszystkim na wypowiedziach
dotyczacych narkotykow, chociaz na wybierane rozwigzania mialty wplyw poglady na
inne kwestie, ktorych nie nalezy catkowicie pomija¢. Réwniez w obrgbie samej polityki
narkotykowej, parlamentarzysci réznie definiowali problem. Dla jednych byta to kwestia
przestepczosci, dla drugich udostepniania lekéw osobom potrzebujacym, dla jeszcze
innych sprawa wynikajgca z braku perspektyw spowodowanych trudnymi warunkami

ekonomicznymi. Oprocz ogdlnej struktury wartosci, roOwniez priorytety w tym zakresie
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mialy wplyw na narracje politykobw 1 preferowane przez nich rozwigzania.
Prawdopodobnie nie byt on jednak az tak znaczacy, poniewaz osoby, dla ktorych wazne

byto na przyktad dobro dzieci, prezentowaty rdzne narracje i rozwigzania.

To, jak politycy definiowali problem narkotykowy mozna réwniez odnies¢ do
wskazanych na poczatku pierwszego rozdzialu teorii socjologicznych i postrzegania
problemu narkotykowego w tych nurtach. Narracje paternalistyczne blizsze s3
funkcjonalizmowi, natomiast permisywne teorii konfliktu. W tych pierwszych dominuje
normatywny obraz $wiata — zazywanie narkotykdéw uznawane jest za zle i1 nie jest to
kwestionowane. Ponadto czgsto politycy podkreslaja koniecznosé kontroli spoteczne;.
W narracjach permisywnych natomiast czgsto wskazuje si¢ kwestie nierownoS$ci
1 dyskryminacji, argumentujagc migdzy innymi, ze zabraniane sg substancje
psychoaktywne grup nieuprzywilejowanych, podczas gdy te popularne wsrdd grup
uprzywilejowanych, mimo swojej szkodliwosci, s3a dostepne. Brak mozliwosé
porozumienia wsrod politykow moze wiec mie¢ takze glebsze przyczyny, zwigzane z ich

ogoOlnymi zatozeniami na temat ludzi i §wiata.

Na zakonczenie chciatabym wroci¢ do charakterystyki narracji odwotujacych sie¢
do faktow i moralnosci, przedstawionej na poczatku tego podrozdziatu. Podziat ten
mozna poréwna¢ do kategorii dyskursu zaproponowanych przez Katarzyn¢ Klosinska
(2013): etycznego-romantycznego, etycznego-socjalistycznego oraz pragmatycznego.
Narracje odwotujace si¢ do faktow zazwyczaj byly przykladami dyskursu
pragmatycznego. Skupiano si¢ w nich na jak najefektywniejszym rozwigzaniu problemu,
czyli przynoszacym jak najwigcej korzysci lub jak najmniej szkod. Takie powigzanie nie

dziwi biorac pod uwage, ze podstawg jest tutaj odwolywanie si¢ do etyki utylitaryzmu.

Narracje odwotujace si¢ do moralnosci w nieco wiekszym stopniu r6znig si¢ od
kategorii zasugerowanych przez Klosinska, sa jednak zazwyczaj prezentowane przez te
same ugrupowania polityczne. Dyskurs etyczny-romantyczny popularny jest wsrod
politykow prawicowych, podobnie jak narracje odwotujace si¢ do moralnosci
materialistycznej, chociaz sg wyjatki. W tych narracjach najczesciej pojawialy sie tez
wypowiedzi, ktére mozna uzna¢ za przyktad dyskursu etycznego-romantycznego. R6znig
si¢ one jednak tym, ze w dyskursie etycznym-romantycznym nadrzednymi warto§ciami
sg warto$ci narodowe, a moralno$¢ materialistyczna odwotuje si¢ do wartosci

umozliwiajacych przetrwanie. Dyskurs etyczny-socjalistyczny dominuje
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w wypowiedziach politykéw z partii lewicowych, podobnie jak narracje odwotujace sig
do moralnos$ci postmaterialistycznej, chociaz tu rowniez mozna znalez¢ wyjatki. Podczas
gdy w dyskursie etycznym-socjalistycznym starano si¢ jednak nada¢ sprawom bytowym
wymiar moralny, w narracjach opartych na wartosciach postmaterialistycznych kwestie
te stajg si¢ drugorzedne wzgledem jakos$ci zycia, godnosci i wolno$ci. Chociaz oba
podziaty roznig si¢ w kilku waznych aspektach, mozna dostrzec miedzy nimi wiele
podobienstw, a kategorie zaproponowane przez Ktosinskg w duzej mierze przyczynity si¢

do rekonstrukcji narracji na temat polityki narkotykowe;.

Podsumowujac, zaden z zaproponowanych wczesniej podzialdw nie opisuje
w petlni przyczyn, dla ktorych politycy preferowali te, a nie inne rozwigzania. Sytuacje
najlepiej obrazuje podzial wartosci na materialistyczne 1 postmaterialistyczne. Politycy
preferujacy rozwigzania prohibicyjne i przedstawiajacy narracje paternalistyczne czesciej
odwotywali si¢ do warto$ci materialistycznych. Nalezy ich jednak podzieli¢ na dwie
podgrupy: prawicowych, ktoérzy uwazali, Ze zazywanie narkotykow jest moralnie zle oraz
lewicowych, ktorzy widzieli zrodla narkomanii w trudnych warunkach spotecznych.
Politycy wybierajacy rozwigzania z zakresu redukcji szkdéd lub reglamentacji
1 prezentujacy narracje permisywne, zazwyczaj powoluja si¢ na wartoSci
postmaterialistyczne. Ich rdwniez nalezy podzieli¢ na dwie grupy: liberalnych, dla
ktérych nadrzgdna wartosciag jest wolnos¢ oraz opiekunczych, cenigcych godnosé.
Chociaz powyzszy podziat odzwierciedla stanowiska na temat polityki narkotykowej, nie
nalezy ich redukowa¢ tylko do niego. Jak staralam si¢ zaprezentowa¢ w tym
podrozdziale, wiele r6znych koncepcji pozwala na pogltebione, lecz czastkowe refleksje

na ten temat.

7.4 Problematyka pracy w perspektywie Michela Foucaulta —

zalety i ograniczenia

Jedng z kwestii poruszanych przez politykow byt charakter prawa. Czegs¢
politykow brytyjskich argumentowata, ze prawo jest dla ludzi i zadaniem ustawodawcy
jest tworzenie takich regulacji, ktorych spoleczenstwo bedzie chciato przestrzegac.
Z drugiej strony, niektorzy parlamentarzysci uwazali, Ze prawo powinno narzucaé pewne
zasady 1 by¢ wskazdéwka, jakie zachowania sg akceptowalne. Problematyke te mozna

powigza¢ z koncepcjami Michela Foucaulta (2010).

268



Na poczatku pracy nad rozprawa bratam pod uwagg przyjecie koncepcji Michaela
Foucaulta jako mozliwej ramy teoretycznej. Ostatecznie jednak uznatam, ze wigcej
argumentOw przemawia za Wykorzystaniem perspektywy konstrukcjonistycznej.
Chciatabym jednak po ktrotce opisa¢ moje ,,przymiarki” do teorii Foucaulta i przedstawié¢
zalety, a takze ograniczenia tej perspektywy jako ramy teoretycznej analiz dotyczacych

polityk narkotykowych.

W perspektywie Foucaultowskiej relacje wladzy przenikajg wszelkie formy zycia
spotecznego. Foucault (2010) wyrdznit trzy modele wladzy: suwerenng, dyscyplinarng
oraz ,,urzadzanie”, zwane takze ,,rzadomys$lnoscia” lub ,,bezpieczenstwem”. Jak zaznacza
sam autor, nie sg to czyste modele — nie sg one rozlgczne ani nie nast¢puja po sobie.
Foucault zauwaza, ze wladza suwerenna, dyscyplinarna i ,,urzadzanie” przeplataj si¢ ze
sobg w kazdych stosunkach wiadzy. Jest wigc mozliwe wprowadzanie rozwigzan
charakterystycznych dla jednego z tych typéw, mimo dominacji innego (Czyzewski 2009,
2013a12013b).

Wtladza suwerenna oparta jest na prawie i antycypacji wszystkich czynow, ktore
nie powinny zosta¢ popelnione, a nastgpnie skodyfikowaniu ich. W tym przypadku
gléwnymi $rodkami, ktoére maja odstrasza¢ od popetniania czyndéw zabronionych, sa
sankcje. W ramach witadzy dyscyplinarnej oprocz zakazow funkcjonuja rowniez nakazy
oraz mechanizmy kontroli 1 nadzoru, rozwija si¢ na przyktad instytucja policji.
,Urzadzanie”, zdaniem Foucaulta, stara si¢ dziata¢ w przestrzeni tego, co realne. Nie ma
wigc na celu wyeliminowania jakiego$ zjawiska catkowicie, a jedynie utrzymanie go
w akceptowalnym zakresie. Jako przyktad autor podaje regulacje dotyczace cen zboza.
We wiadzy dyscyplinarnej starano si¢ je odgdérnie regulowac, aby unikna¢ niedoborow,
co w zderzeniu z mechanizmami gospodarki przynosito efekt odwrotny.
W, bezpieczenstwie” natomiast pozwala si¢ cenom rosngé, co uruchamia inne
mechanizmy rynkowe 1 prowadzi do ustabilizowania si¢ cen na okre§lonym poziomie.
W przypadku wladzy suwerennej i dyscyplinarnej mozna wigc moéwi¢ o normowaniu,
w ramach ktorego wtadza stara si¢ nagiag¢ rzeczywisto$¢ do pewnych norm, natomiast
w ,,urzadzaniu” o normalizacji, czyli ,,wygrywaniu jednych rozktadéw przeciw innym,
tak by te najbardziej niepozadane sprowadzi¢ do poziomu tych, ktore sa do przyjecia”

(Foucault 2010, s. 82).
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Rozpoczynajac swoje badania przyje¢tam, ze poszczegdlne typy wiadzy ,.korelujg”
z rodzajami polityki narkotykowej: prohibicja z wtadza suwerenna, reglamentacja
z whadza dyscyplinarna, a redukcja szkdd z ,,urzadzaniem”. Inaczej jest jednak z debatami
parlamentarnymi. Retoryki oraz rozwigzania prawne, charakterystyczne dla danego typu
wladzy, nie zawsze sg ze sobg zbiezne. Dla przykladu, wypowiedzi politykow
amerykanskich maja wiele wspolnego z retoryka wladzy suwerennej, natomiast
wypowiedzi politykéw brytyjskich z retoryka ,,rzadomysInosci”. Jednak i w jednym
1 w drugim panstwie zdecydowano si¢ na zaostrzenie prawa, czyli rozwigzane bliskie
wladzy suwerennej. Wspomniany brak zbiezno$ci pomig¢dzy obrang retoryka
1 preferowanymi rozwigzaniami prawnymi sprawia, ze samo wpisanie typoéw polityki
narkotykowej w odmiany wiladzy prowadzi do bardzo uproszczonych wnioskow,

nieuwzgledniajacych ztozonosci problemu badawczego.

Prohibicja wprawdzie rzeczywiscie opiera si¢ przede wszystkim na zakazach,
jednak zostata wprowadzona dopiero na poczatku XX wieku, a wigc w okresie dominacji
wladzy dyscyplinarnej. W zatozeniach polityki prohibicyjnej mozna rowniez odnalez¢é
wiele elementow charakterystycznych dla wiadzy dyscyplinarnej. W ,,Historii szalefstwa
w dobie klasycyzmu” Foucault (1987) opisywatl, jak zmienialo si¢ podejscie do oséb
uwazanych za ,szalone”. Mozna zauwazy¢, ze ,,0soba uzalezniona” zaczyna by¢
traktowana jak ,,szaleniec”. Przypisuje si¢ jej medyczng etykiete, a nastgpnie wprowadza
szereg mechanizmow kontroli, ktore majg na celu t¢ jednostke unormowac. Obie grupy
sg takze pozbawiane praw cywilnych, zamykane 1 separowane od reszty spoleczenstwa,
podkresla si¢ rowniez ich brak produktywnos$ci. Nalezy tez dodaé, ze podejscie do
,uzaleznienia”, podobnie jak do ,szalenstwa”, wigze si¢ z traktowaniem ich
w kategoriach medycznych. Inng analogia jest klasowos¢ tych problemow — zardwno
»szalenstwo”, jak 1 ,,uzaleznienie”, to domena oso6b pochodzacych z nizszych warstw
spotecznych. Inaczej natomiast podchodzi si¢ zarowno do ,,szalenstwa” klasy $redniej,

jak 1 do stosowanych przez nig uzywek.

Nie wszystkie substancje psychoaktywne sa zakazane 1 uwazane za zle.
Niektorych, na przyklad alkoholu, mozna uzywac¢ legalnie i rekreacyjnie, natomiast
dostep do innych, miedzy innymi lekdw psychotropowych, jest ograniczony, ale ich
uzytkownicy nie sg stygmatyzowani jako przestepcy. Istnieja jednak takie substancje,
ktore sg zakazane, a za ich posiadanie mozna trafi¢ do wig¢zienia. Niekoniecznie sg to te

najbardziej niebezpieczne dla zdrowia. Wedtug jednego z uczestnikow brytyjskiej debaty
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z 1971 roku, Erica Deakinsa, przyczyna odmiennego traktowania réznych narkotykéw
wynika z tego, jakie grupy spoteczne uzywaja danej substancji: ,,[ustawa] Atakuje
narkotyki mtodych ludzi, ale nie robi nic z narkotykami os6b w $rednim 1 starszym
wieku”®®, Oprocz réznicy w podejsciu do substancji ze wzgledu na wiek osob, ktore je
stosuja, mozna dostrzec tez inne niekonsekwencje. Bardziej akceptowalne sa substancje
uzywane przez klasy $rednig i wyzsza (np. psychotropy) niz te popularne wsrdd klas
nizszych. Podobnie uzywki tradycyjne dla ludnosci biatej (np. alkohol) podlegaja
mniejszym restrykcjom niz zazywane przez inne grupy etniczne. Rozni si¢ takze
podej$cie wobec stosowania substancji psychoaktywnych przez kobiety i m¢zczyzn —
kobiety maja wicksze przyzwolenie na uzywanie lekéw psychotropowych, a mezczyzni
na picie alkoholu. Mozna wigc rozwazy¢ tezg, ze regulacje wobec roznych substancji
psychoaktywnych maja na celu zachowanie wladzy grup uprzywilejowanych i statusu

quo.

Foucault (2010) wskazywat w swoich tekstach, ze jednym z mechanizmow
kontroli, jakie stosowane sg przez wladze dyscyplinarng jest reglamentacja, rozumiana
jako ograniczenie dostgpu do okreslonych rzeczy lub produktow. Jednak celem
reglamentacyjnej polityki narkotykowej wcale nie jest ,,spowodowanie niedoboru”,
a utrzymanie zjawiska uzaleznien na okreslonym poziomie. Na przyktad w Boliwii
(Ledebur, Farthing 2015) Zucie lisci koki jest elementem kultury rdzennych mieszkancoéw
tego kraju. Prohibicja z jednej strony niszczyta ich tradycje, z drugiej przyczyniata si¢ do
poglebiania biedy (ze wzgledu na zle warunki geograficzno-klimatyczne niewiele roslin
nadaje si¢ tam do uprawy, a jest to spolecznos$¢ rolnicza). Zdecydowano si¢ wigc zmieni¢
podejscie 1 zaczgto wydawaé licencje na uprawy: jedng dla szesciu gospodarstw.
Ztamanie przepisow przez jedno z nich, na przyktad zbyt duza powierzchnia upraw,
wiaze si¢ z utratg licencji przez wszystkie. Zmusza to boliwijskich rolnikow do
wzajemnej, sasiedzkiej kontroli. Ponadto reglamentacja jest odpowiedziag na
niepowodzenia prohibicji — poniewaz nie udato si¢ catkowicie wyeliminowaé problemu
narkotykow, politycy godza si¢ na jego istnienie w pewnym zakresie. Na podobnych
zatozeniach opiera si¢ polityka redukcji szkdd. Akceptuje sig, Zze na pewnym poziomie
problem narkomanii bedzie istniat i nie da si¢ go catkowicie wyeliminowaé. Dlatego
celem jest minimalizacja negatywnych konsekwencji prohibicji, przy jednoczesnym

utrzymaniu zakazow, na przyktad otwieranie punktéw wymian igiet i strzykawek, aby

8 Cytat pochodzi z analizowanych stenograméw brytyjskich, szerzej omawianych w rozdziale czwartym.
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zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ wirusa HIV. Tak wigc zarowno reglamentacja, jak
i redukcja szkoéd zawieraja w sobie elementy charakterystyczne dla wiadzy

dyscyplinarnej i ,,rzagdomysInosci”.

Zauwazony przez samego Foucaulta nieroztagczny charakter modeli wiadzy moze
by¢ wyjasnieniem rozdzwigku, jaki pojawit si¢ migdzy debatg brytyjska i ostatecznym
ksztaltem ustawy. Zaostrzenie prawa moglo wynika¢ z faktycznych uwarunkowan
spotecznych, a nie z arbitralnych decyzji rzadzacych, narzuconych spoleczenstwu.
Politycy brytyjscy bardzo czgsto odwotywali si¢ w swoich wypowiedziach do
argumentoOw w rodzaju ,,musimy stworzy¢ takie prawo, by bylo zgodne z pogladami
spoteczenstwa 1 by obywatele chcieli go przestrzegac”. Widzieli tez kwestie narkotykow
1 uzaleznien jako problem spoleczny, nie za$ kwesti¢, ktdra mozna rozstrzygnaé
w kategoriach moralnych. Jest to spojrzenie duzo blizsze ,,rzagdomys$lnosci” niz wladzy
suwerennej, normalizacji niz normowaniu. Politycy godza sig, ze jaki$ odsetek populacji
bedzie zazywal substancje psychoaktywne lub ze mtodo$¢ ma swoje prawa i wigze si¢
z buntem, ktory moze zosta¢ wyrazony przez stosowanie narkotykow. Dla odmiany
w wypowiedziach politykéw amerykanskich i polskich brakuje takich gloséw. Tam
problematyka narkotykéw ujmowana jest w kategoriach moralnych i ideologicznych,
a proponowane rozwigzania wynikaja z checi dostosowania rzeczywistosci do
swiatopogladowych wyobrazen, nie za§ do uwarunkowan spotecznych, a wigc dominuje
mechanizm normowania. Niezaleznie jednak od podejscia, wynikiem wszystkich trzech
dyskusji bylto zaostrzenie prawa, a wi¢c dominacja elementéw jurydycznych

i kontrolnych.

Wracajac do kwestii pogladéw politykow na role prawa zaprezentowang na
poczatku tego podrozdziatu, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w toku analizy zarysowata si¢
pewna tendencja - narracje permisywne czgsciej zawieraja elementy zwigzane
z ,rzadomys$lno$cig”, a paternalistyczne z wiladza suwerenng i dyscyplinarng. Na
przyklad, zwolennicy liberalizacji prawa twierdzili, ze mlodziez i1 tak bedzie siegac po
uzywki, niezaleznie od tego, czy bedg zabronione czy tez nie. Dlatego lepiej bytoby,
gdyby robili to po okiem dorostych, aby miato to jak najmniej negatywnych
konsekwencji. Politycy ci zakladali, ze pewnych zjawisk nie da si¢ calkowicie
wyeliminowa¢ 1 dlatego nalezy skupi¢ si¢ na zminimalizowaniu szkod, czyli
sprowadzenia problemu narkotykowego do akceptowalnego poziomu. Z kolei

w narracjach paternalistycznych argumentowano, ze umozliwienie posiadania
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niewielkich ilo$ci narkotykéw na wiasny uzytek zostanie wykorzystane przez dilerdéw,
ktérzy beda mie¢ przy sobie doktadnie takie ilosci. Innym przyktadem bylo twierdzenie,
ze powierzenie produkcji medycznej marihuany instytucjom panstwowym moze
doprowadzi¢ do wycieku tej substancji na czarny rynek. Narracje te byly zgodne
z zatozeniami wladzy dyscyplinarnej, w ramach ktorej kontrola zachowan jednostek

opiera si¢ na nadzorze.

Rozbieznosci pomigdzy dyskursem 1 prawem mozna rozpatrywaé przy
wykorzystaniu innej kategorii zaproponowanej przez Foucaulta — dyspozytywu (Foucault
1998). Definiowany jest on jako uktad dominacji w relacji wladzy, czyli jak ta relacja
okresla elementy, do ktorych si¢ odnosi — ich wielo$¢, rozmaito$¢, specyfike i wzajemny
przektad. Foucault opisuje trzy typy dyspozytywoéw, odpowiadajace trzem odmianom
wladzy: prawo, bedace dyspozytywem wtadzy suwerennej, zakazy wraz z nakazami oraz
mechanizmami kontroli we wtadzy dyscyplinarnej oraz dyspozytyw bezpieczenstwa
w ,,rzagdomyslnosci”. To, co miedzy innymi interesowato Foucaulta, to ,,jak w pewnej
ilosci przypadkoéw te elementy wzajemnie si¢ wzmacniaja, a w innych wypadkach
przeciwstawiaja si¢ sobie albo usilujg si¢ wzajemnie anulowaé”. W przypadku
analizowanych polityk narkotykowych elementy w dyspozytywie bezpieczenstwa nie
wspolgraja ze soba. Jest to charakterystyczne nie tylko dla Wielkiej Brytanii, lecz takze
dla Polski i Stanow Zjednoczonych, chociaz w dwoch ostatnich przypadkach

w zdecydowanie mniejszym zakresie.

We wszystkich trzech krajach badania naukowe pokazuja, ze prohibicja jest
nieskuteczna i przynosi wiele niezamierzonych, negatywnych konsekwencji. Jednak
represyjne podejscie wcigz jest dominujace. Podobnie w przypadku badan nad
marihuang. W 1938 roku burmistrz Nowego Jorku, Fiorello LaGuardia, powotat zespot
sktadajacy sie z socjologéw, psychologow, lekarzy i farmakologéw. Zadaniem zespotu
byto przygotowanie raportu na temat szkodliwosci marihuany. W opublikowanych
w 1944 roku wynikach badan naukowcy stwierdzili, ze stowa politykow sg bezpodstawne
1 demonizuja marihuang. Nie wplyn¢to to na zmian¢ podej$cia do tej substancji
(Davenport-Hines 2006). Wida¢ wigc rozdzwigk migdzy wtadza polityczng i wytwarzang
na jej potrzeby wiedza w formie twierdzen politykow, a wiedzg naukowa oraz wladza
wynikajacg ze spotecznego zaufania do tej wiedzy. Politycy oraz naukowcy $cierajg si¢
ze sobg, nie za$ legitymizujg si¢ wzajemnie. Podobnie wygladato to w Wielkiej Brytanii.

W dyskusji w Izbie Lordéw z 14 stycznia 1971 roku Baron St. Just powiedzial:
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Ale musimy pamigta¢, ze mtodzi ludzie styszeli, jak wybitni lekarze, tacy jak dr Stafford
Clarke, ktory jest konsultantem psychiatra w Maudesley i szefem kliniki York w Guy's
Hospital, pisali w The Times i stwierdzali w telewizji, Zze zazywanie marihuany nie szkodzi.
Z drugiej strony sa tez specjalisci, tacy jak profesor psychiatrii na Uniwersytecie Londynskim,
ktorzy twierdza, ze jest to szkodliwe.

Autor tej wypowiedzi wskazuje na rozbiezno$ci zaréwno pomiedzy wiedza
naukowg i twierdzeniami politycznymi, jak i wewnatrz samej wiedzy naukowe;j. Nie jest
wigec mozliwe wykorzystanie jej do legitymizacji rozwigzan zaostrzajacych prawo.
Ponadto St. Just zauwaza, ze powigzanie tych dwoch elementéw jest niezbedne do
zachowania zaufania spolecznego. Fakt, ze ,,mlodzi ludzie styszeli” opinie, wyrazane
przez autorytety, ktore byty odmienne od argumentdéw na rzecz stusznosci prohibicji, jest

wedtug niego istotne.

Podobne rozdzwicki zauwaza w swojej pracy Jeffrey M. London (2009), ktory
opisuje procesy kryminalizacji 1 medykalizacji marihuany w perspektywie
Foucaultowskiej. Jak zauwaza kryminalizacja przebiegata przede wszystkim w oparciu
o wypowiedzi politykow i urzednikow zajmujacych si¢ polityka narkotykowa, (glownie
Harry’ego Anslingera). Natomiast proces medykalizacji jest powigzany z wiedzg
naukow3 i twierdzeniami lekarzy. Pierwszy proces prowadzi do zaostrzenia prawa, drugi

natomiast ma na celu jego liberalizacje.

Dziatalno$¢ Harry’ego Anslingera moze by¢ przedmiotem refleksji. Jego poglady
na temat marthuany zmienily si¢ diametralnie. Pierwotnie uwazal, Ze substancja ta nie
jest niebezpieczna. Jednak z czasem, kierowane przez niego Federalne Biuro do Spraw
Narkotykow zaczgto traci¢ na znaczeniu i przyznawano mu coraz mniejszy budzet.
Wedlug czgsci historykoéw (por. Davenport-Hines 2006) mialo to wptyw na poglady
Anslingera oraz rozpoczgcie przez niego kampanii przeciwko marihuanie. W rezultacie
umocnita si¢ zarowno pozycja samego Anslingera, jak i prowadzonej przez niego
jednostki. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym przypadku dyskurs i wytwarzana przez
Anslingera wiedza — p6zniej obalona w badaniach naukowych (por. Golub, Johnson
2002) — miata na celu utrwalenie wtadzy oraz uprawomocnienie istnienia Federalnego
Biura do Spraw Narkotykow. Przytoczony przyklad potwierdza tezeg, ktorg
sygnalizowatam wcze$niej, prezentujac poglady Kaia Eriksona: bez problemu
narkotykow, istnienie zwalczajacych je instancji nie ma sensu. Zatem W interesie tych
instytucji jest utrzymywanie problemu poprzez kryminalizowanie kolejnych substancji

albo pozostawianie pewnej przestrzeni na jego istnienie.
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Wspomniane powyzej roznice pozwalaja na rozpatrywanie kwestii polityki
narkotykowej przy uzyciu innego poj¢cia zaproponowanego przez Foucaulta (1998) —
biopolityki. Jako jej charakterystyczny element, francuski badacz wskazywat
spotegowanie zjawiska rasizmu 1 wykorzystanie go w polityce. Warto zaznaczy¢, ze
»rasizm” dla Foucaulta nie oznaczal jedynie wykluczenia na tle rasowym, ale ogdlne
kreowanie ,,innego”, ,,odmienca”. Sensem istnienia owego ,,innego” ma by¢ wiladza
oparta na globalnych mechanizmach — ,,inny” jest zly, a pozbycie si¢ go sprawia, ze
spoteczenstwo staje si¢ zdrowsze. W przypadku polityki narkotykowej mozna mowic
0 rasizmie zaro6wno w znaczeniu dostownym, jak i rozszerzonym. W propagandzie
antynarkotykowej  Stanow  Zjednoczonych  pierwszej potowy XX = wieku
charakterystyczne jest ,straszenie” nie-bialymi grupami etnicznymi: Chifczykami
prowadzacymi palarnie opium czy czarnoskérymi 1 latynoskimi mezczyznami
gwalcacymi biale kobiety pod wptywem kokainy lub marihuany. W pdzniejszym okresie,
takze w innych krajach, role ,innego” przypisywano osobom uzaleznionym,
ukazywanym jako nieproduktywne dla spoteczenstwa, bezdomne, niebezpieczne
I przyczyniajace si¢ do zwigkszenia poziomu przestgpczosci. Warto dodaé, ze poczatek
polityki narkotykowej zbiega si¢ w czasie ze wskazanym przez Foucaulta poczatkiem
biopolityki i rozwojem rasizmu oraz teorii ewolucjonistycznych, a wigc przelomem XIX

i XX wieku.

Inng kwestig, nad ktérg warto si¢ zastanowiC, jest relacja miedzy prawem
1 roznymi aktorami spotecznymi. Analizujgc Misuse of Drugs Act z 1971 roku nie nalezy
zapomina¢, ze kilka miesiecy wczesniej zostata podpisana Konwencja ONZ
o substancjach psychotropowych. Jej celem bylo zaostrzenie prawa wobec narkotykow
na poziomie mi¢dzynarodowym. Wielka Brytania, jako sygnatariusz dokumentu, miata
obowigzek wprowadzi¢ to prawo w zycie. Politycy musieli odnies¢ si¢ do liberalizacji
pogladow spoleczenstwa z jednej strony 1 wymogow umow miedzynarodowych z drugie;.
Mogto to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo faktycznie zostatoby zaostrzone, ale
nie byloby egzekwowane. Podobna sytuacja jest na przyktad w Holandii, gdzie wedtug
ustaw marihuana jest nielegalna, jednak w zaleceniach dla policji wskazuje si¢, by nie
zajmowac si¢ przestgpstwami z nig zwigzanymi. W efekcie Holandia ma jedna

z najbardziej liberalnych polityk narkotykowych na $wiecie.

Ingerencj¢ umow migdzynarodowych w polityke narkotykowg i pewien przymus

wprowadzania prohibicji mozna zaobserwowaé rowniez w dluzszej perspektywie
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czasowej. Stany Zjednoczone nalegaty, by w Traktacie Wersalskim zobowigza¢ panstwa
do ratyfikacji Konwencji Opiumowej z 1912 roku. Zapisy te spowodowaly, ze
w wigkszosci krajow, migdzy innymi w Polsce, wprowadzona zostata prohibicja. Ponadto
Stany Zjednoczone uzalezniaja swojg pomoc finansowg od rezultatéw w zwalczaniu
problemu narkotykowego przez dany kraj. Dlatego dla biedniejszych panstw
prowadzenie represyjnej polityki narkotykowej jest rdwniez kwestiag ekonomiczng.
Jednak nie mozna przecenia¢ polityki migdzynarodowej jako czynnika warunkujgcego
podejécie do narkotykéw. Na przykilad Boliwia, bedaca relatywnie ubogim krajem,
zdecydowata si¢ wycofac z Jednolitej Konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 roku,
poniewaz narzucana przez nig prohibicja na liScie koki byla, zdaniem tamtejszych

politykow, nieadekwatna do uwarunkowan kulturowych i spotecznych.

7.5 Dalsze refleksje
W tym miejscu chciatabym opisa¢ kilka og6lnych uwarunkowan, ktére wpltywaja
na dyskusje na temat polityki narkotykowej lub bezposrednio na sytuacje dotyczaca

narkotykow.

Po pierwsze, istotnym problemem jest polaryzacja polityczna, ktéra uniemozliwia
rzeczowa debate. Jest to szczego6lnie widoczne w Stanach Zjednoczonych i Polsce,
chociaz trend ten mozna rowniez dostrzec analizujac stenogramy brytyjskie. Podczas gdy
w latach 70-tych Lordowie w wigkszosci byli bezpartyjni, w 2016 roku zdecydowanie
czesciej reprezentowali ktorys$ z obozow politycznych, chociaz ani system wyborczy ani
zmiany prawne tego na nich nie wymuszaty. Poniewaz brakuje nowszych materiatow
z debat w Parlamencie Europejskim, nie mozna stwierdzi¢, czy tam réwniez zachodzi

podobne zjawisko.

Lukasz Wielgosz (2020) opisuje trzy mozliwe podejscia do polaryzacji
politycznej: jednowymiarowe, kiedy stanowiska dwoch partii sg skrajne, a wszyscy ich
cztonkowie zgadzajg si¢ ze swoim ugrupowaniem; dwuwymiarowe, charakteryzujace si¢
zarowno radykalizacja polityczng jak 1 zanikiem centrum; oraz wielowymiarowe.
Definicje tego ostatniego zaproponowata mi¢dzy innymi Emilia Palonen (za: Wielgosz
2020):

Polaryzacja jest narzedziem politycznym, skonstruowanym po to, aby wytyczaé granice

miedzy ,,nami” a ,,nimi”. Polaryzacja to sytuacja, w ktorej dwie grupy buduja i wzmacniaja

siebie nawzajem poprzez wytyczanie migdzy soba granicy. Ta granica polityczna tworzy punkt
identyfikacji 1 konfrontacji w systemie politycznym. Polaryzacja odtwarzana jest we
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wszystkich kontekstach politycznych i spotecznych z intensywnoscia, ktéra odrdznia ja od
zwyktej polityki dwupartyjne;.

Wielgosz przypisuje poszczegdlne formy polaryzacji réznym krajom:
jednowymiarowe Europie Zachodniej, dwuwymiarowe Stanom Zjednoczonym,
a wielowymiarowe krajom Europy Srodkowo-Wschodniej. Analiza stenograméw na
temat polityki narkotykowej czesciowo potwierdza t¢ koncepcje. Jednoczesnie mozna
zauwazy¢, ze niektore z elementow si¢ przenikaja. Szczegdlnym przypadkiem jest Wielka
Brytania, gdzie z jednej strony wida¢ zanikanie centrum, a z drugiej stanowiska
konkretnych postow nie zawsze, nawet w najnowszych debatach, sa odzwierciedleniem
stanowiska partii. Przyktadem moga by¢ niektorzy reprezentanci Partii Konserwatywnej
sprzeciwiajacy si¢ dzialaniom rzadu. Polityka narkotykowa jest jednak jedng z wielu
kwestii, ktorymi zajmuja si¢ parlamentarzys$ci 1 polaryzacja w debatach na inne tematy
moze by¢ bardziej widoczna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas gdy w Wielkiej
Brytanii mozliwe sg rzeczowe debaty, w Stanach Zjednoczonych i w Polsce polaryzacja

jest bardziej widoczna.

Zdaniem wielu autoré6w polaryzacja polityczna prowadzi do zubozenia debaty
publicznej. Jak uwaza Sonia Horonziak (2022), wynika to z trzech mechanizmow
w komunikacji: unikania konfrontacji z przeciwnikiem politycznym, wypowiadania si¢
bezposrednio jedynie do swojego otoczenia politycznego i swoich wyborcoéw oraz, jesli
juz dojdzie do konfrontacji, traktowanie przeciwnika politycznego jak osobe
reprezentujgca nizszy poziom moralnosci. Mechanizmy te wplywaja negatywnie na
poszukiwanie rozwigzan w zakresie polityk publicznych, na przyktad polityki
narkotykowej, poniewaz jakakolwiek debata wtasciwie nie jest mozliwa. Politycy
przyjmuja punkt widzenia swojej partii 1 nie sg otwarci na rozmowy 1 inne perspektywy,
ktore mogg okaza¢ si¢ wartosciowe w szukaniu rozwigzan problemdéw spolecznych.
Tendencje t¢ mozna zaobserwowa¢ we wszystkich analizowanych krajowych debatach,
chociaz w r6znym natezeniu. Najbardziej widoczna jest ona w Polsce, gdzie postom,
ktorzy chca zabra¢ glos, wylacza si¢ mikrofon lub przerywa si¢ im krzykami z sali.
W debacie amerykanskiej w 2020 roku politycy co prawda mieli mozliwos¢ sie
wypowiedzie¢, ale, poniewaz nie uwzgledniano argumentéw strony przeciwnej,
wyglaszane przez nich stanowiska byly skierowane bardziej do wtasnych wyborcow niz
przeciwnikow politycznych. W wystgpieniach tych czesto wybrzmiewaty negatywne
oceny postepowania oponentéw pod katem moralnosci. Najstabiej mechanizmy te byty

widoczne w Wielkiej Brytanii, gdzie debata byta mozliwa, nie miata jednak znaczenia,
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poniewaz rzad i tak podjat decyzje nie uwzgledniajagc argumentdéw ani oponentow

politycznych ani nawet przedstawicieli wlasnej partii.

Kolejnym elementem powigzanym z debatg publiczng i polaryzacjg jest
mechanizm budowania swojej tozsamosci w opozycji do przeciwnika, dzielgc ludzi na
,»has” 1 ,,ich”. Jacek Ziotkowski (za: Wielgosz 2020) zauwaza, ze w sytuacji polaryzacji,
dyskusja zdominowana jest przez narracje budowane wokét figury wroga. Tego rodzaju
zabiegi uniemozliwiajg prowadzenie rzetelnej debaty, poniewaz politycy przekonani sg
o swoich racjach i nie dopuszczaja mozliwosci, ze przeciwnik polityczny moze mieé
stuszno$¢. Dlatego poglady strony przeciwnej od razu sg odrzucane. W analizowanym
przeze mnie materiale badawczym, w stenogramach z lat 70-tych i 80-tych dominowaty
narracje ,,my”-,,wy”’, natomiast z biegiem czasu coraz cz¢sciej byly one zastgpowane

19

narracjami ,,my”’-,,oni”.

Opisany powyzej problem mozna odnie$¢ do podejs¢ zarysowanych w rozdziale
metodologicznym. Alasdair Mclntyre (1996) argumentowal, ze debaty maja niekonczacy
si¢ charakter, poniewaz przedstawia si¢ w nich subiektywne warto$ci moralne jako co$
obiektywnego. Moralnos$¢ jest natomiast czyms$ niepodlegajacym dyskusji i dojécie do
zgody na tym polu jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Problem ten si¢ poglebia,
kiedy ocena moralna dotyczy nie tylko danej sytuacji, w tym wypadku zwigzanej

z narkotykami, lecz rdwniez przeciwnikow politycznych.

Do opisu debat na temat polityki narkotykowej moga zosta¢ wykorzystane
rowniez kategorie zaproponowane przez Marka Czyzewskiego (2010). Podczas gdy
dyskusje z lat 70-tych 1 80-tych mozna zakwalifikowa¢ jako porozumienie, na przyktad
ponadpartyjna zgoda wobec Anti-Drug Abuse Act z 1986 roku, najnowsze debaty nalezy
traktowac jako ,,ceremoni¢” (pozorne porozumienie), na przyktad w Wielkiej Brytanii,

albo ,rytualny chaos” (destrukcyjny konflikt) w Polsce i Stanach Zjednoczonych.

Kolejng kwestia, czgsciowo powigzang z poprzednia, jest brak zaufania do
instytucji. Sonia Horonziak (2022) zauwaza, ze podczas gdy prawidtowo funkcjonujace
mechanizmy demokratyczne prowadza do jego wzrostu, polaryzacja powoduje jego
zanik. Jednak nie wyczerpuje to powodow, z ktérych w jednych krajach zaufanie do
instytucji jest wyzsze niz w innych. Na przyktad, brak zaufania do komisji zajmujacych
si¢ kwestiami polityk publicznych w Stanach Zjednoczonych istnial jeszcze przed

pojawieniem si¢ polaryzacji politycznej. W przypadku polityki narkotykowej bardziej
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trafnym moze okaza¢ si¢ inne wyjasnienie. Zaufanie do instytucji bylo wigksze w Unii
Europejskiej i w Wielkiej Brytanii, a mniejsze w Stanach Zjednoczonych i w Polsce.
Jednoczesnie, parlamentarzysci brytyjscy 1 europarlamentarzysci czesciej odwotywali sig
w swoich narracjach do faktow, a parlamentarzysci polscy 1 amerykanscy do emocji
1 moralno$ci. Warto tez wspomnie¢, ze gdy w 2016 roku politycy brytyjscy coraz czgsciej
wykorzystywali ten drugi typ narracji, zalecenia Advisory Council on the Misuse of
Drugs zostaly przez rzad zignorowane. Zaufanie to moze wigc wynika¢ z warto$ci
wiekszosci politykdéw. Jezeli cenig oni fakty 1 wiedz¢ naukows, czesciej beda bra¢ pod
uwagge raporty, zalecenia oraz dane przedstawiane przez instytucje zajmujace si¢ danym
problemem. Natomiast jezeli nacisk postawiony jest na warto$ci moralne, bgda raczej

kierowac si¢ tym co uwazajg za stuszne, a nie tym, co wynika z badan.

Niezaprzeczalnie powaznym problemem jest ciagle pojawianie si¢ nowych
wyzwan w zakresie polityki narkotykowej. Jest to zwigzane miedzy innymi z rozwojem
nauk $cistych, takich jak chemia i informatyka. Na przyktad, postgpy w zakresie chemii
sprawiaja, ze mamy do czynienia z coraz nowszymi substancjami psychoaktywnymi.
Natomiast wskutek rozwoju informatyki powstaja nowe mozliwosci sprzedazy
nielegalnych substancji. W rezultacie, po pierwsze, calkowite wyeliminowanie
narkotykow nie wydaje si¢ mozliwe, a po drugie, jest wyzwaniem dla legislacji, ktora nie
nadaza za ciggle modyfikowanymi recepturami narkotykow, a takze nowymi sposobami
ich sprzedazy. Ciaggte zmiany prowadza rowniez do tego, ze w momencie, kiedy znajdzie
si¢ rozwigzanie jednego problemu, pojawiajg si¢ kolejne. Na przyktad, kiedy udato si¢
znalez¢ sposob na zahamowanie epidemii HIV, niedlugo pdzniej pojawit si¢ problem
dopalaczy. Dlatego tez, aby polityka narkotykowa byta skuteczna, musi by¢ nieustannie

aktualizowana. Moze to generowac kolejne dylematy.

Jednym z nich jest to, jak czesto powinno si¢ nowelizowac ustawy. W niektérych
krajach, na przyktad w Wielkiej Brytanii 1 Belgii, ustawy narkotykowe sa bardzo stare.
Budzi to watpliwosci, rowniez wsrod czesci parlamentarzystow, czy sg one adekwatne do
obecnych realiow. Z drugiej strony, w literaturze prawnej opisuje si¢ zjawisko, jakim jest
inflacja legislacyjna (Wotodkiewicz 2019). Polega ono na nieprzemyslanym
wprowadzaniu, a nastepnie zmienianiu aktow prawnych. W rezultacie, zanim bedzie
mozna okresli¢ skutki jednych rozwigzan, sg juz one zastgpione innymi. Prowadzi to do
braku cigglosci dziatan w zakresie regulowanym przez dang ustawe. Inflacja legislacyjna

jest bardzo krytykowana ze wzgledu na jej negatywny wpltyw na prawodawstwo. Zatem
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prawo narkotykowe powinno by¢ tak skonstruowane, by z jednej strony odpowiadato na
wspotczesne problemy 1 wyzwania, a z drugiej zapewnialo cigglos$¢ dziatan, czyli dawato

czas na sprawdzenie, czy dane rozwigzania dziatajg i sg skuteczne.

Osobng kwestig jest wprowadzenie zapisoOw regulujacych produkcje i sprzedaz
dopalaczy. Ze wzgledu na nature problemu, czyli fakt, ze na rynku ciagle pojawiajg si¢
nowe substancje, trudno rozwigzaé ten problem przy wykorzystaniu dotychczasowych
metod. Dlatego kraje podejmuja S$rodki prawne, ktore czesto budza watpliwosci.
W Wielkiej Brytanii zdecydowano si¢ na przeglosowanie tak zwanego blanket ban,
w ktorym przepisy dotycza wszystkich substancji psychoaktywnych, poza wskazanymi
wyjatkami, zamiast — jak do tej pory — wymienia¢ zakazane substancje w ustawie.
Doprowadzito to do konfliktu miedzy parlamentarzystami o definiowanie substancji
psychoaktywnych. Ponadto podkres$lano, ze przepis ten jest niezgodny z duchem prawa,
zgodnie z ktorym wszystko jest dozwolone, dopdki nie zostanie zabronione. Natomiast

Psychoactive Substance Act odwracat t¢ zasade (Reuter, Pardo 2017).

W Polsce poprawka dotyczaca dopalaczy nie wywotata konfliktu migdzy
parlamentarzystami, jednak prawnicy wskazuja na jej problematyczny charakter. Na
polskim gruncie zdecydowano si¢ wykorzysta¢ prawo generyczne i wprowadzono zapisy,
wedlug ktorych, nawet jesli budowa substancji nieznacznie si¢ zmieni, ale jej podstawa
pozostanie to samo, co w innej zakazanej substancji psychoaktywnej, to nowa substancja
wcigz bedzie zakazana (Matyjek 2018). Ponadto, przed wprowadzeniem zmian, lista
substancji zakazanych musiala zosta¢ przeglosowana przez parlament i dotaczona do
aneksu do ustawy. Nowe prawo przeniosto te kompetencje na Ministra Zdrowia, ktory
ustala liste substancji zakazanych na mocy rozporzadzenia. Okazalo si¢ to
problematyczne, poniewaz, zgodnie z Konstytucja, czyny karalne musza by¢ okreslone
na poziomie ustawy. Zatem, wedlug czesci konstytucjonalistéw, decydowanie, ktére
substancje sa zakazane przy pomocy aktu o nizszej waznos$ci, jest niedopuszczalne.
Politycy z kolei tlumaczyli swoja decyzje konieczno$cig ochrony zdrowia obywateli
1 faktem, ze nie jest ona mozliwa, kiedy zasady ustalane sg jedynie na poziomie ustawy.
Zaistniale problemy i kontrowersje prawne wskazuja na konieczno$¢ znalezienia nowych
rozwigzan w zakresie prawodawstwa, ktore jednocze$nie beda skuteczne i nie beda tamac
dotychczasowych zasad tworzenia prawa. Jest to jednak zadanie, nad ktérym powinni

skupi¢ si¢ prawnicy, a nie socjologowie.
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Kolejnym aspektem, na ktoéry warto zwrdci¢ uwage, jest dostrzeganie powigzan
pomigdzy polityka narkotykowa i innymi istotnymi problemami na §wiecie. Analiza
stenogramoOw pokazata, ze takie zwigzki zauwazajg jedynie europarlamentarzysci, ktorzy,
jako jedyni dostrzegaja jak obecna polityka narkotykowa, oparta na represyjnej
prohibicji, wptywa na ekologi¢. Politycy podkreslaja na przyktad, ze substancje
wykorzystywane do niszczenia upraw nielegalnych narkotykoéw sa szkodliwe zar6wno
dla srodowiska, jak i ludzi zamieszkujacych dane tereny. Ponadto zwracajg uwage, ze
cze$¢ z tych roslin wystepuje na danych obszarach sama z siebie, na przyktad gorskie
tereny Boliwii sg naturalnym $rodowiskiem krzewow koki. Niszczenie tych roslin moze

zatem negatywnie wptywac na caly ekosystem tych terenow.

Innym przykladem jest wskazywanie na zalezno$ci miedzy produkcja
nielegalnych substancji, a wptywem grup przestepczych na sytuacje polityczna krajow-
producentow. W wielu krajach Ameryki Lacinskiej kartele, ktéore bogaca si¢ na
nielegalnej produkcji narkotykéw, czgsto angazuja si¢ w korupcje polityczng 1 tym
samym wplywaja na polityke tych panstw. Zalezno$¢ moze by¢ jednak odwrotna. Wedtug
danych, na ktére powotuja si¢ europarlamentarzysci, na produkcji opium w Afganistanie
bogacag si¢ gtownie talibowie, dzigki czemu moga realizowac swoje cele polityczne. Oba
te przypadki taczy to, ze zarowno Afganistan, jak 1 panstwa Ameryki Lacinskiej, sa
krajami biednymi, w ktorych istnieja tereny wiejskie nie nadajace si¢ pod uprawy
wiekszosci roslin. Warunki klimatyczne w tych miejscach zmuszajg ludno$¢ do upraw

mato wymagajacych roslin, takich jak krzewy koki czy mak lekarski.

Kolejnym problemem, z ktorym wiaze si¢ polityka narkotykowa jest bieda. Po
pierwsze, jej skutkiem moze by¢ to, ze ludno$¢ mniej rozwinigtych ekonomicznie krajow
decyduje si¢ na nielegalne uprawy. Po drugie, w polaczeniu z restrykcyjng polityka
narkotykowa, ubostwo powoduje, ze 75% ludnosci §wiata nie ma dostgpu do lekow
przeciwbolowych  (Global Comission on Drug Policy 2015). Niektorzy
europarlamentarzysci postulowali, zeby rozwigza¢ ten problem przez kupowanie
nielegalnego opium z Afganistanu 1 przekazywanie go krajom Afryki 1 Azji do celow
medycznych. Propozycja ta spotkata si¢ ze sprzeciwem, poniewaz zakup afganskiego
opium wsparlby ekonomicznie talibéw. Nalezy wigc poszuka¢ innych rozwigzan, ktore
zapewnityby dostep do niezbednych lekoéw wszystkim potrzebujacym. Nalezy

podkresli¢, ze obecne restrykcyjne zapisy utrudniajg to zadanie.
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Ostatnig kwestig, o ktorej chciatabym wspomnie¢, jest mozliwos¢ prowadzenia
globalnej polityki narkotykowej. Jak argumentowalam w rozdziale pierwszym,
optymalnym podej$ciem byloby pozwolenie kazdemu panstwu na wlasne rozwigzania.
Dzigki temu mozna byloby je dostosowa¢ do realiow kazdego kraju i jego mozliwosci
ekonomicznych. Przyktadem na poparcie tej tezy moze by¢ debata w Parlamencie
Europejskim, gdzie r6znym krajom, nawet nalezacym do tego samego regionu, trudno
doj$¢ do porozumienia, jaka polityka narkotykowa jest najskuteczniejsza. W tym
kontekscie, ustalenie wspdlnego stanowiska wigze si¢ z narzuceniem przez jedne panstwa
rozwigzan innym, co mogtoby spotkac si¢ ze sprzeciwem (i coraz czesciej spotyka sie).
Z drugiej strony, cze$¢ europarlamentarzystow podaje istotny argument o potrzebie
wspolpracy migdzynarodowej. Podkreslaja, ze wigkszo$¢ krajow UE nalezy do strefy
Schengen, w zwiazku z czym granice mi¢dzy nimi s3 zniesione. Budzi to obawe, ze jesli
jedno panstwo wprowadzi tagodniejsze przepisy dotyczace narkotykéw, doprowadzi to
do wzrostu przemytu rowniez w panstwach, ktore zdecyduja si¢ na bardziej restrykcyjne
rozwigzania. Jest to wigc kolejny trudny do rozwigzania problem, nad ktorym warto si¢
pochyli¢. Obecne trendy, na przyktad liberalizujace si¢ polityki narkotykowe w Europie
i w Ameryce Poludniowej, wskazuja, ze mimo problemdw, lepiej pozwoli¢ kazdemu

krajowi na prowadzenie wlasnej polityki narkotykowe;.

Brak porozumienia w zakresie preferowanej przez rdzne kraje polityki
narkotykowej rodzi pytanie, czym jest sukces takiej polityki. Dla jednych moze by¢ to
niewielka liczba o0sob siegajacych po narkotyki, dla drugich niski wskaznik zakazen
wirusem HIV lub jeszcze wskazniki. W swojej pracy zatozytam, ze korzystna polityka
narkotykowa jest zgodna z badaniami naukowymi, szczegdlnie w zakresie rozwigzan,
ktore przynosza jak najmniej niezamierzonych negatywnych konsekwencji. W tym
przypadku najlepszym przyktadem jest uwzglednienie opinii fachowcow przy
opracowywaniu rozwigzan majacych na celu opanowanie epidemii HIV, co przyniosto
oczekiwane rezultaty. Jak si¢ okazuje, prowadzenie dziatan niezgodnych z zaleceniami
ekspertéw, nie pomaga w osigganiu wyznaczonych celow. Na przyktad, restrykcyjne
zakazy nie doprowadzity do catkowitego wyeliminowania narkotykow; miaty jednak
konsekwencje, przed ktorymi ostrzegali specjalisci, takie jak powstanie czarnego rynku.
Podczas gdy z naukowego punktu widzenia, przyjete przeze mnie kryterium jest
uzasadnione, w kontek$cie polityki uzgodnienie kryteriow sukcesu jest bardziej

skomplikowane.
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7.6 Podsumowanie

Anne Schneider wraz z Helen Ingram (2007) oraz Marg Sidney (2009) zajmowaty
si¢ problematyka tworzenia polityk spotecznych z perspektywy spotecznego
konstrukcjonizmu. Wymienity one podstawowe elementy polityk spotecznych: cele,
zasady, narzedzia, uzasadnienia, konsekwencje oraz przewidywane rezultaty. W mojej
pracy interesowaty mnie przede wszystkim uzasadnienia, chociaz sg one $cisle zwigzane
takze z innymi elementami. Narracje paternalistyczne byty popularne wsrod politykow,
ktorzy dazyli do catkowitego zahamowania zjawiska zazywania narkotykow (cele).
Proponowali wprowadzanie surowych przepisow (zasady, narzedzia), ktore spowoduja,
ze ludzie w obawie przed karg przestang sigga¢ po nielegalne substancje (przewidywane
rezultaty). Narracje permisywne przedstawiali natomiast parlamentarzysci, ktorzy
chcieli, zeby rozwigzania w zakresie polityki narkotykowej nie szkodzily spoteczenstwu
(cele). Ich zdaniem, ludzie zawsze beda siega¢ po narkotyki, dlatego trzeba stworzy¢
warunki, w ktorych najlatwiej bedzie im pomoéc (zasady, narzedzia). To pozwoli
wyeliminowaé rdzne negatywne zjawiska zwigzane z kwestig narkotykéw, na przyktad

epidemi¢ HIV czy sigganie po dopalacze (przewidywane rezultaty).

Badaczki argumentowaly rowniez, ze na wybierany ksztatt polityk spolecznych
maja wplyw takie czynniki jak: definiowanie przyczyn problemu, istniejace trendy w tych
politykach czy warto$ci. Obecnie istniejag dwa glowne trendy w tworzeniu regulacji
narkotykowych: prohibicja oraz redukcja szkod. Mniejsze znaczenie ma reglamentacja,
ktora jest popularna w szczegdlnosci w Ameryce tacinskiej. We wczesniejszych
czgsciach rozdzialu opisatam szczegotowo, jak politycy definiowali problem
narkotykowy 1 jego przyczyny, oraz do jakich warto$ci odwotywali si¢ w swoich
narracjach. Moja analiza pokazata, ze sposob definiowania problemu narkotykowego
w duzej mierze uzalezniony jest od preferencji aksjologicznych politykoéw. Przyktadem
moze by¢ kwestia epidemii HIV. Politycy, ktérzy cenili wiedz¢ naukowg uznawali to
zagadnienie za spraw¢ medyczng, natomiast uczestnicy debaty, dla ktérych najwazniejsze
byty kwestie moralne, epidemi¢ definiowali w kategoriach moralnosci i postrzegano ja

na przyktad jako kare za grzech narkomanii.

Warto$ci, do ktérych odwoluja si¢ w swoich wypowiedziach politycy mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, jest to wspomniane powyzej docenianie wiedzy
naukowej. Bylo ono widoczne przede wszystkim w debacie brytyjskiej oraz

w Parlamencie Europejskim i wigzato si¢ z wybieraniem rozwigzan proponowanych
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przez instytucje zajmujacych si¢ badaniem sytuacji narkotykowej. Druga grupa byty
warto$ci materialistyczne, jak na przyktad bezpieczenstwo czy produktywnosc¢ jednostki.
Politycy, dla ktorych byty one najistotniejsze wybierali rozwigzania oparte na prohibicji.
Ostatnig grupg byty warto$ci postmaterialistyczne, takie jak wolno$¢ i godnos¢ jednostki.
Parlamentarzysci, ktérzy odwotywali si¢ do nich w swoich narracjach, opowiadali si¢ za

ztagodzeniem prawa, czy to w ramach redukcji szkod czy tez reglamentacji.

Wartosci, ktore byty najistotniejsze dla danych politykow oraz ich ugrupowan nie
zawsze pokrywaly si¢ z og6lniejszymi ramami §wiatopogladowymi czy ideologicznymi.
Mozna byto zauwazy¢ tendencjg, zgodnie z ktoérag partie prawicowe, konserwatywne
czgsciej odwotywaty si¢ do wartos$ci materialistycznych 1 wykorzystywaly narracje
paternalistyczne, a partie liberalne 1 lewicowe cenity warto$ci postmaterialistyczne
1 stosowaly narracje permisywne. Istnialy jednak wyjatki, takie jak Konfederacja
w Polsce czy cze$¢ reprezentantow Partii Europejskich Socjalistow. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze osoby odwotujace si¢ do wartosci, jaka jest wiedza naukowa

1 autorytet ekspertow, nalezaty zar6wno do partii prawicowych, jak i lewicowych.

To jakie rozwigzania byly wybierane zwigzane jest przede wszystkim z tym, czy
w danym parlamencie bardziej ceniono podej$cie naukowe czy tez moralno$¢. Tam, gdzie
wazniejsze bylo podejScie naukowe istnialy wigksze szanse, ze wprowadzone
rozwigzania bedg mialy charakter permisywny, chociaz nie zawsze tak bylo. Na przyktad
w debacie nad Substance Abuse Act z 2016 roku dominowaty narracje odwotujace si¢ do
faktow, jednak rzad zdecydowat si¢ na wprowadzenie rygorystycznych zapisow. Jak
pisatam wczesniej moze mie¢ to zwigzek z rosnaca polaryzacjg polityczng, w ktorej nie
ma miejsca na merytoryczng dyskusje, a Swiat postrzega si¢ w kategoriach moralnych,
w ktorych ,,my” postepujemy stusznie 1 mamy racje, a ,,oni” nam zagrazaja. W debatach,
ktére zdominowalo podej$cie moralne, zazwyczaj wybierano te rozwigzania, ktore byto
bliskie parlamentarnej wigkszosci. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie Polski, gdzie
polityke narkotykowa zaostrzono za rzadéw prawicy, a liberalizowano, gdy do witadzy
dochodzily ugrupowania centrowe 1 lewicowe. Mozna zatem podsumowac, ze
przyjmowane narracje odwotywaty si¢ do najbardziej cenionych wartosci, a odrzucane

do warto$ci reprezentowanych przez mniejszos¢.

Schneider 1 Ingram (2007) oraz Schneider 1 Sidney (2009) interesowato rowniez

jak polityki spoteczne i postrzeganie w ich ramach poszczegdlnych grup spotecznych
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wplywa na dzialanie mechanizméw demokracji. Analiza debat parlamentarnych pokazata
jednak, ze rownie istotnym pytaniem jest zalezno$¢ odwrotna, czyli jak stan demokracji
wptywa na polityki spoteczne. Opisany wczesniej proces polaryzacji negatywnie wplywa
na stan demokracji, a tym samym na mozliwo$¢ rzetelnej 1 wnikliwej debaty dotyczacej
rozwigzan w polityce spotecznej. Zauwazy¢ mozna to we wszystkich analizowanych
parlamentach krajowych. W Polsce i w Stanach Zjednoczonych dyskusje stawaty si¢
coraz krotsze 1 w coraz wigkszym stopniu skupione na walce politycznej zamiast na
rozwigzaniu problemu, w Wielkiej Brytanii natomiast, chociaz pozornie debata miata

merytoryczny charakter, wprowadzono rozwigzania niezaleznie od niej.

Analiza narracji parlamentarnych dotyczacych polityki narkotykowej potwierdza
wiec tezy Howarda Beckera (2009) 1 Kaia Eriksona (1966), ze zasady 1 normy zaleza od
wartos$ci cenionych w danej spotecznosci. Co wigcej, to wlasnie te cenione wartosci
decyduja, jakie wyjasnienia sg przyjmowane — jezeli ceniona jest wiedza naukowa, beda
to dane z badan, jezeli ekonomia, to kwestie gospodarcze. Dlatego najwigksza sile
oddziatywania bedg mialy te narracje, w ktorych politycy odwotuja si¢ do najbardziej
cenionych warto$ci. W kazdym spoleczenstwie beda to zatem inne narracje. Nalezy takze
zauwazyC, ze w danej spotecznosci nie istnieje jeden system warto$ci. Jak opisywali
Berger i Luckmann (2010), w jednym spoteczenstwie moze istnie¢ wiele uniwersow
symbolicznych, lecz jedno z nich jest dominujace, a mechanizmy takie jak terapia czy
nihilacja maja za zadanie deprecjonowaé pozostate. We wspotczesnym Swiecie nie
wydaje si¢ to jednak mozliwe. Jean-Francois Lyotard (1997) opisal zjawisko upadku
»wielkich narracji” oraz pojawiania si¢ wielu matych. W rezultacie w spoleczenstwie
coraz czeSciej wspolistnieje wiele rownorzednych, konkurujacych ze soba uniwersow
symbolicznych, co prowadzi do dylematow moralnych. Dlatego to, jakie wartosci sg
cenione najbardziej, a co za tym idzie jakie istniejg reguly, jest ptynne i zalezy na przyktad
od tego, ktora grupa zdobgdzie najwigcej reprezentantdow w parlamencie. Zmiany nie s3
wiec dlugotrwatym, powolnym procesem przemian wartosci calego spoleczenstwa, ale
majg charakter dynamiczny — raz wygrywa jedna opcja, przy nastepnych wyborach inna,
pozniej kolejna. Bardzo dobrze obrazuje to przyktad polskiego prawodawstwa z zakresu
polityki narkotykowej. Coraz czeg$ciej uwidaczniajg si¢ rOwniez procesy polaryzacyjne,
na ktére mozna spojrze¢ jak na sytuacj¢, w ktorej dwie z wielu konkurencyjnych matych

narracji zaczynaja by¢ najbardziej wplywowe. Poniewaz jednak zadna z nich nie
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dominuje, coraz silniej walczg ze soba o hegemonig, a jednocze$nie marginalizuja

znaczenie innych matych narracji.
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Z.akonczenie

Przedstawione w tej pracy analizy prowadzg do pesymistycznej konkluzji, ze nie
da si¢ w sposob pozytywny odpowiedzie¢ na pytanie badawcze, ktore brzmi: ,jakie
mozna podja¢ S$rodki, by wprowadzane przez ustawodawcéw regulacje byly jak
najbardziej korzystne dla spoteczenstwa”. Oznacza to, ze nie mozna podja¢ dziatan, ktére
spowodowatyby, ze politycy, wybierajac konkretne rozwigzania, beda kierowali si¢
interesem  spotecznym, poniewaz przede wszystkim kieruja preferencjami

aksjologicznymi, a zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na postgpujaca polaryzacje.

Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg okoliczno$ci, w ktorych politycy nie ugigliby
si¢ pod presja opinii publicznej. Ich mozliwo$¢ utrzymania si¢ na stanowiskach jest
bowiem zalezna od woli wyborcow i chociaz wybdr jest ograniczony, szczegdlnie
w krajach, w ktérych panuje system dwupartyjny, moga zosta¢ oni odsunieci od wiadzy
jesli beda podejmowac niepopularne decyzje. Jak pokazuja przyktady Polski oraz
Wielkiej Brytanii glo$ne historie konkretnych osob, ktére potrzebowaly medycznej
marihuany, zmusitly nawet najwigckszych zwolennikéw prohibicji do, wprawdzie
pozornego, uregulowania tej kwestii. Wydaje si¢ wiec, ze duza rolg w ksztattowaniu
polityk narkotykowych (a takze innych polityk publicznych) moga odegra¢ media, pod
warunkiem, ze nie bgdg ,,goni¢ za sensacjami” (por. Braden 1973), ale stang si¢ miejscem
rzetelnego przekazywania informacji. To zadanie roéwniez jest trudne do zrealizowania
w warunkach polaryzacji, co pokazuje przyktad sporu o media publiczne w Polsce.
Nalezy przy tym pamigtac, ze istnieje przestrzen dla niezaleznych mediow poza sektorem

publicznym.

Inng mozliwo$cia moglyby by¢ dziatania edukacyjne podejmowane przez
praktykow czy organizacje pozarzadowe w obszarze problemdéw, z jakimi mierzg si¢
osoby uzaleznione, a takze osoby pracujace z nimi. Dzialania te powinny by¢ jednak
nakierowane nie na politykéw, a na obywateli. Maja oni bowiem decydujacy wplyw na
to, ktora opcja ma wigkszo$¢ w parlamencie, a co za tym idzie ktdre uniwersum
symboliczne w danym momencie jest na uprzywilejowanej pozycji i wpltywa na
wprowadzane zmiany. Problemem moze okazac¢ si¢ jednak to, ze wyborcy, podobnie jak

politycy, zyja w spolaryzowanym $wiecie 1 nie zawsze sg otwarci na nowe perspektywy.

Realizacja obu zarysowanych powyzej mozliwosci jest wigc utrudniona ze

wzgledu na proces polaryzacji, ktory jest roOwniez czynnikiem uniemozliwiajagcym
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rzeczowa 1 merytoryczng debat¢ w parlamentach. Polaryzacja powigzana jest z takimi
elementami debaty, jak budowanie narracji wokot podziatu ,,my”-,,oni” oraz czgstym
stosowaniu retoryki braku rozsadku, w ktorej zaktada si¢, ze proponowane rozwigzanie
jest jedynym stusznym. Zatem tym, co moze podnies$¢ poziom debaty parlamentarne;j jest
odstapienie politykow od zaprezentowanych powyzej zabiegdw retorycznych. Pozwoli to
na wicksza otwarto$¢ dyskusji, a co za tym idzie na wymiang perspektyw.

W konsekwencji, szanse na osiggni¢cie kompromisu lub konsensusu si¢ zwigksza.

Poznawcze aspekty przedstawionych analiz tacza si¢ z ich znaczeniem
praktycznym i pozwalaja wskaza¢ na mozliwe, cho¢ niestety ograniczone, dzialania
prowadzace do poprawy sytuacji. Jest to istotne takze z uwagi na kontrowersyjny
charakter sporo6w na temat polityk narkotykowych, w ktérych dostrzec mozna cechy
wielu debat publicznych na inne tematy. Opisane problemy zwigzane z debatg nie dotycza

zatem jedynie tematu narkotykow, ale moga by¢ odniesione rowniez do innych kwestii.

Analiza porownawcza debat z rdéznych parlamentéw i1 prowadzonych na
przestrzeni dtuzszego czasu pozwala na wskazanie pewnych ogdélnych tendencji oraz
tego, co jest charakterystyczne dla wspotczesnej Polski, zar6wno w zakresie polityki
narkotykowej, jak i debaty parlamentarnej. Poréwnanie polskiego dyskursu do tego, ktory
wystepuje w innych krajach moze poméc w identyfikacji, ktore wystepujace
w debacie problemy sg specyficzne dla Polski oraz znalez¢ ich mozliwe rozwigzania na
podstawie wzorcow z innych krajow. Podobnie rozpatrywaé¢ mozna kwesti¢ polityki
narkotykowej. Z jednej strony sytuacja narkotykowa rozni si¢ w zaleznosci od regionu,
dlatego niezbgdne jest dostosowanie rozwigzan w tym obszarze do uwarunkowan
w danym kraju. Z drugiej natomiast, warto czerpa¢ dobre wzorce oraz unika¢ rozwigzan,

ktore si¢ nie sprawdzily. Kwestia ta zostata szerzej opisana w rozdziale V.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, Ze omawiana w tej pracy problematyka laczy
si¢ z szeregiem kluczowych we wspdiczesnym §wiecie problemdw spotecznych, takich
jak terroryzm czy dewastacja srodowiska naturalnego, prowadzaca w konsekwencji do
zmian klimatycznych. Ponadto istnieje wiele powaznych wyzwan w obrebie polityki
narkotykowej, takich jak ciagle pojawianie si¢ nowych trendow, za ktorymi legislacja nie
nadaza czy bezpieczny dostep do lekow przeciwbolowych. Na kwestie te nie mozna
patrze¢ w sposoOb czarno-bialy. Znalezienie skutecznych rozwigzan tych wyzwan jest

skomplikowanym zagadnieniem, rowniez dla ekspertow z roéznych dziedzin. Tym
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bardziej uderzajacy jest wigc wysoki stopien upraszczania problemu i wykorzystywania
go do walki politycznej w omawianych w tej pracy debatach. W obliczu rangi
podejmowanych problemow, wigksza dbatlo$¢ o jako$¢ debat parlamentarnych jest
niezbe¢dna. Dlatego nalezy postulowac powstrzymanie si¢ od wykorzystywania zabiegow
retorycznych, ktore destrukcyjnie wptywaja na mozliwo$¢ zardwno porozumienia si¢, jak

1 przeprowadzenia konstruktywnej dyskusji.
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