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Podstawa prawna sporzadzenia recenz;ji.

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Komisje
Uniwersytetu t.dédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne w
dniu 22 wrzesnia 2023 r. do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych Pana mgr Michata Najmana.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 r. poz. 742, ze zm.), recenzent ocenia, czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz dowodzi ogdinej
wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Ustawowe kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora mozna podzieli¢
na formalne i merytoryczne. Kryteria formalne zostaty okreslone w art. 186 ust. 1
P.s.w.n. Kryteria te sg poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w
przewodzie doktorskim, ktérego uwaga winna sie koncentrowaé na ocenie rozprawy
doktorskiej. Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajgce nadanie stopnia
doktora, dotyczy wtasnie rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona

stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi¢ ogdlnej wiedzy
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teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze umiejetnosci prowadzenia
samodzielnie pracy naukowej. Z perspektywy tych wiasnie kryteriow zostanie oceniona

rozprawa doktorska przedstawiona przez Pana mgr Michata Najmana.

Podstawa faktyczna recenzji
Recenzja sporzgdzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej
przedtozonej przez wnioskodawce. Praca liczy 283 stron (822 przypisow), w tym spis

tresci oraz bibliografia (wraz z wykazem orzeczen).

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej istotne znaczenie ma jej teza, bowiem wysitek
wktadany w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w kierunku
udowodnienia postawionej tezy lub weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede
wszystkim nowatorska i przekonujgca teza swiadczy o spetnieniu podstawowego
kryterium dla oceny pracy doktorskiej — dowodzi zidentyfikowania problemu
naukowego (nowego lub istniejgcego) oraz przedstawia nowatorskie jego rozwigzanie.

Pan mgr Michat Najman nie wskazuje w swojej rozprawie doktorskiej tezy w
sposoéb wyrazny. Jako problem badawczy, poruszony w recenzowanej pracy,
wskazuje problematyke ochrony czci oséb zmartych.

Z kolei jako cel badawczy pracy autor okreslit ,wykazanie, Zze ochrona czci osob
zmartych jest na tyle istotng kwestig spoteczng politycznie-prawnie, ze powinna zostac
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego”. W celu urzeczywistnienia tych
zatozenh badawczych w recenzowanej pracy zaproponowano srodek prawny w postaci
wprowadzenia do obrotu prawnego normy przyznajgcej osobom zmartym dobra
osobiste oraz wprowadzenie podstawy prawnej powddztwa o ochrone débr osobistych
os6b zmartych. Jednoczesnie w rozprawie doktorskiej postuluje sie wprowadzenie do
systemu prawnego ochrony prawnej dobr osobistych oséb zmartych. Proponowane
rozwigzanie, zdaniem autora pracy, stanowi¢ bedzie podstawe prawna
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jak rowniez karnej za naruszenie czci osoby
zmarte;j.

Lektura rozprawy doktorskiej dowodzi, ze w toku badan Autor postawit i
udowodnit szereg szczegotowych tez. Wprawdzie nie ma ich we wprowadzeniu do
pracy. Pozwala to na stwierdzenie, ze kluczowy dla oceny pracy doktorskiej aspekt,

jakim jest postawienie i udowodnienie tezy (tez) lub hipotezy (hipotez) badawczych
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zostat spetniony. Nalezatoby jedynie postulowac, aby sformutowanie tych tez (hipotez)
znalazto sie wyrazniej w uwagach wstepnych, a nie jedynie w postaci dos¢ ogoinie

brzmigcych zagadnien badawczych.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu pracy nalezy uznaé za trafny. Problematyka prawnej ochrony czci
0sOb zmartych nie jest uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego, czy tez
prawa karnego. Pomimo to mozna dostrzec starania judykatury, ktéra z
obowigzujgcych unormowan prawnych wyprowadzata wnioski w zakresie ochrony czci
zmartych. Widoczne to byto zwlaszcza w zakresie ochrony débr osobistych osob
zmartych. W rezultacie polska literatura przedmiotu, odnoszgca sie do problematyki
analizowanej w recenzowanej rozprawie, nie jest zbyt obszerna. Szersze
zainteresowania badawcze w tym zakresie prezentowane sg w literaturze zachodniej
w szczegolnosci w pisSmiennictwie nauki niemieckiej. Jak trafnie notuje Autor, badania
prowadzone w polskiej doktrynie nad tym zagadnieniem nie sg tak zaawansowane, jak
w wielu innych krajach. Recenzowana praca po czesci zapetnia te luke. Poza tym
problematyka bedgca przedmiotem rozprawy rodzi wiele watpliwo$ci i niejasnosci, co
zdecydowanie przemawia za prowadzeniem dotyczgcych ich rozwazan. Wreszcie, co
tez zresztg Autor trafnie odnotowuje, znaczenie praktyczne tej problematyki
sukcesywnie rosnie. Swiadczg o tym chociazby bardzo medialne postgpowania

sgdowe dotyczgce ochrony czci osob zmartych.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. Co
do zasady analizowana praca jest zgodna z tematem.

Rozwazania mozna podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej przeanalizowano
ochrone czci oséb zmartych na gruncie prawa cywilnego oraz prawa karnego.
Niewatpliwie szkoda, ze autor nie poszerzyt tej analizy o aspekty wynikajgce z prawa
administracyjnego. Powyzsza analiza przeprowadzona zostata rowniez w
ptaszczyznie prawnoporownawcze;.

Efektem tych rozwazan byly, zawarte w drugiej czesci pracy, propozycje de lege
ferenda odnoszgce sie do tytutowej prawnej ochrony czci os6b zmartych w prawie

polskim.



Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest co do zasady prawidtowa. Zastrzezenia
budza jedynie tytuty rozdziatu trzeciego i siddmego. Ten pierwszy ze wspomnianych
rozdziatow zatytutowano ,Karnoprocesowa ochrona oséb zmartych — uwagi
procesowe”. Tymczasem caty rozdziat zostat poswiecony przestepstwom
skierowanym przeciwko zwitokom ludzkim lub miejscu ich spoczynku. W kolejnym
rozdziale zas zajeto sie przestepstwem zniestawienia osob zmartych. Zatem tytut
rozdziatu Il nie jest adekwatny do jego tresci.

Natomiast w rozdziale si6cdmym w istocie oméwiono w nim dwa postulaty de
lege ferenda, a mianowicie dotyczgce koniecznosci wprowadzenia definicji legalnej
osoby zmartej oraz odnoszgce sie do statusu zwiok ludzkich. Zatem tytut rozdziatu:
.Pojecie osoby zmartej — propozycje regulacji de lege ferenda”, odnosi sie jedynie do

pierwszej czesci rozwazan, pomijajgc drugie zagadnienie.

Metodologia badan doktorskich

Autor nie zawart w pracy fragmentu poswieconego przyjmowanej przez siebie
metodologii badawczej i uzasadnienia tego wyboru. Lektura pracy dowodzi, ze
zasadnicze znaczenie ma metoda dogmatyczna. W pracy wykorzystano takze metode
prawnoporownawczg. Trzeba podkresli¢, ze zostata ona wykorzystana prawidtowo.
Nie petni funkcji ornamentacyjnej, lecz ma istotne merytorycznie znaczenie.
Wykorzystywana jest problemowo, w odniesieniu do bezposrednio analizowane;j
materii, a nie w formie samodzielnego, autonomicznego rozdziatu w pracy o

ograniczonej uzytecznosci.

Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

W pracy przeanalizowano obrone czci oséb zmartych. Autor wykazuje trafnie,
ze regulacja prawna w zakresie prawnej ochrony czci oséb zmartych jest
niewystarczajgca. W polskim porzadku prawnym nie jest chroniona bezposrednio lecz
jedynie posrednio, to jest poprzez ochrone kultu pamieci zmartego, czyli przez
naruszenie dobr innych oséb i tylko w prawie cywilnym. Szkoda, ze doktorant nie
odnidst sie, chociazby skrétowo do bardzo obszernego i ciekawego orzecznictwa na
tle problematyki ochrony kultu zmartych, ktéra zostata uksztattowana w wyniku
wyktadni istniejgcych regulacji prawnych. W tym zakresie jest zresztg bardzo obszerna
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literatura przedmiotu nie tylko polskojezyczna, ale takze literatura zachodnia w tym w
szczegolnosci niemiecka.

Autor zdefiniowat podstawowe pojecie dla rozprawy doktorskiej, a mianowicie
okreslenie czci. W tym zakresie ,odwotat sie”, cytujgc niemal dostownie swoj artykut
opublikowany na famach czasopisma ,Forum Prawnicze” z 2022, nr 5 (73). Szkoda,
ze doktorant pojecie czci opart niemal wylgcznie na koncepcji Roberta Posta,
zaproponowanej w 1986 r. na kartach ,California Law Review”. Okreslono réwniez
trafnie granice ochrony czci podmiotowe, temporalne oraz przedmiotowe.

Autor trafnie wykazat w swojej pracy brak regulacji prawnych w Polsce w
zakresie ochrony czci os6b zmartych. Odrebnie przeanalizowano karnoprawng
ochrone oséb zmartych oraz ich cywilnoprawng ochrone. Niewatpliwie zaletg tej
czesci pracy jest przedstawienie ochrony czci oséb zmartych nie tylko na gruncie
prawa polskiego ale rowniez w innych systemach prawnych. Odniesiono sie bowiem
do regulacji prawnych przyjetych w 15 panstwach europejskich, 12 azjatyckich oraz 11
panstwach Ameryki Pétnocnej i Potudniowej. Przy czym nalezy zwroci¢ na pewng
niekonsekwencje =~ w  sposobie przedstawienia [ prezentacji badan
prawnoporéwnawczych. Nie zachowano bowiem wymaganej jednolitosci redakcyjne;j.
W rozdziale trzecim, dotyczgcym przestepstw przeciwko zwiokom ludzkim oraz
miejscu ich spoczynku, analiza prawnoporéwnawcza wpleciona zostata w omowienie
poszczegolnych rodzajow przestepstw. Przytoczenie przepisdéw, obowigzujgcych w
poszczegolnych krajach zawarte zostato w zatgczniku do rozdziatu trzeciego, ktory
zostat umieszczony na koncu pracy przed bibliografig. Z kolei w rozdziale czwartym,
poswieconemu zniestawieniu osob zmartych analize prawnoporownawczg zawarto w
jednym z podrozdziatéw zatytutowanym ,Zniestawienie oséb zmartych w wybranych
regulacjach prawnych”. Analiza ta polegata na przytoczeniu regulacji kodeksowej z 24
panstw i krotkim omdéwieniu przyjetego w danym systemie prawnym rozwigzania. Z
kolei w rozdziale pigtym, odnoszgcym sie do ochrony czci os6b zmartych, analiza
prawnoporéwnawcza, podobnie jak w rozdziale trzecim, miata charakter problemowy,
dotyczacy okreslonych kwestii. Zacytowanie stosownych unormowan zawartych w
ustawodawstwie poszczegolnych krajéw miato miejsc w przypisach. Taki sposob
zaprezentowania analizy prawnoporéwnawczej burzy jednolitos¢ pracy. Wiasciwym
sposobem przedstawienia tych badan miato miejsce w rozdziale pigtym.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Autorem, ze w prawie polskim brak jest regulacji karnej

ochrony zwitok ludzkich i miejsca pochowku. Wprost o tym stanowi art. 262 kodeksu
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karnego, ktéry penalizuje zniewazenie oraz ograbienie zwtok ludzkich, prochow
ludzkich lub miejsca pochowku zmartych. W tym zakresie istnieje rowniez obszerna
literatura przedmiotu, nie wykorzystana w niniejszej pracy np. J. Hanc, O. Sitarz,
Ograbienie zwfok, grobu oraz innego miejsca spoczynku zmartego (zakres
wspofczesnej kryminalizacji | stopienn punitywnosSci w prawie polskim i
niemieckojezycznym), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 3,
s.25-68; K. Siwek, Wyktadnia znamienia "pogrzeb" na tle art. 195 § 2 k.k. jako przyktad
dopuszczalnego przetamania znaczenia jezykowego, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 9,
s. 100-110; M. Mozgawa-Saj, Przestepstwa zniewazenia oraz ograbienia zwtok, grobu
i miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1i 2 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 1,
s. 16-41; J. Hanc, O. Sitarz, Przestepstwo zniewazenia zwtok (aspekty dogmatyczne i
praktyczne), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, nr 2, s. 53-78; J.
Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie zwtok i szczagtkow ludzkich przez studentow do celow
dydaktycznych a przestepstwo zniewazenia zwtok z art. 262 § 1 k.k., ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 87-106.

Trzeba zwrdciC uwage, ze czesC rozdziatu trzeciego, a mianowicie ta
umieszczona w podrozdziale 3 i 4, zatytutowanym ,Uwarunkowania przedmiotu
ochrony przestepstwa zbezczeszczenia zwilok” oraz ,Podsumowanie”, zostata
wczesniej opublikowana jako artykut doktoranta w czasopismie ,Krytyka Prawa.
Niezalezne studia nad prawem?”, 2021, nr 3, tom 13, pod tytutem ,Determinants of the
Object of Protection of the Crime of Desecration of a Corpse and a Grave and
Defamations of a Deceased Person”. Przy czym w podsumowaniu tego catego
rozdziatu umieszczono podsumowanie artykutu. Pominieto zatem we wnioskach
koncowych pierwszg czesc rozdziatu.

Analiza stanu prawnego w zakresie ochrony czci os6b zmartych na gruncie
prawa polskiego oraz systemow analizowanych wybranych panstw doprowadzita
Autora do sformutowania postulatow de lege ferenda. Pierwszy z nich dotyczy
uregulowania pojecia osoby zmartej i jej praw. Drugi zas odnosit sie do statusu
prawnego zwiok. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza czes¢ rozdziatu, dotyczgca pojecia
osoby zmartej stanowi przytoczenie in extenso artykutu Pana Michata Najmana pod
tytutem ,Czym (a moze kim?) jest osoba zmarta i o konieczno$ci prawnego
uregulowania statusu prawnego 0sOb zmartych — propozycja regulacji de lege
ferenda”, opublikowanego w ,Rocznikach Nauk Prawnych” w 2020 r., nr 3, t. XXX, s.

117-134. Natomiast druga czes¢ rozdziatu, odnoszgca sie do postulatow w zakresie
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https://sip.lex.pl/#/publication/151310402/barcik-jacek-pilarz-lukasz-wykorzystanie-zwlok-i-szczatkow-ludzkich-przez-studentow-do-celow...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/publication/151310402/barcik-jacek-pilarz-lukasz-wykorzystanie-zwlok-i-szczatkow-ludzkich-przez-studentow-do-celow...?cm=URELATIONS

zwtok ludzkich jest kopig artykutu Pana Michata Najmana pt. Status zwfok ludzkich w
przypadku przyznania osobowos$ci osobom zmartym, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2022,
nr 3, t. XXXII, s. 39-49.

Taki sposdb wykorzystania swoich wczesniejszych publikacji powoduje brak
jednolitosci w catej rozprawie doktorskiej. Szczegdlnie jest to widoczne w rozdziale
siodmym, ktory skfada sie z dwoch wczesniej opublikowanych artykutéw. Rozdziat nie
ma wspolnego wstepu ani zakonczenia. Wrecz przeciwnie, kazda z tych dwoch czesci
posiada odrebne wprowadzenie oraz podsumowanie, a nawet bibliografie. Ponadto w
zupetnie inny sposob sformutowano postulaty de lege ferenda. W pierwszej czesci
sformutowano propozycje konkretnego przepisu regulujgcego status osoby zmartej
wraz z komentarzem do proponowanych zmian. W drugiej zas czesci, ogolnie
omowiono propozycje statusu zwtok ludzkich. Nie wptywa to na spéjnosé i jednolitos¢
pracy doktorskiej.

Powtdérne opublikowanie wiasnych wczesniej publikowanych artykutow, jako
czesci pracy doktorskiej nie dyskwalifikuje rozprawy. Z niedozwolonym autoplagiatem
mamy do czynienia wtedy gdyby nastgpito powtdrne opublikowanie fragmentow
wiasnych, wczesniej opublikowanych utworéw jako utworéw nowych, bez podania o
tym informacji (zob. J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota autoplagiatu w
twdrczosci naukowej, ,Panstwo i Prawo”, 2012, nr 3, s. 12-13). W recenzowanej pracy
jej autor podat informacje dotyczgce wczesniejszej publikacji. Jednakze dla
zachowania spoistosci i jednolitosci rozwazah nalezatoby dostosowa¢ materiat z

opublikowanych artykutow, a nie in extenso wigczac je w tres¢ pracy.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostata poprawnie, choc¢
wykazuje tez istotne usterki.

Przede wszystkim w pracy wykaz skrotow nie jest kompletny. Brak jest bowiem
skrotow tytutdw publikatorow, przytaczanych w pracy czy wszystkich aktéw prawnych,
wykorzystywanych przez autora.

Przypisy sformatowane zostaty co do zasady prawidtowo. W niektérych
przypisach brakuje miejsca i roku wydania (np. przypis 62 na s. 23), czy strony
publikatora (np. przypis 475, s. 145). Czasami btednie autor przytacza artykut
opublikowany w czasopismie, w sposob wiasciwy dla opracowania w monografii

zbiorowej (np. przypis oznaczony jako * na s. 43, przypis oznaczony jako * na s. 196).
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Utw%C3%B3r

Jezyk pracy jest klarowny, zrozumiaty. Skfadnia i stylistyka sg dobre. W pracy
wystepujg liczne literowki i btedy. Brak jest doktadnej korekty pracy. Przyktadowo
nalezy wskazac¢ na literowki np. s. 20 ,manizmowi”, s. 29 ,donna”, s. 36 ,z regulaciji
odnoszacych sie zwtok”, s. 47 ,Ustawodawca” w przypadku Konstytucji powinno by¢
,ustrojodawca”, s. 58 ,Ossolinksich”, s. 81 ,cztowiek na stuzy¢”’, s. 150 ,Jedrzejewsi”,
s. 188 ,Bark”, s. 204 ,Smolensy”, s. 217 ,z dani 24 lutego”.

Bardzo czesto brak jest spacji pomiedzy poszczegolnymi wyrazami, co
niezwykle utrudnia lekture pracy, np. s. 3 ,,,(wydanego”, s. 6 ,rozumieniapojecia”, s. 11
Jferenda(rozdziat VII", s. 17 ,izmozliwe”, s. 18 ,aksjologicznych).Jednak”, s. 19 ,. Z
kolei”, s. 20 ,ldea[béstwal”, s. 20 ,.(...)", s. 20 ,tenexpressis”, s. 24 ,[w:]A. Wasek”, s.
27 ,spotecznychprzez’, s. 27 ,zmartych,a w razie”, s. 42 ,1959,Nr”, s. 42. ,2008,Nr”, s.
42 ,2001,Nr’, s. 42 ,1961,Nr”, s. 42 ,Nr42”, s. 42 ,2011,Nr’, s. 42 ,2007,Nr", s. 42
»2009,Nr”, s. 45 ,Trybunatuczesé¢”, s. 72 ,Niezaleznestudianadprawem”, s. 90
Lpierwsze,popetnic”, s. 121 FilipacchiAssocies”, s. 124 ,.Zniestawienie”, s. 136
,wHolandii”, s. 138 ,.Sad”, s. 143 ,KoukiHirota”, s. 143 ,SadaoSaburiego”, s. 143
,czcigodnyHirota”, s. 144 ,ShosetsuMikkoku”, s. 143 ,ShozoKosakai’, s. 144,
.-Najbardziej’, s. 164 ,SNz”, s. 165 ,jestw”, s. 197 ,SkorupskiPossibility”, s. 204
Belliottiz”.

W pracy wystepujg tez powtorzenia np. s. 101 ,....nie przystajgcych do danego
stanowiska. Stanowisko to...”

Jak juz wczesniej wspomniano, w prace wkomponowano trzy artykuty wczesniej
opublikowane przez Pana mgr Michata Najmana. Poniewaz wprowadzono te
opracowania in extenso, bez przerobek redakcyjnych, zburzyto to nieco harmonie

pracy, ktére poprzez ten zabieg nie jest jednolita.

Bibliografia rozprawy doktorskiej

Autor bibliografie umiescit na koncu pracy. Jednoczesnie po zakonczeniu
kazdego rozdziatu, a nawet w rozdziale VII, po jego potowie, umiescit bibliografie
dotyczacy tej czesci pracy. Wydaje sie, ze zabieg ten jest zbedny. Wystarczajgce jest
zamieszczenie bibliografii na kohcu pracy.

Bibliografia koncowa jest wyczerpujgca i obszerna. Zawiera wykaz 346
opracowan. W duzej czesci postuzono sie literaturg zagraniczng, gtownie

angielskojezyczna.



Ponadto, praca zawiera wykaz orzeczen, ktéry jednak jest chaotyczny. Nie
wiadomo, czy byta jakas merytoryczna metoda przyjeta dla uporzgdkowania
powotywanych orzeczen (np. chronologiczna), a przynajmniej nie jest ona jasna dla
czytelnika, a kolejno$¢ orzeczen wydaje sie przypadkowa. Dominujg tez orzeczenia

sprzed kilkunastu i wiecej lat.

Whnioski koncowe

W Swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr
Michata Tadeusza Najmana, w konteksScie przewidzianych prawem Kkryteriow
wymagajacych spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly spetnione. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych
powstajgcych na tle ochrony czci oséb zmartych w prawie polskim. Ponadto, analiza
zawarta w pracy dowodzi pogtebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy
naukowej (analizy prawniczej). Praca jest warto$ciowa, ciekawa, na wysokim poziomie
merytorycznym. Zastuguje na publikacje.

Podsumowujgc, recenzowana praca spetnia wszystkie kryteria wtasciwe dla
rozpraw doktorskich, przewidzianych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie
rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie

czynnosci w ramach przewodu doktorskiego Pana mgr Michata Tadeusza Najmana.

Dr. hab. Arkadiusz Cudak prof. AEH



