Biatystok, 15 czerwca 2024 r.

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
Pracownia Historii Prawa
Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

Recenzja w postegpowaniu habilitacyjnym p. dr Justyny Biedy

Uchwatg z dnia 24 stycznia 2024 r. Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do Spraw
Stopni Naukowych, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn.
zmianami powolala mnie do pelnienia funkcji recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym dr Justyny Biedy, wszczgtym w dniu 5 pazdziernika 2023 r. przez Rade
Doskonatosci Naukowej. Wykonujac powyzsza uchwale, przestawiam recenzje
dorobku naukowego Habilitantki, uwzgledniajaca wymogi wskazane w art. 219
powolanej ustawy, tj. recenzje¢ gldwnego osiggniecia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a - czes¢ I), oraz recenzj¢ ,istotnej aktywnosci naukowej” (art. 219 ust. 1 pkt 3

ustawy - czesc II), zakonczong stosowng konkluzja.

L Jako ,,0siggnigcie naukowe lub artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny” Habilitantka wskazata monografie swego
autorstwa pt. Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z
badan nad powstawaniem nowoZytnej administracji na ziemiach

polskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2023, s. 281.

Kwestig wstepna i jednoczesnie podstawowa jest w takiej sytuacji ocena trafnosci
wyboru tematu monografii. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, by niewlasciwy
dobdr tematu mogl doprowadzic do powstania wartosciowej pracy naukowej.
Habilitantka postanowita opracowac temat aresztéow detencyjnych w Krolestwie
Polskim do 1868 r. ,,Moim zadaniem b¢dzie zbadanie drogi rozwoju instytucji aresztow
detencyjnych, tworzenia ich struktury organizacyjnej, okreslania zasad funkcjonowania

administracji wigziennej i trudnosci z wprowadzaniem tych wszystkich regulacji w
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zycie, czym dotychczas kompleksowo nie zajmowano si¢ w publikacjach” — pisze
Autorka na s. 20-21. Zalozyla ona, ze dzigki temu uda sie przedstawié proces
ksztaltowania si¢ nowoczesnej penitencjarystyki na terenie Krolestwa Polskiego.
Zapewne na takie ujgcie tematu wplyw miata pozornie obszerna baza zrédtowa, gdyz,
Jak wynika z zamieszczonej w ksigzce bibliografii, Habilitantka odnalazta dokumenty
W dziesigciu archiwach rozproszonych po calej Polsce (AGAD, Bialystok,
Czgstochowa, Kalisz, Lublin, £6dZ, Piotrkéw Trybunalski, Plock, Radom, Suwatki).
Wydawac¢ by si¢ moglo, iz dostgpnos¢ materiatéow zrédtowych powinna zapewnié
sukces w opracowaniu tematu aresztow detencyjnych. Niestety, sposrod ponad 60
aresztow detencyjnych tylko w czesci udato si¢ Autorce odnalez¢ materiaty. Wynika to
zapewne z braku zachowanych dokumentéw, ale petna kwerenda archiwalna powinna
byta uwzglednia¢ takze archiwa litewskie, czego w pracy brak. Podstawowy problem
lezy jednak nie tyle w braku dokument6w, ile w ich jakosci. Wedlug mojej oceny sa one
blahe, niewiele wnoszace, czego przykladem s3 zamieszczane w pracy in extenso
umowy dzierzawy (najmu?) lokali, dane dotyczace wyzywienia czy zakupu kolder i
siennikéw. By¢ moze zdecydowanie lepszym ujeciem tematu bylaby proba
kompleksowego przedstawienia trzech instytucji: aresztéw policyjnych, aresztow
detencyjnych oraz wigzien $ledczych? Wymagatoby to wigkszego nakladu pracy, ale
efekty bylyby prawdopodobnie bardziej spektakularne. Sama Autorka pisze w ostatnim
akapicie pracy (s. 265): ,mozna przypuszczaé, iz problemy pojawiajace sie przy
budowaniu struktur aresztow detencyjnych czy wdrazaniu zasad ich funkcjonowania i
organizacji dotyczyly takze innych struktur penitencjarnych, a nawet catego systemu
nowozytnej administracji publicznej w Krolestwie Polskim™. Orientuje sie doskonale,
iz Habilitantka prowadzila juz badania dotyczgce innych struktur penitencjarnych w
Krolestwie Polskim. Wydaje mi sig, ze rozwiniecie tego watku zapewnitoby Autorce
wigkszg szanse na sukces w rezultacie koncowym.

Na tym tle pojawia si¢ problem dotychczasowej literatury przedmiotu. Mimo
czesciowego jej omowienia przez Autorke, zdecydowanie zbyt lakonicznego (s. 26-28),
nie bylem w stanie wyrobi¢ sobie opinii o stanie zaawansowania badar nad opisywanym
problemem. W szczegolnosci mam wrazenie niedosytu w wykorzystaniu prac Ewy

Kaczynskiej i Moniki Senkowskiej. Nic nie jest wiadomo o wartodci prac .
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Czolgoszewskiego albo artykutu S. Pigtkowskiego z 2015 r. Autorka zna te prace, ale
ich nie charakteryzuje w przegladzie literatury przedmiotu. Musze natomiast
odnotowac, ze w Bibliografii zabrakto cennego artykutu J. Czotgoszewskiego, Opieka
medyczna w wiezieniach Krdlestwa Polskiego (1815-1914), ,,The Prison Systems
Review” 2019 nr 103, chociaz mam wrazenie, ze tekst ten zostal przez Autorke w pracy
wykorzystany.

Habilitantka pisze, ze ,,nieocenione” dla Niej byty prace G. Smyka o urzednikach
korpusu stuzby cywilnej (s. 27). Ja za$ oceniam, Ze $wietne prace G. Smyka po prostu
nie dotyczyly tego, o czym Autorka pisze, albo dotyczyly w bardzo niewielkim stopniu.
Roéwnie ,,nieocenione” sg dla Autorki ,,studia” K. Sojki-Zielinskiej, K. Korany’ego (sic),
M. Szezanieckiego (sic), podajac w przypisach podreczniki ich autorstwa. To nie
wymaga komentarza. Podobnie jako jedno z ,,najcenniejszych” prac o$wieceniowych
wskazuje Autorka opracowanie Teodora Ostrowskiego (stusznie!) i, nie podajac tytutu
Prawo cywilne albo szczegolne...., odsyta za§ w przypisie do pracy Zbigniewa
Zdrojkowskiego o T. Ostrowskim (s. 27, przypis 94) i podaje w Bibliografii (s. 280)
niepetny jej tytul. Nie wyglada to profesjonalnie i stawia pod znakiem zapytania poziom
opanowania literatury przedmiotu przez Habilitantke.

Uktad pracy uznaje¢ za poprawny. Praca sktada si¢ ze stosunkowo obszernego
Wstepu (s. 9-35), nastgpne dwa rozdzialy historyczne” dotyczg ewolucji zasad
stosowania i wykonywania zatrzymania przed wyrokiem w Europie (rozdz. I, s. 37-56)
oraz rozwoju instytucji uwiezienia przed wyrokiem na ziemiach polskich (rozdz. II, s.
57-84). W rozdz. III (s. 85-105) opisano role organéw administracji rzadowej i sgdow
w funkcjonowaniu aresztow detencyjnych. Rozdziat IV (s. 107-141) opisuje
aresztantéw, z kolei najbardziej obszerny rozdzial V (s. 143-203) organizacj¢ aresztow
detencyjnych, nastepnie przedstawiona jest stuzba wigzienna (rozdz. VI —s. 205-234).
Kolejny rozdzial opisuje inne funkcje aresztéw detencyjnych (s. 235-255). Prace
wienczy 9-stronicowe Zakonczenie.

Ramy czasowe pracy: lata 1815-1868 uznaje za w zasadzie wlasciwe. Date
poczatkowa wyznacza powstanie Krdlestwa Polskiego jako odrebnego panstwa
utworzonego decyzjami kongresu wiedenskiego. Natomiast data koncowa,

zdecydowanie bardziej dyskusyjna, jest datg likwidacji Komisji Rzadowej Spraw
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Wewnegtrznych, ktorej podlegaly areszty detencyjne. Komisja zostata zlikwidowana w
ramach represji po powstaniu styczniowym i byt to krok w kierunku rusyfikacji
Krolestwa Polskiego. Mozna jednak zastanawiac sie¢, czy np. zmiana procedury karnej
w Kroélestwie na rosyjska (1876) nie bylaby bardziej wlasciwa cezurag. Na marginesie —
uwazam, ze Autorka zbytnio ucieka od wydarzen z historii politycznej i od ich wptywu
na postepowanie karne — powstania listopadowego, reform Wielopolskiego czy
powstania styczniowego.

Omawianie kwestii merytorycznych rozpoczng juz od pierwszej strony Wsiegpu,
ktora swoimi tresciami od razu wzbudzita mdj niepokdj. Dowiadujemy sie z niej, w
przypisie 6, iz w 1784 r. Immanuel Kant opublikowat w Berlinie po polsku prace pt. Co
to jest Oswiecenie. To zaiste sensacja, zapewne uczynit to ztos¢ staremu Fryderykowi
II, znajgc jego niechgé do Polakow? Co wigcej, w tym samym przypisie wskazuje
Autorka jedna strong ze starej pracy Edmunda Krzymuskiego (wprawdzie neokantysty)
jako podstawowg lekture o teorii odwetu moralnego Kanta. Wniosek moze by¢ jeden:
brak rozeznania Autorki w poruszanej tematyce. Z kolei na trzeciej stronie wstepu (s.
11 pracy) w przypisie 17 dowiadujemy si¢, ze S. Salmonowicz napisat tekst o Cesare
Benthamie. Chodzi oczywiscie o Cesare Beccaria. Prosz¢ zwolni¢ mnie od komentarza.

Rowniez juz we Wstepie da si¢ zaobserwowa¢ nagminne zjawisko: podawanie
pewnych faktéw i opatrywanie ich zupelnie nietrafionymi przypisami. Przyktadem
niech bedzie fragment tekstu ze s. 18: ,,Dopiero mysl o$wiecenia przyniosia pierwsze
idee dotyczgce zasad stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania, ktorych
praktyczne urzeczywistnienie nastapito na przetomie XVIII/XIX w.” Swicta prawda.
Skad Autorka to wie? Z artykutu Z. Bugajskiego o czytelnictwie wigziennym (przypis
64)!

Dwa pierwsze rozdzialy monografii maja charakter wprowadzenia historycznego
1 dotyczg ewolucji zatrzymania i aresztowania przed wyrokiem w Europie (rozdzial I)
oraz na ziemiach polskich (rozdziat II). Z wielkg przykroscig stwierdzam, ze
Habilitantka catkowicie pomingta w nich dorobek naukowy Adama Litynskiego, ktory
problemowi europejskiej i polskiej mysli i praktyki humanitarnej poswigcil duzg czes¢

swojej pracy naukowej. Przyktadowo, A. Litynski jest autorem wartosciowych tekstow
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0 humanitarystach O$wiecenia' oraz o humanitarystach polskich? i prawie karnym
powstania kosciuszkowskiego®, w ktorych watki procesowe, w tym tymczasowego
aresztowania i postgpowania przygotowawczego, sa obecne w bardzo szerokim
zakresie. Wspominam o nich tak obszernie przede wszystkim dlatego, ze Habilitantka
wiele uwagi poswigcita prawu staropolskiemu (opierajac sie na wybitnych pracach
Mariana Mikolajczyka), a znacznie mniej czasom stanistawowskim, kiedy mysl
humanitarna kwitla i znajdowala swoje niewielkie wprawdzie odzwierciedlenie w
przepisach prawa. Nie rozumiem takze dlaczego Autorka nie zauwaza pracy Wojciecha
Szafranskiego o Kodeksie Stanistawa Augusta, a powotuje sie wylacznie na
przedwojenny wybor tekstow zrodtowych o Kodeksie, autorstwa skadinad wybitnego,
tragicznie zmarlego historyka prawa Stanistawa Borowskiego.

Na s. 38 poswigca Habilitantka nieco uwagi angielskiemu Habeas Corpus Act z
1679 r. Czyni tak jak najbardziej stusznie, ale gdyby siegneta do ,nieocenionego
studium” K. Koranyi’ego!, to nie wygladatoby to tak ubogo, jak jest w pracy.
Zastanawia mnie takze bardzo plytki opis Leopoldiny, Josephiny i Franciscany.
Habilitantka w ogdle nie uzywa uproszczonej nazwy Josephina, najczesciej (ale te
rzadko) postuguje si¢ nazwg Franciscana. Nie moge wskazaé przyczyn tego stanu
rzeczy, skoro te trzy kodeksy sa przedmiotem wykladu na pierwszym roku studiow
prawniczych. Stuzg ona za dowod upowszechniania si¢ idei humanitarnych i dlatego sa
czgscig wykladu historii prawa. Tymczasem w pracy Habilitantki zostaly one
potraktowane marginalnie (moze z wyjatkiem Franciscany). Autorka pomylita date
powstania toskanskiej Leopoldiny (podaje 1789), ale w tym samym blednym przypisie
16 na s. 40 cytuje whoski tekst art. XVII kodeksu. Czy to ma sens? Nie umiem sobie
takze wytlumaczy¢ sensu wzmianek o Instrukcji (nakazie) Katarzyny II. Odnosze

wrazenie, iz Autorka zapomniata dodac, ze nie byt to zaden akt prawny, lecz jedynie

' A. Lityniski, Migdzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejéw prawa karnego, Tychy 2002; tenze,
Migdzy realizmem a utopig. Rzecz o humanitarystach oswiecenia. W: Studia z historii panstwa, prawa i idei.
Prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi. Red. A. Korobowicz i H. Olszewski, Lublin

* Tenze, O kierunku humanitarnym w Polsce w II polowie XVIII wieku, w: Almanach. Stowacy w Polsce.
Slovaci v Pol’sku XX, Jubilejnik venovanyy profzw. dr hab. Jozefovi Congvovi pri prilezitosti
osiemdziesigtych narodenin, red. M. Majerikova-Molitoris, L. Molitoris, Krakov-Krakéw 2019, s. 281-303.

? Tenze, Proces karny insurekeji 1794, Katowice 1983 (zwl. rozdziat 111, s. 41-54).
" K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa, t. IV, Warszawa 1967, s. 124-127.
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pokazowy dokument (kfania si¢ rosyjskie stowo pokazucha), majacy $wiadczyé o
~oswieceniu” carycy (s. 12, przypis 26. Kara $mierci bynajmniej nie znikta z jego
powodu). Rowniez nic nie wynikalo z cytowanych na s. 46 uwag carycy na temat
warunkow tymcezasowego aresztowania. Jezeli jednak potaczymy to z podawana przez
Autorke kilkakrotnie informacjg o fatalnym stanie wigzien stanistawowskich oraz o tym,
ze Aleksander I w 1816 r. wizytowal warszawskie wigzienia i nakazat poprawe ich
stanu, to wyloni si¢ nam jasny obraz: ex oriente lux — barbarzynscy Polacy podazali za
swiattoscig Rosji. Tak konczy si¢ wspomniane juz przez mnie uciekanie od kontekstu
historycznego.

W rozdziale II znajdujemy takze jeszcze jeden dowod wagi kontekstu
historycznego. Pisze Autorka na s. 68: ,,Wybuch, a nastepnie kleska powstania
listopadowego staly sie powodem likwidacji autonomii Krélestwa Polskiego™” i
powoluje si¢ na artykut T. Demidowicza z ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™ z 2010
r., podajac zresztg jego tytul z btedem (zamiast 1832 — jest 1815). Problem w tym, ze
statut organiczny z 1832 r. autonomii nie znosit, ale jg (teoretycznie) wprowadzat.
Krélestwo Polskie w latach 1815-30 bylo odrebnym od Cesarstwa Rosyjskiego
panstwem, polgczonym osobg monarchy oraz pewnymi elementami unii (polityka
zagraniczna, mozliwos¢ uzycia wojska polskiego w Europie, mozliwo$¢ stacjonowania
wojsk obu panstw). Kleska powstania spowodowala likwidacj¢ odrebnosci panstwowej
Kroélestwa 1 statut organiczny z 1832 r. nadawal Krolestwu autonomie w ramach
Cesarstwa. Jezeli Habilitantka tych dwoch rzeczy nie rozroznia, to wywoluje to moje
zdumienie.

Przyklad ,odhistoryzowania” znajdujemy takze na sgsiedniej s. 69, gdzie
przytoczony jest cyrkularz Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci z 29 pazdziernika/10
listopada 1863 r. Jest on nadzwyczaj ,liberalny”, gdyz ograniczal powody
»przyaresztowania”. Byly to wszakze czasy powstania styczniowego. Jak to
wytlumaczy¢? Habilitantka nie postarata sie ani o stowo komentarza.

Powyzsze uwagi upowazniajg mnie do wniosku, iz rozdziaty II i III nie wnosza
niczego nowego, sg plytkie i odtworcze, zawierajg liczne bledy i na pewno nie sg

napisane na poziomie pracy habilitacyjne;j.
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Rozdzialy od III do VII to jadro pracy. Sa one oparte na zrodlach, co nalezy
doceni¢. Rola recenzenta jest tutaj ograniczona, albowiem to Habilitantka jako jedyna
zna wszystkie dokumenty, na ktdre si¢ powoluje. Pozwolg sobie jednak na kilka uwag,.
Zaczng od rozdzialu dotyczgcego aresztantow. Autorka probuje w nim dokonywaé
pewnych zestawien statystycznych. Sg one jednak oparte na niepelnych danych, przez
co ich wartos¢ jest znikoma. Mam wrazenie, ze zachowane dokumenty archiwalne nie
pozwalaja na odtworzenie statystycznego obrazu aresztantow ani jednego aresztu
detencyjnego w dhuzszym wymiarze czasowym. Tym niemniej doceniam wysitki
Autorki, nie moggc nie zauwazy¢, iz ich wynik jest niezadowalajgcy. Mojg szczegolng
uwage zwrécil fragment dotyczacy osob podejrzanych o ,.przestepstwo defraudacji
(kontrabandy)” s. 111-116. Nie wiem skad pochodzi taka terminologia, albowiem
dzisiejsze zakresy pojeciowe slow ,.defraudacja™ i ,,kontrabanda” si¢ nie pokrywajg. Jak
zrozumiatem, chodzi tutaj o przestgpstwa celne. Czy nie mozna bylo tego wyjasnié?
Tym bardziej, Ze problem ten wraca innych fragmentach pracy. Przykladowo, na s. 236
Autorka pisze o aresztach defraudacyjnych” i znowu o defraudantach i
kontrabandzistach jako o synonimach. Podobnie na s. 255 pisze o defraudantach
osadzanych w aresztach detencyjnych. O kogo chodzi?

W tym samym rozdziale znajdujg si¢ rozwazania co do czasu aresztu i zwrocenie
uwagi, by nie przekraczal on okresu kary za ewentualny czyn. Problem stusznie
zauwaza Autorka. Ja moge tylko dodaé, ze jest to problem aktualny takze wspotczednie.
W opisywanej przeze mnie w doktoracie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym zjawisko karania wedtug schematu ,,dostal ile siedzial”
byto nagminne. Swiadezy ono o naduzywaniu instytucji aresztowania.

Moje duze watpliwosci wywotuje rozdzial VI o sluzbie wieziennej. Nie
przekonata mnie Habilitantka, jakoby zatrudnianie dozorcow (nadzorcéw) odbywato sie
wedlug sformalizowanych przepisow dotyczacych urzednikow i oficjalistow. Dlatego
watpliwe wydaje mi si¢ powolywanie na ustalenia Grzegorza Smyka jako podstawe
zatrudniania dozorcow (nadzorcéw). Na s. 207 Habilitantka pisze, iz nizsza stuzba byta
wylfaczona spod przepisow dla urzednikow i oficjalistéw. Trzeba przyjac, ze
zatrudnianie, przenoszenie i uwalnianie nizszej stuzby byto odformalizowane i obawiam

si¢, ze innych ustalen nie da si¢ poczynic.



W Zakonczeniu Habilitantka pisze: ,,W Krolestwie Polskim wyksztalcil sie
specyficzny system osrodkéw pozbawienia wolnosci dla oséb, wzgledem ktérych nie
zapadl jeszcze wyrok. I tak w zaleznosci od etapu postepowania podejrzani byli
osadzani w tzw. aresztach policyjnych, aresztach detencyjnych lub wiezieniach
sledczych. Z biegiem czasu nastapito jednak odejscie od koncepcji calkowitego
rozdziatu os6b aresztowanych od skazanych”. Powyzsza konkluzja jest w moim
mniemaniu potwierdzeniem, Ze nie nalezato dla potrzeb pracy wydzielaé aresztow
detencyjnych, natomiast nalezalo opracowaé lgcznie w jednej monografii trzy
wymienione wyzej instytucje. Przede wszystkim dlatego moja ocena monografii jako
osiggnigcia naukowego wymaganego w postepowaniu habilitacyjnym jest negatywna.
Jest ona wzmocniona licznymi wykazanymi wyzej bledami i nietrafnymi pogladami.

Last but not least, zmuszony jestem jeszcze wyrazniej niz dotychczas wskazad
bardzo dotkliwy mankament recenzowanej monografii, jakim sg nagminne bledy w
imionach i nazwiskach naukowcow cytowanych badz przywolywanych w pracy. Nie
ukrywam w zwigzku z tym pewnego zazenowania, ale — by nie byé gotostownym —
podaje najbardziej razgce przyktady:

a/ s. 27 i in.: M. Szczaniecki zamiast M. Sczaniecki, wielokrotny blad, ani razu
poprawnie.

b/'s. 27: K. Korany zamiast K. Koranyi

¢/ s. 35: Zygfryd Matuszewski (sic!)

d/s. 58 przypis 10: K. Zgryzka zamiast K. Zgryzek

e/ s. 60 przypis 29: E. Borowska-Baginska, zamiast E. Borkowska-Bagienska.

Liczba bledow w nazwiskach kaze zastanowi¢ si¢ nad ich przyczyna: czy sa to usterki
redakcyjne, bledy literowe, chochliki drukarskie; czy raczej sa one wynikiem
niestarannosci Autorki, ktora nie przywiazuje wagi do ich poprawnego zapisu, badz —
o najgorsze — nie zna powotywanych autoréw i dlatego podaje ich nazwiska z btedami.
Nie dotyczy to tylko nazwisk, Habilitantka myli takze daty publikacji. Przyktadowo, ze
zdziwieniem odnalaztem dat¢ 2017 jako rok publikacji artykulu Leona Wernica.
Przerazitem sig: czyzby kto$ wspotczesnie przywracal eugeniczne demony? To jednak
blad: faktycznie jest torok 1917. Generalnie bardzo zle to §wiadczy o erudycji naukowe;j

Habilitantki.



Il Ocena ,,istotnej aktywnosci naukowej” Habilitantki
Jako ,,istotng aktywno$¢ naukowg” Habilitantka zglosita do oceny grupy
publikacji dotyczace nastgpujacych zagadnien (punkt 4.2 niepaginowanego
autoreferatu):
I. Organizacja i funkcjonowanie osrodkéw pozbawienia wolnosci na
ziemiach polskich od $redniowiecza po wiek XIX — 14 publikacji.
2. Instytucja kary w rozwoju dziejowym — 4 publikacje.
3. Duzieje prawa spadkowego na ziemiach polskich od sredniowiecza po
czasy wspolczesne — 7 publikacji.
4. 7 kregu zagadnien prawa zobowigzan w Krélestwie Polskim — 1
publikacja.
5. Darowizny na ziemiach Krolestwa Polskiego — 1 publikacja.
6. Stosunki wiasnosciowe na ziemiach Krolestwa Polskiego — 1 publikacja.
7. Prawo rodzinne na ziemiach Krélestwa Polskiego — 1 publikacja.
8. Dzieje prawa karnego skarbowego na ziemiach polskich — 1 publikacja.
9. Dzieje notariatu na ziemiach polskich — 1 publikacja.

10. Dydaktyka — 1 publikacja.

Habilitantka podala, ze Jej dorobek badawczo-naukowy uzyskany po otrzymaniu
stopnia doktora obejmuje 34 publikacje (2 monografie i 32 artykuty) w recenzowanych
czasopismach naukowych lub rozdzialy w opracowaniach naukowych. Ocena tych
osiggnig¢ zostanie dokonana tgcznie, bez koniecznosci dzielenia jej na fragmenty
dotyczace poszczegdlnych grup publikacji. Uznaje¢ ten dorobek za znaczacy, jednak
zmuszony jestem poczyni¢ kilka istotnych zastrzezen. Przede wszystkim, wskazana
druga monografia Testament — prawo a praktyka Krolestwa Polskiego. W swietle akt
notariuszy zgierskich w latach 1826-1875, Wyd. UL 2013 bazuje na obronionym
weczesnie] doktoracie i mimo wysokiej jej oceny, trudno jg uznaé za istotny wkiad do
dorobku habilitacyjnego. Przyznaje jednak, ze monografia doktorska Habilitantki to
dzielo wazne, w czym utwierdza mnie moj doktorant, ktéory w swojej pracy
wykorzystuje ustalenia dr J. Biedy tam zawarte. Jednak jeszcze bardziej zamazuje obraz

osiggnie¢ fakt, iz sposrod 32 artykutdw i rozdzialéw w pracy zbiorowej az 13 z nich



powstalo we wspolautorstwie. Zamieszczone w materiatach Habilitantki o$§wiadczenia
wskazuja, ze wspotautorki 1 wspdtautor ograniczajg swoj udzial w ich powstaniu do
analizy materialow, ich wyselekcjonowania, przedstawienia sumarycznych wynikow
badan i ewentualnie do ich oméwienia w ujeciu rzeczowym. Wskazywaloby to, ze
gtowng Autorkg tekstéw jest Habilitantka. Skgdinad zastanawiam sie, czy wspolautorzy
maja Swiadomos¢ konsekwencji dla ich dorobku wynikajgcych z takiej tresci ztozonych
o$wiadczen. Wolalbym w zwigzku z tym, by wkiad Habilitantki w powstanie
zgtoszonych publikacji byt okreslony procentowo. Bytoby to znacznie bardziej
klarowne.

Zastanawia mnie ponadto, czy cze$¢ ze zgloszonych publikacji nie zostata
wlgczona bardziej lub mniej in extenso do pracy habilitacyjnej. W ten sposob
mielibySmy do czynienia z podwdjnym ocenianiem tego samego dorobku. Przyjmuje
jednak, ze zjawisko takie nie miato miejsca, skoro Habilitantka nie wykazuje
zgtoszonych publikacji (poza jedng) w Bibliografii zawartej w ksiazce habilitacyjne;.

Mimo powyzszych zastrzezen ten fragment dorobku Habilitantki oceniam
pozytywnie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze oceniane tutaj publikacje nie moga stanowi¢
samodzielnej podstawy do ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
Okreslony bowiem w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ,.cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych” powinien by¢ ,,0siggni¢ciem naukowym stanowigcym znaczgcy
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny”, co w wypadku zgloszonych publikacji nie
zachodzi. Ponadto nalezy pamigta¢, ze Habilitantka pismem z 4 pazdziernika 2023 r.
jako ,osiggniecie naukowe” wskazala jedynie recenzowang powyzej monografie.
Wprawdzie w niepaginowanym autoreferacie w punkcie 4.2. Habilitantka przedstawia
je (1. publikacje) jako ,,osiggnigcie naukowe, ,,0 ktorych mowa w art. 2019 (sic) ust 1
pkt 2 ustawy....(...) innych niz monografia wskazana w pkt 4.1.”, to jednak nie uznaje
dorobku przedstawionego w pkt 4.2, autoreferatu jako stanowigcego samodzielna
podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 powolywanej ustawy Habilitantka powinna sie
wykaza¢ ,,istotng aktywnoscig naukowsg realizowang w wiece] niz jedna uczelni,
instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej”. Informacje w tym zakresie zostaty

przedstawione w  punkcie 5 niepaginowanego autoreferatu. Wynika z nich, ze
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Habilitantka wyglosita 12 referatéw (w tym 5 jako wspotautorka) na konferencjach w
kraju. Ponadto dr Justyna Bieda odbyta w 2023 r. dwumiesi¢czny staz naukowy na
Wydziale Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, wspotpracowata w 2017 r. z
Uniwersytetem Gdanskim przy organizacji konferencji naukowej ,,Wiosenne spotkania
mlodych — nowe techniki a Zrodtowy charakter pracy badawczej historyka prawa”, jest
jednym z zalozycieli Polskiego Towarzystwa Historii Prawa. Wykazane aktywnosci
nalezy doceni¢, jednak nie sposéb nie zauwazy¢ braku jakiejkolwiek aktywnosci
zagraniczne;j.

Ponadto Habilitantka wykazuje osiggniecia dydaktyczne, organizatorskie oraz
popularyzujgce nauke (pkt 6 niepaginowanego autoreferatu). Wsréd nich wymienia fakt
bycia promotorem pomocniczym przy przewodzie doktorskim mgr Moniki Strzeleckiej,
przy czym wskazany przez Habilitantke tytul doktoratu nie jest tozsamy z tym, jaki
zostat przez M. Strzeleckg obroniony. Wykazane przez dr Justyne Bied¢ osiagnigcia

organizatorskie oraz osiggniecia popularyzujace nauk¢ budza moje uznanie.

Konkluzja

Recenzowang monografi¢ habilitacyjng dr Justyny Biedy uwazam jednoznacznie
za niewystarczajgca, by uznac ja za osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wktad w
rozwoj dyscypliny prawo (art. 219 ustawy prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce).
Autorka nie udowodnila nia, Ze jest dojrzalym naukowcem. Ztozony w zwiazku z tym
wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo oceniam jako
przedwczesny.

Pozytywnie oceniam przedstawione przez dr Justyng Biede niektdre osiggniecia
naukowo-badawcze, ktére utwierdzajg mnie w przekonaniu, iz jest ona w stanie
udoskonali¢ swdj dorobek, w tym poprawi¢ i rozszerzy¢ tresci monografii we
wskazanym przeze mnie kierunku. Obecnie zmuszony jestem konstatowa¢, iz dorobek
naukowy opisany we wniosku dr Justyny Biedy nie spelnia wymagan merytorycznych
okreslonych w artykule 219 powolywanej ustawy i nie moze stanowi¢ podstawy do

nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego.
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