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Sylwetka naukowa

Dr Marcin Kotras jest absolwentem studiow socjologicznych na Uniwersytecie todzkim.
Odbyt studia doktorskie na tym samym uniwersytecie. W 2002 roku rozpoczat prace w
Katedrze Socjologii Zawodu (obecnie przemianowang na Katedre Socjologii Polityki i
Moralnosci) w Instytucie Socjologii, gdzie pracuje dotad jako adiunkt. Specjalizowat sie w
socjologii polityki. Jego doktorat, obroniony w 2008 roku, dotyczyt przywodztwa politycznego
w wojewddztwie fodzkim. Owczesne badania Habilitanta koncentrowaty sie wokoét zagadnier
procesu integracji z UE z poziomu regionu, a potem innych wymiaréw polityki lokalnej w
wojewodztwie todzkim. W ostatniej dekadzie jego zainteresowania skupily sie na analizie
dyskursu prasowego w odniesieniu do glownej linii podziatu politycznego w Polsce. Drugim
watkiem w tym okresie byly problemy miodych dorostych i sciezki wchodzenia w dorostose.

Wainym kontekstem byly odpowiadajace temu zagadnieniu aspekty polityk publicznych.

Ocena glownego osiggniecia

Przedstawiona do oceny ksigzka Podzielone spoleczenstwo w obrazie mediow il i IV RP
dotyczy walki dwoch gliéwnych stron konfliktu politycznego w Polsce. Autor zajat sie
problematyka, ktdra stanowi biezacy i weigz dominujgcy temat w sferze publicznej. Dotyczy

trwajacych spordw politycznych. Walka o wiadze w Polsce przyjeta postac walki dyskursywne;,



wzajemnie wykluczajacych sie interpretacji, ale takze niemozliwych do uzgodnienia definicji
wydarzern i faktéw. Bezprecedensowy charakter tej sytuacji, wyjatkowy diapazon odmiennych
obrazow rzeczywistosci jest miedzy innymi wynikiem upowszechnienia sie nowych drog
komunikacji i prowadzenia propagandy politycznej z wykorzystaniem social mediow i kanatow
internetowych, czesto poza tradycyjnie rozumiang prasg. W takich okolicznosciach trudno jest
podejmowac zdystansowang prace badawczg, ktdra ma spetniac kryteria metody naukowej i
stawial cele poznawcze wykraczajgce poza rekonstrukcje biezgcej sytuacji. Celem analizy
socjologicznej jest bowiem zawsze dotarcie do mechanizmow, stojacych za badanymi
fenomenami, proba sformutowania uogélnien | weryfikowania hipotez, ktdre poszerzg nasza
wiedze poza badany przypadek. Przyktadem, 7e mozliwe jest z powodzeniem podjecie takiego
zadania s3 istniejgce opracowania na podobne tematy, jak n.p. praca Magdaleny Nowickiej-
Franczak Niechciana debata. Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa z 2017 roku.

Jak wiec poradzit sobie Autor w ksigzce Podzielone spofeczenstwo? Z tytutu dowiadujemy
sie, ze chodzi¢ bedzie o obraz podzielonego spoteczenstwa polskiego wytwarzany w mediach.
Poczatek przyjetej ramy czasowej od lutego 2012 do kwietnia 2018 roku zostat uzasadniony
wydarzeniami na rynku prasowym, a konkretnie powstaniem tygodnikow wSieci i Do Rzeczy.
Data koncowa jest natomiast arbitralng decyzja Autora, ktory uznat, ze przestaty wtedy w nich
pojawiacC sie nowe watki do analiz a w spoleczenstwie nastapito utrwalenie podziatow
socjopolitycznych. Moina orzec, ze zakres czasowy wyznaczony jest wewnetrznie przez same
tygodniki, cho¢ zewnetrzna wobec nich rzeczywistos¢ ma takie udziat, choé wiasciwie
niewielki.

Badajac media Autor ograniczyt sie tylko do prasy tradycyjnej, a konkretnie do tygodnikow
opinii. Wydaje sie, ze gdyby w tytule pojawita sie prasa, mielibysmy bardziej adekwatne
okreslenie, bo dzisiaj na media sktada sie wielka roinorodnosc form i sposobow przekazu.
Pomimo, ze tygodniki opinii s3 najrzadziej wybieranym irédtem informacji w Polsce (s. 56,
niestety Autor nie podaje jaki byt to sondaz), to zdecydowat sie na taki wybdr, gdyz po
pierwsze uznat, ze publikowane tam artykuty sg petna i swobodng, przemyslana wypowiedzia,
ktora pozwala na uchwycenie strategii argumentacyjnych i odmiennych kodéw jezykowych.
Po drugie, co wazniejsze, te teksty maja charakter matryc interpretacyjnych, powielanych
potem i komentowanych w innych mediach. Majg dla Autora walor reprezentatywnosci dla
toczonego sporu. Rozumiem przez to, ze moina znalez¢ w tygodnikach takie teksty, ktore s3

programowe, albo szczegdlnie prowokacyjne, albo w innym sensie emblematyczne lub tez
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tworzgce punkt zwrotne w kluczowych debatach. Zatozyl sprawczosc tych artykutow — a przez
nie ich autorow. Jest to przekonywujgce uzasadnienie tej decyzji. Media sa wiec rozumiane
jako aktorzy polityczni. Nigdzie jednak Autor nie podjal kwestii ich stopnia niezaleznosci od
innych podmiotow politycznych. Przyjat tez istnienie dwoch spéjnych swiatow symbolicznych,
wytwarzanych przez obie zdefiniowane wstepnie grupy tygodnikdw — co wydaje sie z wielu
powodow dos¢ tatwe do przyjecia w przypadku tygodnikow prawicowych, a bardzie]
problematyczne w przypadku takich jak Polityka czy Newsweek (a czemu nie takie np.
Przeglad?).

Dziennikarze bedac przedstawicielami elit symbolicznych, zdaniem Autora, stale wptywaja
na dynamike relacji politycznych poniewaz dostarczaja odbiorcom sposobow opisu swiata. S
jego zdaniem ,odpowiedzialni za formowanie sie podziatow politycznych, bo wprowadzajg
strategie argumentacyjne kategoryzujgce i utrwalajgce te podziaty” (s.55). Rozumiem, ie stoi
za tym wyobrazenie dziennikarzy jako kreujacych oryginalny, wlasny, autonomiczny przekaz
polityczny, W zadnym miejscu niestety Autor nie podejmuje kwestii niezaleznosci
dziennikarskiej i pytania w jakim stopniu tworzg oni samodzielnie swoje interpretacje, a w
jakim uzywajg narracji tworzonych poza redakcjami.

Autor informuje na poczatku, ze korpus badawczy stanowito 240 tekstow, podejmujgcych
tematy wptywajjce na linie podziatéw. O ich autorach dowiadujemy sie tylko, ze byli to czesto
dziennikarze, bedacy twarza tygodnika czy gléwnym pidrem — wiec by¢ moze redaktorzy
naczelni czy komentatorzy polityczni, albo czotowi publicysci, choc to okreslenie w ksigice sie
nie pojawia. W pracy brakuje niestety aneksu ze spisem analizowanych artykutow, a w
bibliografii moina odnalei¢ 89 artykutéw z wskazanych tygodnikéw, bo zapewne z tylu
pojawily sie cytaty i odniesienia. Nie wiadomo jakie byto pozostate 151 artykutow (!}. W tym
zestawie teksty z tygodnika Wprost pojawity sie tylko dwa razy, a z Newsweeka jedynie cztery.
Jest tam 36 artykutow z W Sieci, Do Rzeczy 17, z Polityki - 30. Mozna wiec dostrzec
nierownomierng reprezentacje tytutow. Analiza jest oparta przewaznie na tekstach z W Sieci,
Do Reczy {53) i w mniejszym stopniu z Polityki (30). Wsrod autorow przytaczanych tekstow sa
osaby, ktore trudno okreslic mianem dziennikarzy jak: Stawomir Cenckiewicz, Andrzej
Zybertowicz, Zdzistaw Krasnodebski, Barbara Fedyszak-Radziejowska. Ci przedstawiciele
srodowiska akademickiego z pewnoscig naleig do elity symbolicznej, jednak Autor nie

podejmuje problemu ich roli i miejsca jako autorow tekstow w tygodnikach ani tez kwestii



uczestnictwa akademikow w dyskursie politycznym. Traktuje ich jako dziennikarzy, a to nie

jest uprawnione rozszerzenie.

W czesci empirycznej brakuje szczegolow prowadzenia analizy ani przebiegu procesu
badania wybranych tekstow. Metodologia badan nie zostata opisana. W kolejnych rozdziatach
dowiadujemy sie tylko o zawartosci wybranych (89) artykutéw, bo zostaja przytoczone ich
fragmenty dostownie albo omowiona ich zawartosc, albo tez jedno i drugie naraz. Pozostate
teksty nie pojawiajg sie jako podstawa empiryczna do wyciggania uogolnien. Nie wiadomo
jaka technika analizy tresci postuzyt sie Autor ani czego konkretnie szukat w tekstach. Praca
zawiera zhiorcze wnioski {czesto w tabelach) o tresciach ramowania i strategiach
argumentacyjnych, ale sa one wyprowadzone z nieznanych blizej tekstow. Jest to tym bardziej
problematyczne, ze zawartosé tych narracji jest powszechnie obecna w polskim dyskursie
publicznym i zostata wprowadzona do niego przez politykdw jako narzedzie walki polityczne;.
Brak czytelnej metodologii i zasad analizy tresci prasowych powoduje, ze nie wiadomo, czy
mowa jest o narracji partyjnej czy o analizach prasowych.

Deklarowanym celem byla rekonstrukcja praktyk ramowania czyli tworzenia i powtarzania
schematow interpretacyjnych, aby promowac u czytelnikow okreslony punkt widzenia. Ta
identyfikacja strategii argumentacyjnych miata postuzy¢ do opisania logiki konstruowania
podziatow w polskim spofeczenstwie. Autorowi zalezato na odtworzeniu praktyk. Deklaruje
we wstepie, ze bedzie opisywat jak konstruowano narracje, jak je legitymizowano, jak
instytucjonalizowano. Pytanie teoretyczne dotyczyto dyskursywnego wytwarzania podziatéow
spofecznych, a konkretnie tego czy moina wytworzy¢ podzial w sposéb kulturowy,
tozsamosciowy i czy przewazy on nad tradycyjnymi czynnikami klasowymi. Praca potwierdza
teze o kulturowym podziale, jednak nie rozstrzyga kwestii drugiej, bo zmiany w strukturze
spoteczne] nie s3 przedmiotem analizy. Nie ma w niej odniesien do zréznicowania klasowego.

Autor przyjat wstepne zatozenia: ,Przedstawiciele elit politycznych cheac wplywaé na
postawy grup spotecznych dostarczali im sprofilowanych sposobow definiowania
rzeczywistodci i oceny zjawisk. Srodowisko medialne byto zantagonizowane na wzér relacji
wystepujacych w srodowisku politycznym” (s.13). ,Redakcje tygodnikow przedstawiaja
czytelnikom przygotowane dla nich opisy oraz oceny procesow i wydarzen”, ktore
~haprowadzaja adresata na okredlony sposob rozumienia” (5.17). ,Dziennikarze permanentnie
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definiowania” (s. 55). Jednak w kolejnych rozdziatach ksigiki niejasne jest, czy Autor
relacjonuje stanowisko dziennikarzy i dyskusje publicystow, czy po prostu przekaz partyjny,
scisle polityczny, transmitowany dosc bezposrednio do mediow, co szczegélnie widoczne byto
w przypadku przekazu Pis. Znajdujemy opis wydarzen politycznych w kolejnych latach, ale nie
ma w ksigzce opisanej dynamiki samych tygodnikow ani ich politycznej roli. Wydaje sie
ciekawe i waine uchwycenie zmian w charakterze dziennikarstwa: w latach 90’ kiedy zaczeta
sie transformacja, potem po 2012 kiedy powstaty analizowane w ksigice tytuly prawicowe,
wreszcie po 2016 kiedy utrwalita sie dominacja polityczna partii rzadzacej. Obecnie
dyskutujemy w Polsce nad stopniem roztamu politycznego, ale tez nad sposobami dziatania
propagandy rzadowej i partyjnej. lest to bogaty materiat do uznania glebokich przemian
dziennikarstwa w Polsce i kwestii instrumentalnego wykorzystywania mediow w celu
utrwalania panowania i dyskredytacji przeciwnikow.

Do kluczowych poje¢ badawczych Autor zaliczyt: elity symboliczne, strategie
argumentacyjne i narracje, legitymizacje/uprawomocnienie/usprawiedliwienie, podzialy i
roztamy spoteczne. Stopien opracowania tych kategorii oraz teoretycznego osadzenia pracy
jest niestety niewielki.

Objasnienie i teoretyczne ugruntowanie kategorii elity symbolicznej, ktéra jest kluczowa
dla zdefiniowania obiektu zainteresowania Autora, ogranicza sie do dwoch stron tekstu.
Wychodzac od okreslenia Marka Czyzewskiego i Teo van Dijka, decyduje on, ze dziennikarze
nalezq do tej grupy, bo ,,dostarczaja publicznosci prawomocnych opisow rzeczywistoséci” (15).
Podobnie wszak czynia np. badacze spoteczni, publiczni intelektualiéci, artyéci i osoby znane,
wreszcie po prostu sami politycy. W tekscie nie znajdziemy refleksji nad profesjg dziennikarska
ani polem dziennikarskim, nie ma tez analizy roli prasy i funkcji przekazéw prasowych. Bardziej
jednak brakuje zrelacjonowania dyskusji socjologicznej nad elitami symbolicznymi. Nie
pojawia sig istotne dla naszego kontekstu rozumienie wprowadzone przez Pierre’a Bourdieu,
w tym idea metapola wladzy i jego efektu homologii na inne pola symboliczne, w tym pole
dziennikarstwa. W swietle tej teorii moina wyjasnia¢ choéby problem autonomii pola
dziennikarskiego w Polsce. W odniesieniu do wspotczesnej potransformacyjnej Polski istnieja
odpowiednie dla podjetego w recenzowanej pracy tematu analizy elit symbolicznych
autorstwa Tomasza Zaryckiego, w ktorych uiywa on ramy peryferyjnosci. Jest ona
niewykorzystang perspektywy w recenzowanej ksigzce, cho¢ samo pojecie peryferyjnosci
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w polskim dyskursie politycznym, podobnie jak teza, dawno juz sformutowana przez wielu,
m.in. przez Anne 5o0snowskg o tym, ze fundamentaina linia podzialow biegnie w Polsce na linii
LTu — Tam” {Studia Socjologiczne 1997), czyli jak w kazdym spoteczenstwie peryferyjnym
wyznacza ja stosunek do tutejszosci (obrony tozsamosci lokalnej czyli narodowej autonomii) i
do kontekstu zewnetrznego (w naszym przypadku europejskosci z jej ideami modernizacji
imitacyjnej i kosmopolityzmem). Ildea inteligenckiej hegemonii w polskie] przestrzeni
dyskursywnej jest ledwie zasygnalizowana i Autor nie wyciaga z niej zadnych praktycznych dla
swoich dociekarn wskazéwek, podobnie jak nie zna tezy z 1998 r. o kompensacyjnej roli
kapitatu kulturowego na peryferiach (Eyal, Szelenyi, Towsend 1998), dobrze tlumaczicej
przewage konfliktow tozsamosciowych nad strukturalnymi w obszarze postkomunistycznym.
Istniejg tez bogate analizy przemian inteligencji autorstwa Piotra Kulasa, ktore wnosza
ciekawe elementy do analizy elity symbolicznej, ale nie znalazlty miejsca w recenzowanej
ksigzce. Przytaczane sa w paru miejscach nazwiska Steina Rokkana i Seymora Martina Lipseta
(zaczerpniete z podrecznikowego opracowania politologicznego), ale ani w bibliografii ani w
tekscie nie ma konkretnego odniesienia do ich kluczowej pracy z 1967 o historycznych
irodtach podziatow politycznych i o peryferyjnosci (5.M.Lipset, 5.Rokkan, Party Systems and
Voters Alignments). Podzial postkomunistyczny, zdiagnozowany w 2004 przez Mirostawe
Grabowska, z biegiem lat zostat uzupetniony inng linig podziatu, czego dowodem jest o4 Pis-
PO, wyrainie odwoltujaca sie do wspomnianej wyzej dychotomii swojskodci i obcosc,
definiowanej w kulturowych, toisamosciowych kategoriach. W sumie opracowanie tego
wainego pojecia jakim jest podziat/roztam wniosto niewiele. Nie jest ono sprecyzowane ani
zoperacjonalizowane, jest raczej uzywane jako kategoria z dyskursu publicznego, ktdra jest
narzgdziem prowadzenia polityki w Polsce. Szczegdtowe pary przeciwstawnych pojec (w
rozdziale trzecim) potwierdzajg tylko dychotomiczng narracje swoich i obeych, zwolennikdw i
wrogow w walce politycznej.

Wreszcie sporo miejsca poswigcono opisowi pojecia legitymizacji/uprawomocnienia
wladzy, siggajac do wielu inspiracji, w tym do klasycznej juz pracy z lat 80’ pod redakcja
Antoniego Sutka i Andrzeja Rycharda. lednak uzycie tej kategorii nie jest jasne i konsekwentne.
W czesci empirycznej pojecie uprawomocnienia bywa czasem rozumiane potocznie, jest
rownoznaczne z uzasadnieniem, uprawdopodobnieniem jakiego$ stanowiska czy tezy, a nie z
akceptacjg spoteczng i uznaniem dla porzgdku wiladzy, dla grupy czy stronnictwa, ktére

posiada pozycje dominujgcy. Takim przyktadem jest stwierdzenie, ze , protesty legitymizowaty
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narracje mediow o upadku panstwa i autorytarnym zwrocie” (s.222), albo inne, ie
dziennikarze ,uprawomocnili w strategiach argumentacyjnych narracje o skutecznej partii
politycznej” (5.295). Autor pisze tez, ie w mediach prawicowych ,konsekwentna
delegitymizacja lll RP sie dokonata” — co rozumiem tak, ze retorycznie taki byl cel tych tekstow,
ale czy bylty one skuteczne i faktycznie osfabla prawomocnos¢ (rozumiana pewnie jako
spoteczna akceptacja, albo uznanie dla pewnej interpretacji) panstwa czy okresu rzadow
zwanego Il RP? Z pewnosicig roinice w stanowiskach politycznych byly powigzane z
usitowaniem zdelegitymizowania, podwazenia uznania wobec przeciwnikow politycznych: elit
~salonowych” w narracji prawicowej i niszczenia demokracji przez rzgdzacy wiekszosc w
narracji anty-PiSu. Jednak jak przebiegata ta delegitymizacja, kogo dokfadnie miata dotyczyc
(przesztosci, idei, grup, partii czy ich zwolennikow), i czy wreszcie byla skuteczna — na te
pytania nie znajdujemy odpowiedzi.

W czesci empirycznej podzialy spoteczne zostaty zdefiniowane wedlug nastepujacych
dychotomii: solidarni i liberalni, wsteczniacy i progresywni, resortowi i posmolenscy, elity i
obywatele, ugodowcy i radykatowie, zblatowane elity i nowy poczatek, wstawanie z kolan i
upadek demokracji, obroncy starego porzadku i swiadomi obywatele, uchodzcy jako problem
i jako szansa, mit smolenski i klamstwo smolenskie. Te opisy sg powszechnie znane, bo
funkcjonuja w obiegu publicznym od lat. Zawartosc tych podrozdziatéw w duzych fragmentach
skfada sie z opisow sytuacji politycznej w kolejnych latach, zaczynajac od 2005 roku, ale z
siggnigciem takze do poczatkow transformacji. Wiele miejsca zajmuje rekonstrukcja narracji
partii politycznych, zwlaszcza Prawa i Sprawiedliwosci. W zawartosci przytaczanych tekstéow
publicystycznych dominuje ta argumentacja partyjna. Nie sposob jest oddzielic narracji
mediow od narracji partii PiS. Podobnie rekonstrukcja narracji ,mediow Il RP” to narracja
anty-PiSu. Takie nakladanie si¢ obu dyskursow: medialnego i politycznego przewija sie w catej
pracy. W jednym miejscu, w odniesieniu do kampanii prezydenckiej z 2015 r. Autor okresla to
paralelizmem politycznym, piszac 0 powiazaniu mediow i politykdw (s.201), jednak nie rozwija
tego istotnego spostrzezenia na catosc analizy.

Na kartach ksigzki pojawiaja sie takie inne teksty, ktore zaistniaty w obiegu publicznym i
byty w swoim czasie komentowane. 53 to artykuly z gazet, m.in. z Gazety Wyborczej, ale tez
ksigzek (Resortowe dzieci) i inne. Teksty s streszczane, takze te cytowane. Dostajemy wiec
rekonstrukcje prowadzonych w nich watkéw, ale nie dociera ona do uogdlniajacych |

systematycznych wnioskéw. Tekst mowi o tekstach, jest opisem rozwijanych narracji, ale
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brakuje uporzgdkowania przez prowadzace badanie kategorie analityczne. Trudno za takie
uznaé pary opozycyjnych haset, wedlug ktorych utozone s3 podrozdzialy jak np. resortowi i
posmolenscy, powtarzajg one bowiem jezyk tych dyskurséw. Brakuje szerszej interpretacji
badanych zjawisk, ktora ujmowataby przebieg sporow ideologicznych i stricte politycznych w
Polsce w jakiejs ramie wyjasniajacej.

Dla uchwycenia trudnosci z interpretacjy ksigzki przytocze czesc 3.4. Ugodowcy i
radykatowie (5.148-173). W tym sporym podrozdziale, pomimo deklaracji na poczatku,
artykuly z tygodnikdow nie wystepujg wcale. lest to opowies¢ o dyskursie publicznym
transformacji i o analizach socjologicznych, jednak nie zawiera iadnej analizy materiatu
prasowego, stad nie wiadomo jak go traktowac, ani jaka jest jego relacja do empirycznej
podstawy pracy, czyli tresci artykutow prasowych.

Podobnie opis ostatnich lat zostat oparty na zrelacjonowaniu wydarzen i wypowiedzi
politykéw obu stron. Przytaczane sg wypowiedzi z Naszego dziennika, telewizji publicznej,
przemowien, wystapien w Sejmie. Przyktady tekstow dziennikarskich z tygodnikow tylko
ilustrujg sposoby zapgospodarowania przestrzeni dyskursu publicznego, dokonywane przez
politykow i spin doktorow partyjnych. Strategie stricte polityczne, skupione na celu
propagandowym i perswazyjnym dla zdobycia zwolennikéw, zwiekszenia poparcia,
zmobilizowania wyborcow i utrzymania wladzy pozostaja catkowicie w cieniu, nie sa
przedmiotem analizy. Dla tresci wywodu material prasowy jest wlasciwie wtorny, bo co
najwyzej powtarza i rozpowszechnia tezy wytworzone gdzie indziej.

Nalezy przyznac, ie Autor odtworzyt w sposob motliwie zdystansowany i bezstronny
narracje wybranych tytulow. Brakuje jednak jasnego odniesienia jej wobec przekazu
politycznego. Takie w autoreferacie zamiennie wystepujg opisy narracji mediow oraz
przekazu partyjnego.

Prace koriczg konkluzje podkreslajace niezwykle wazna role medidw, ktdre skonstruowaty
obraz spolaryzowanego spoleczeristwa. Ten obraz ,rezonuje w opinii publicznej i dotyczy
kryteriow kulturowych, tozsamosciowych” (s.300). Autor wyraza przekonanie, ze te podzialy
beda trwate, poniewaz ,medialnie skonstruowana matryca konfliktu jest trwata”. Takie ujecie
opiera sig na przekonaniu, ze media majg wysoka sprawczosc i ani dzis, ani w przysztosci nie
59 wazne inne czynniki okreslajace dynamike podziatow politycznych w Polsce. Nasuwa sie
wigc ponownie pytanie czy media kreuja samodzielnie te podzialy, czy tylko je wzmacniaja,

albo odzwierciedlajg jakies istniejace w spofteczeristwie wyobrazenia lub moze s3 tylko
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narzedziem, przekaznikiem narracji z pola politycznego. Na to pytanie, podobnie jak na
kwestie relacji z odbiorcami — czytelnikami i ostatecznie wyborcami (poza fragmentem o
wynikach badania fokusowego, ktore jest nieproporcjonalnie mate wobec reszty wywodu),
oceniana praca nie dostarcza odpowiedzi.

Ksigzka Podzielone spofeczenstwo jest w przewazajacym stopniu rekonstrukcjg narracji
medialnej/politycznej. Brakuje w niej oryginalnych hipotez, ktdre rozszerzyltyby wiedze o
uwarunkowaniach tych pod:iatow oraz o specyfice mediow w warunkach wspofczesnej
polityki. Wiekszos¢ porzadkujacych pojec (jak chocby resortowi i posmoleriscy) zostato
przeniesionych bezposrednio z jezyka mediow. Mam tez watpliwosci czy medialne dwie strony
podziatu s rownowaine pod wzgledem celdw jakie sobie stawiajg i czy z obu stron mamy do
czynienia z takim samym, wiec porownywalnym sposobem budowania dyskursu.

Pojecia podziatu spotecznego czy elit symbolicznych nie zostaly rozwiniete. Ich
zastosowanie do materiatu prasowego nie przynosi nowej wiedzy. Nie pojawita sie w analizach
catosciowa konceptualizacja wiodacego problemu, czyli znaczenia przekazu medialnego (bo
raczej nie o roli elit, jako Zze mowi sie o anonimowych tekstach i ogdlnie tytutach prasowych, a
nie o kankretnych publicystach) na ustugach walki politycznej. Kategoria elity symbolicznej nie
pracuje w analizie, bo jest to opis przekazu medialnego, a nie dziatan konkretnych
przedstawicieli tych elit. Analizowany styl prowadzenia walki politycznej w mediach nie
dostarcza nowej wiedzy o polskiej elicie symbolicznej, jej poloieniu w ukladzie politycznym i
spofecznym, poza dajacym sie wyczytac posrednio paternalistycznym i pedagogicznym
podejsciu do odbiorcow.

W mojej ogélnej ocenie przewazyly watpliwosci, ktore dotycza:

- przyjetej metadologii, braku opisu sposobu dochodzenia do ustalers, a przez to
niemoiznosci weryfikacji zawartych tam twierdzen.

- opracowania teoretycznego zarowno celow badawczych, jak i uzyskanych efektéw
poznawczych. Zastosowane pojecia nie zostaly jasno skonceptualizowane ani tez nie pracuja
w analizie jak np. elity symboliczne, legitymizacja, podziat (spoteczny czy polityczny). Autor nie
zna opracowan dotyczacych gléwnych linii sporow w dyskursie publicznym, szczegélnie wobec
kwestii wiaczenia naszego kraju w procesy globalne i miejsca Polski w nich.

- konceptualizacji i uporzadkowania. W obszernym opisie polemik i dyskusji prasowych nie
ma narzedzi do oddzielenia przekazu dziennikarskiego od narracji tworzonych przez partie

polityczne czy $rodowiska polityczne, a od pewnego momentu narracji rzadowej. Jedli nawet
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przyjac, ze taka separacja nie byla istotna, to brakuje przemyslenia skutkéw upartyjnienia
pracy dziennikarskiej. Zasada wolnosci mediow nie zostata podjeta jako konstytutywna dla
pola dziennikarskiego.

wartosci  uzyskanych wynikow. Opis strategii argumentacyjnych tygodnikdw
odzwierciedla argumenty w powszechnie znanych sporach politycznych, ktére dzielg Polakow.
Rekonstrukcja dyskursywnych metod wytwarzania podziatow i antagonizowania czytelnikow
przez dziennikarzy jest rownolegta do metod politycznej propagandy opartej na tych samych
chwytach wytwarzania wrogow, tworzenia podziatow i glebokich réinic interpretacyjnych,
ktore s3 produkowane przez populistycznych politykow i specjalistow od marketingu
politycznego. Zatem jaka jest nowa wiedza, oryginalne hipotezy, poglebione rozumienie

podziatow Polakow?

Ocena pozostatego dorobku

Habilitant od uzyskania stopnia doktora opublikowat dwie monografie poza ksigzka,
wykazywang jako glowne osiggniecie. Sktadajg sie na nie praca doktorska oraz wspotautorskie
opracowanie w jezyku angielskim dotyczace polityk publicznych wobec miodych dorostych.
lest tei autorem osmiu rozdziatéw w monografiach zbiorowych i pietnastu artykutow w
czasopismach. llosciowo jest to wystarczajgcy dorobek. Tematycznie teksty sg dosé
roinorodne, od analiz regionalnej polityki przez badania mtodych dorostych az do gtownego
tematu, czyli analiz dyskursu prasowego. Przewaiajy czasopisma, posiadajace 40 punktow
ministerialnych, takie jak Acta Universitatis Lodziensis czy Wiadza Sgdzenia, w ktérym
Habilitant wchodzi w skiad redakcji. Naleizy jednak zauwaiyé, ze w ostatnich latach
opublikowat trzy artykuly w ogélnopolskich czasopismach socjologicznych, posiadajgcych 70
punktow. Sq To Przeglqd Socjologii Jakosciowej oraz Kultura i Spofeczeristwo. Aktywnosc
publikacyjna nie jest wysoka, bo wynosi jeden artykul rocznie. Teksty w monografiach
zbiorowych Habilitant przestat publikowac od 2017 roku. Z wszystkich artykutow wyréiniaja
sig dwa, jeden o narracjach w dyskursie prawicowym z Kuftury i Spofeczerstwa z 2018 roku
oraz o praktykach ramowania w dyskursie o Okraglym Stole z Przeglgdu Socjologii jakosciowej
z 2017 roku. Majq dobrze deokreslone ramy tematyczne i wlasciwie postawiony problem.

Niestety w ostatnich czterech latach Habilitant nie wykazywat sie aktywnoscig publikacyjna
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godna odnotowania. Opublikowatl tylko dwa teksty we Wladzy Sgdzenia oraz artykut we
wspotautorstwie w czeskim czasopismie na temat z wczesniejszego projektu o mtodych
dorostych.

Dr Kotras uczestniczy tez w zyciu naukowym. W ciggu 16 lat brat czynny udziat w
dwudziestu konferencjach naukowych. Uczestniczyt regularnie w Zjazdach Socjologicznych
oraz konferencjach ESA. Jednak i w tym przypadku w ostatnich czterech latach referowat tylko
raz na konferencji we Wroclawiu. Nie wziat udziatu w ostatnim Zjeidzie Socjologicznym w
Warszawie ani konferencji ESA w Barcelonie. W ostatnich latach jego aktywnosé naukowa i
publikacyjna zamiast rosnac raczej zmniejszyla sie. Dotyczy to takze udziatu w projektach
badawczych. Pracowat jako wykonawca w czterech projektach, ale od 2020 nie wykazuje sie
takg aktywnoscig. Nie petnit tez funkeji kierownika grantu. Habilitant wykazuje tez udziat w
stazach zagranicznych. Byly to dwa krotkie pobyty w Chinach w 2010 i 2018 roku oraz
pieciodniowy pobyt w Tartu w 2019 wokot wynikow projektu o mtodych dorostych. Dokonania
naukowe poza glownym osiggnieciem oraz aktywnos¢ naukowq oceniam jako dosé skromne.
Dorobek w przeciggu 16 lat od doktoratu jest nieduzy, nieco rozproszony tematycznie i nie

wykazuje tendencji rozwojowej w ostatnich latach.

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny

Habilitant od wielu lat pracuje w Instytucie Socjologii Uniwersytetu todzkiego i posiada
duze doswiadczenie dydaktyczne, takie na studiach doktorskich. Petnit funkcje promotora w
20 pracach licencjackich i 6 magisterskich. Byt tez dwukrotnie promotorem pomocniczym w
przewodach doktorskich. Odbyt wyjazdy w ramach programu Erasmus+ oraz byt opiekunem
naukowym dwoch badaczek z zagranicy, w tym raz w 2022 roku w ramach Programu
Stypendialnego Rzadu RP dla Miodych Naukowcow. Wszystko to swiadczy o bogatym dorobku
dydaktycznym. W pracy organizacyjnej Habilitant wykazat czlonkostwo w redakcjach Wiadzy
Sqdzenia | Acta Univeristatis Lodzensis Folio Sociologica, prace recenzenta w kilku
czasopismach oraz zaangazowanie w komisji rekrutacyjnej czy innych ciatach w strukturze

Instytutu Socjologii. Takie ten dorobek oceniam jako wystarczajacy.
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Konkluzja

Biorac pod uwage dorobek naukowy, zwlaszcza zas ksigzke przedstawiong jako gtowne
osiggniecie stwierdzam, ze nie spetnia on wymogow ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce z 30 sierpnia 2018r. na temat nadawania stopnia doktora habilitowanego. W recenzji
wykazatam, ze przedstawiona do oceny praca nie wyczerpuje wymaganych prawem cech
gtownego osiggniecia, ktére polegajg na znacznym wkiadzie w rozwdj socjologii. Biorac pod
uwage poziom aktywnosci naukowej, w tym publikacyjnej i grantowej, stwierdzam, ze obecnie

nie spetnia on kryterium istotnej aktywnosci, wymaganego przez artykut 219 Prawa o

szkolnictwie wyiZszym .
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