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Recenzia dorobkrr naukowego dra Młrcinł Kotrasa

l. Wprowadzenie

Dr Marcin Kotras js t adiunkf m w Katedrze Socjologii Polityki i Mora]noŚci

na Wydziale Ekonomionro_Socjologicanym Uniwersytefu Łótlzkięą uczrlni, której jest

absolwentem, doktorantem i gdzie & 2022 roku pracuję. W 2008 roku uzyskał tam Ęafuł

doktora nauk humauis{ycznych w dyscyplinie ocjologii za pracę pL: Rala pr4łwództwa

tokalnego w roałaju regionalnym. Na prrykładzie regionu łódzkiego. PromotOrem dYsertaCji,

wydanej rok pozniej w postaci monogrŃi ,by}aprof. dr bń. Danuta Walczak-Duraj. Dorneną

jego zainteresowań badaułsrychod pocątku jest soqiologia polityki, najpierw w jej wymiarze

lokalntrrr, od kilku lat syslematyczrrie po u rzana w kierunku analizy kwestii Polskiego

dyskursu publicznego i roli mediów w procesach komunit<acji polityczrej. Przedstawionę

jako osiągnięcie habilitacyjne studium ma walor syntezy jego dotychczasowych badń.

2" Ocena osiągnięcia naukowego

przedsfrawiona do recenąii w postępowaniu habilitacyjnym pra a nosi nf:

Padzielorre społeczewtwo w obrazie mediów III i W łP. Rok temu rrkazała się nakładem

Wydarłmictwa Uniwe,rsytefu Łódz&iego. Jej recenzentami wydawniczymi byli prof, MikołBd

Cześnik i prof. Jacek Wasilewski. Praca |iczy 322 strony, podzielona jest na eztty rcrŚńaĘ

i _ obok Wstępu i hkonczęnża * r.ałńera Literałwę, Spis Tabel i Wyfuesów {1l porvcji}-

Integralą czę ńątekstu jest 82 fotografii przedstawiających okładki wybranych do analizry

czasopism, tygodników opiuii. StanowĘ one nier,będną ikonograficzną dokumentację

prowadzonego pruez autora wywodu

Rzadko 7śaąa się w poĘpowaniu bńilitacyjnym oceniać praĘ, z ktÓĄ ideą

i pczucierrr wagr podjętego w niej problemu recenzerrt znajduje się w pełnej zgffita

Habilitar$ już w pierwszym zdaniu Wstępu pisze o tym" że tęza o podzielonym polskim



zyskńaw dyskursie medialnym,§tahr§ teorematu". Nie ulega wąSliwości, że

ta obserwacj amasżerszy zasięg Praktyki palryzasji od niemal 20-tu lat organizują w Polsce

dynamĘ kon{Iilrtów na scenie politycznej, penetrują sferę dyskrrrsów prywafirycĘ ksz*ałnrją

po§ta\ry i zachowania wyborcze Polaków. Dr Kotras przedstawił rekonstrukcję roli, jaką

w obrazowaniu podziałów społecalych i dąźdlash do nadania im cech dychotomii pehĘ

elĘ syrrrbolicme, prezenfując swfi glos w tygodnikach opinii. Autor uzasadnił yv pracy

powody, dla których prr§l<azwłaśnie Ęcb mediów posiadb §ltaral$ef forrraĘrłny, ,,ramująpy

dysktlrs- oraz jego schematy interpretacyjne (,,porądki \ilryjŃniania'). Redakcje tygodników

opinii oferują ilie tylko komunikafy -4ące performowac opinię publiczna Niektóre z nich ą
istotrym uczes&rikiem §poru o kulturową tożsamość polskiego społeezeństwa

i aksjonormaĘrłmy modet ru§rego ładu społecznego. §l tym sensie, otzymujemy toąprawę

o sposobie dńńania tzw. mediów tożsamośoiotycĘ ich urpływie na dyskurs publicny

i mecharriaay komrmikacji nrnłsĄąse taldre diugą sFonę sporu do radykatizaĘji swojego

ptzskaru. W polskich mediach ptzybrał on postać ,plemiennego" rońao;u porniędzy

mediarni nI i IV RP. W śurietle przedstawionych rozwaźaĄ taużryta w Ęfule pracy forrrrłrła

rnajduje swoje l}zasadnimie. Wpisują Ę w nią tygodniki mające w Polsce mjwyższs,

nakłady, ttóre arrtor uczynił przedmiotem swojej analizy, cbror;iaż moźna by zapytaś

o miejsce (zasięg) tych, kóre nie lokują sĘ w proponowanyrn pdziale. Ogniskowana na

kwestiach plaryrarjin ar:e.lizŁ nie odĄie więc pebego obrazu nieco bardziej źozonej

rzeczywistości medialnego dyskursu . Z,ajmujesię jego dominanĘ.

Przedstarpione do oceny strdiunn, rawięrawsz7stkie elementy zwyczajowo o"y*ąń"
od pracy stanowiągej socjologiczną analizę problemu. Wstęp jest kró&im wprowadzerriem

w materię ałąlĘ, sygnalianje jej głóumy wąt€Ł p:zywołuje źródła inspiracji. Rozdzid

pier,wsry oferuje pw$ąd ięryka teorii, dających wgląd w definicje zastosowanych w pfacy

poję§ i kafegorii baćawczrych. Rozdział drugi zawiera niezbędne informacje dotycące

metodologicznych nłożęĘprzebiegu i celów prezentowanychrorvłażzń. Autor konkretyzuje

w nim przedmiot swojej anallĘy. Jej za}res objął arĘkuły publikowane łv ołresie: lłĘ 2łt2 *

kwiecień 2018 roku, na łamach pięciu .najlepiej spruedająpych się w krajrf' (s. 59)

tygodników: ,,Poliryka", ,,hTelr§wsek-, ,Po Rzecz.y", ,oW Sieci" oraz ,,Wpro§t". Łęzrile

mowa jest o 1500 numerach tych pism, z czego do korpusu anallry włączono 240 tek§tów,

zdanienn autora najbardziej w wyrażaniu logiki dyskursyrłmego

konstruowania podziałów społecznych (s. 6t). NąĘpnie ofizymujemy charakterystykę

rdowodu tych pism, ich profilu ideowo-politycmego, osadzoną rĘ tle procesów

kształtowania się ryłrku medialnego ,;w transformująpej się Polsce". W kolejnycĘ jłńbarózo



krótkich punktach tego rozdziału Q,ż i2.3) ailtor j ęs7§7ś raz przywołuje - prec}anje uŻyte w

1fl:tr/ilńę kategorie t raktyki ramowanią schematy interpretacyjne, sterowanie;ęzYkierr, Ę-)

oraz objalśnia pozostałe elemenĘr swojego postepowania badawczego. Trochę dziwi,

żę dopiero w final*ej części rczśńdilł pod §rh*em: ,,Analiza oHadek Ęgodników

i zagniskowane łuywtady grtąQwe" bńilitant po faz pierwszy zdecydował się na olaeŚlenie

celów ptzedsiawionego w pracy badania. Z,dańem autora mają one wymiar dwojaki:

baóawcty i teoretyczny. Ten pianrszy, określonb jako: ,jdentyfikacja smilrur

argumentacyjnych stosowanych ptzęz mędia III i [V RP", oodtwotzenie narracji, PraktYk i

mecbaniznów, prż"y pCImocy kńrych były urprorłnadzane do dyskursu pŃlicznego". Drugi cel

starrowiła: *konceptualizacja probtemu dyskursywnie wytwarzanych podziałów społecznych

odnosąqa się do ich podstawowych wymiaróą które jak ińoźmno @ąprzybienŚ forrrę

dychotomif' (s. 81). Nie jest to do końca klarowne, ale w Za|rończeniu najdujwy PrÓĘ

odniesienia sĘ do efekm realiza§ji obu tycb zalaclier,zr,ń-

Zasadnicą część pm§y, jej ,,właściwy korpus" zrrńeta rczŚział trzeci, hcząsy l90

s1aon (s_ 83ą?3}. Jest on podzielony na 9 paragrafow, sfanowiąpych preze.ntacje wymiarów

kon&ontacji stanowisk i pnekazśw ilustrujących sposób, w jaki media III i rV RP

,,fornnaforłłały i peĘfikouały w Polsce podziĄ społeczne". §/ koĘnych czę&;iacĘ autoą

odwofująp się do kontekstu sytuacji wewnętrznej i mię,dzynarodowej, opizuje dychotomie

ry§owane pft§z medią stająqe się łrok po troku rzecznikami toposu dwóch Polsk

zainicjowanego ad hoc (na potrzeby kampanii wyborcrych w 2005 roku) sporu dwu fomtacji

politycznych.

Klaroumy pomysł tego mas5rurmego U3 kslręlą') rczdziałv był trudny w realizacji,

próbującej zachowń chronologię pojawiają,cych się w dyskursie kwestii. Autor nie mógł

zą}ewn§ wiknąp częstych powńrzeń i odwołan historycznych, kontękstowych rarobec tego,

że kontur podziału został zarysowffiy już w 2005 roku w postaci opozycji Polslra liberalna -
Potska solidhrna. Od niej dr Kotras (sfusznie mesĄ rllurynaterr wywÓĄ ,,mieszająq go" z

opozycją wsteczniacy i progresyvni, ttóra - jak sadzę - 7nńańa swoją artytulację dopiero

Ńfuią. Kolejne palaglafy twarąmocne vrażpnie swoistej pętli czasu.Roztziń kończy ,;nit

smolenski", który rzecrywiście, w ryfuie kolejnych rocznic katastrofu powracatr, podobnie,

jak opowieść o ,oztnowie elit'ptzy OkĘgłym §tole. Oba t€maty, co autor cąsto podlaeŚlą od

latwyanacĄą granice polskiego §poru itoXamości jego sEon.

Ten bo$fy informacyjnie razdńń pozostawia mo§ne urrazenię przęgtądu

eksponowanych media]nie (,,okładkowo') dychotomii. Pozbawiony jest puenĘ, która



pojawia się dopiero w kkończeniu całości, Szkoą żfr ót Kotas nie Pokusił się na

zarysowanie ,$lucrź' objaśniającego układ tego rozóziału. Należy z.au'waĘĆ, Że w jego

s&lłlurze wyróżnia się parąraf zĄrfifiowany ,,IJgodowcy i raĘkdou'ie" {3-4)- Autor

prezentuje w nim głos nie mediów, ale socjologów (m.in. BurszĘ Jarosz, Ledeą MucĘ Ost,

Szaftaniec, ŚpiewaŁ Zybertowicz)i, ktstzy diagnozowali podziały i różnice slnłeczrre

generowane w Polsce plzez proc€sy transformacji systemowej. Jest to jedyna cĘŚĆ PracY

odnosąpa się do srukanalnego podłoża przedstawianych w rnediach UI i tV RP obrazóW-

Ta dobrą syntetyczna (s.148-173) próba porbetu społeczeństwa transforrrująqego się

politycmie, ekonomicznie i kultrrowo {Offe), mogla i powinna * moim zlanięm- stanowiĆ

e do tego Huczowego w całym studium rozdziału- Pozrvoliloby to uniknąĆ

powtarzająqych się wmianek o źródłashdanego wdzie/iu i stronach konflikfił trakhrjąqych

go jako tworzywo swoich narracji.

Zamysł arrtora skupia się na §mn, aby eksponować sposób, w jaki intencja

profilowania wizerunku tygo,dnika otaz opinii jego odbiorców plzekształcała się

w raóĄ,,walki o uznanie" i racje typu moralnego. Zainicjowały ją * aes*ą slrrrtecznie -
tz§r. media ,,niepokorne". Ich rańegła kryryka polĘczno-medialnego mąinstreamu

i twierdzenie o ismieniu dwu PoIsIq po roku 2015 uzyskuje dobrze uchwycoą (wpara$afach

3.6 i 3.?) dynarrrikę ,,samoreprodukcji" i ,,obustronnie fimkcjonalnego sprzężenia". Oba te

sforrnułowania naleĄdo najwaaniejszrych ustaleń diagnozy hóilitanta, Chwyta ona pfoce§

swoistej multiplikacji argumentów aęz1l1rą symboli) oraz efekt synergii pomiędrv dwoma

obrazami ,,prawdy'' o nafilrze ismiejąpego w Polsce podziału. Można jedynie zalvłaĘĆ,'żs

wybrane do analĘ tygodniki ,,ryw*y się" konflikterr politycznylrr, a dwa z nich (,W Sieci"

oraz ,}.(ewsweek) nie silĘ się na rrlzory neuea]ności, które ?śarcały się w dwu pozostałych

(tyeodnik ,,Wprof'w tej analizie pekri rolę marginalną). \Mspomniane paragrĄ pkazują

da§rałą wersję mediów tożsamościowycĘ czryJi ą w której praktyki dyskedytacji

starrowiska drugej strony nię Ę juz w żnńen sposób kalrruflowanę, a podsiawową funkcją

przr.tanstaje się ,,utw,ardzanie-emocji służ4pych konsolidacji elektorańw III i rV RP.

Rozdział ostatni, Podzidy społecnle a czytelnicy tygodnikow ma walor swoistego

aneksłr do anatĘ zawartości ic,b prz.ekaza. Prz,edstawia omówienię lvynik$ wywiadów

fokusowych z czytelnikami tygodników (10 wywiadów zogniskowanycĘ.

Ich przeprowadzenie było dobą dwńą.Wnosą one inrą potrzebą w tej analizie

penpeldywę oelądu i recepcji oferowanego w przekazie mediódelit obrazu społeczeństwa.

Opinie jego ądresat]5w nie mogą być rozsfizygająre, aie dobrzę sygnalizują islotny problem w

pewien sposób ukryty juz wtyfule książki dra Kotrasa. Przed jej lektuą nie wiemy, czy medta



jedynie rejesrr{ą (komenfują petrymują) podział ismiejąqy ,,obiekĘrłmi€,, łry teŁ swoją

interpretacj ą rzwryństości społecznej" konstruują (forrnujd jego kształt zgo&rie z lińą

własoych Zr'{ażfjb i preferencji_ l}czssaiczący w badaniu cąrtelńcy Ęgodników wymźnie

dostrzegają projekcyjny charakter pvskazvmedialnego omz jego PolitYczną intencjonalnoŚĆ

(s, 280-28Ą. rak716. rłnł,łażnria arrtora koncentują się na dowodzie takiej diąPozY-

w pra§y stale powmca fra7la mówiąga jedrwmaszńe o podziale -dyskursYwnie

konstruowanym pęsz media'. Nienoniej, w jego sfirdium wielołrotnie Pojawiąią się

wzmianką mówiąpe o isnrieniu w Polsce realnych podziałów społecznych (wsPomnianY

parasaf 3.4, fitvał kkanczenia\. Ta kwestia nie znajduj§ w pfitcy precyzyjnej artykulacji.

pozost{e vnlać, że konklĘę wywodu stanowi sugestia o istrieniu 1nwstałego w okresie

bansforrrracji i wzmacnianęgo ,,mało inkluzvwą' potiryĘ eli! tworzywa społecznYch

resentymentów, napięć i konfliktów. W miarę u$ywu lat było ono ,,zasilane" Ptzez

wydarzenia ua scenie potiĘcznej (Smotensk, kryzys migracyjny) rezonujące z rosną9Ym

§Inrem kultrnowynr międz.y środowiskami tradycjonatistów i progresywistów_

Media nI i rV RP {zwłaszr;ra te drrrgie, co autor sfusznię eksponuje) orientowaae

ptzebądefiniowania swojej tożsarrości i corazbardziej uwikłane w rolę medialnego agenta

sfion podziału po§tycznego, za cel swojej ,,misji" obrafu eksponowanie dychotomii,

mających legitymizować jego ostość i * jednocześnie - delegitymizować (dyslaedytowac)

stanowislro Ta skrótovra rekapitulacja wlrracza już w treŚć wniosków

zarysowany ch pruez bńilitanta w Zakończe niu.

Filalna łąsć k§iążki nięco rozczarowuje. W lrrótkim (s. 293-308) podsumorłaniu

swojej analą autor skupia się na potwierdzeniu tezy, mówiącej o dąleniu obu Środowisk

medialnycb do ,,narancenia dychotomicarej formuły podziałrro' {s, 301), koherencji

stosowanych w tym cęlu strategii, insĘtucjarwlir"aĄi podziału My * Oni i jego swoistej

,,ru§miza§ji", funkcjonalno&:i dla organizująpych g§ elit symbolicaych. TrocĘ

niepotrzebnie pojawiają się fu kolejne, ilustująpe te diagnozę przykJńy -wydmzsńa(passus

o lerłicy, czy o środowiskowych święta§h} i przywołania okoliczrrości powstania obu

medialnych o,obozólr". Powraca wrażenie, ze istriał problem z uporądkowanienr posiadanej

oraz wytworzonej przęz arrtora }l,iedzy. Najwafuiejsze ustalenia eksplikowane Ę na kilku

ostafirich stronach (302_306). Mówią orte, żQ podstawowe anacz-eńe w procesie medialnego

konsyuowania podziałów społeczrrych uzyskĄ kategorie kulturowe, *ptztJre wsrystkim te

z:łłiryane z tożsarrością i uznaniem- (s.302). Status wniosku Ędąpego autorskim wkładem

drą Kotrasa w analĘ dyskutsu polaryzacji posiada dychotomia: prcg?e§lwnoŚĆ - swajshoŚĆ.

5



Jak stwierdzai ,tea ułłniał podziab, jest podstaauwy, kumutĘqcy ź syfiayąiqcy w sohie

pozo§tałe" (s. 30a). Ta interyretacja dyskursu wydaje sĘ słuszną opiera się na

wpfit§y przcsłankacĘ ate jej objaśnienie jest tochę powierzchowne (2 stronY)- Nie obejmuje

przedstawienia tego, rB czympolega ,,kumulujągy i syntetyzującf'charakter tej dYchotomii

wobec tycĘ które sznrsgoŁowo opisywd w rarśzińę ffiecim. Nateż.y pwtŚtzyĆ: PtoParYcja

autorajesttraen i dobnze p,rzemyślaną ale sam (mietzaiączapewnę do Postawienia ostatniej

kropki) nie poświęcił jej wiele $$łagi. Z.akofwrr:ńe zamykĄą}rótkie rczulaŻmĄ ÓaĘcrąse

konsekwencji promowania Węz mędią elrty politycrurc i sylrrbolicne ,,uProszczonej

formuły binanego podzi*B społeczenstwa" dla kulfury politycznej. To wzrźne, gd{zciekawę,

momentami wnikliwe studium dyskursu publicznego z elementami mediomawstwą w swojej

głębszej rłnrstwie jest właśnie opisem proce§rr znrian w kularze pliĘcarej Polaków-

prawem i obowiąz,kiem recenzenta jest zwrócenie uwagi na te właściwoŚci osiągnięCia

oarrkowego, }tóre mogą być powodem jego ĘĘki. Moje mr.zrlf,y óatyłądwu kwestii- Obie

mają wpływ na recepcję przedstawionego materiału i warsztafu analĘcznego" PierwSzą

dotycry strlosobu redakcji p§l§y, umiejęfuości Haro*,nej prezentacji §Eutfirry rozwijanego

wywodu. Usterką wydaje się brak omówienia we Wstępie logiki, jaka organizuję układ

}§iąźei. Poszczególne rczśńĘ i pofuorśz;aĘ sprawiąią wrażenie ałrtonomicmych

względem siebie części. Często pojawiają sĘ te same objaśnienią odniesienia do konteksĘ

czy całe bazy. W kilku miejscach pra§y tt.2 i 4) autor Synde przechodzi do nowego wąiłnt

anaĘ, słabo to sygnaliĄą§. Cel całego studium, jak już wspomniano, p,ojawia się doPiero

na koniec drugiego rozdńŃl w parąrafie Q.3), którego tyhil w żadea sposob o tYm nie

infomruje. Taka decyzja autora broni się, ale dopiero przy ponownej lektr.lrze k§iąźki.

Drugi 731ru\tjest Hasyczny, tz,ęc nożna tradycyjny, Wynika z pytania o to, czY

dr Marcin Kotras w pełni wykorrystał potencjał swojej afiŃ:ry. \M pracy zabrckJo pewrrego

,,oddechtf' teoretycaego, rozwinięcia imp[ikacji, do jakich wywod pro*ud"i Autor

zŃawa[a sĘ czaserr wnioskami, które zarysował juź we Wstępie. Pozostawiają one mocny

deficyt; np. ,,prezentowany w mediacb dwubiegunowy podzid na PiS i AntY-PiS jest

71;grc7Ą§ym upro§zczeniem społecznego, politycznego i kulfurowego yjzażn w Polsce"

$.29Ę.Jak bardzo zrra§"#ymi d!*z.ega?, nie wiemy. W bogactwie ilustracji orientawanYcb

motywem ekspozycji podziałufów) praktyk, giną obserwacje mogące prowadzić do refleksji

nad potnebą (moź:liwo&:ią?) mody§kacji nieco już ,,leciwej" tęorii podziałów * rozłamów

społecznych S"M. Lipseta i S. Rokkaną ciągle inspirującej (Markowski i §tantey 2016), ale

c,Oraz bardziej * wła§nie ze względu na pojawienie się mediów toźsamoŚcio}vych -
anatitycznie ,;ozmytej". Umy&a konklĘi stale okcna implicite w rozważanym pvśz autora



problemie, kwestia relĘi pomiędzy rzecrywi*oścĄ paóńńów Elołeczrych oraz ich

politycznie intencjonalnym obrazowanięm. Propozycja autora jest dobrą ale unika

kon&ontacjizteańądo jakiej we Wstępie się odwołał. Sam ranlważa, ze formuła,Bękniętego

społeczeństwa', do jakiej prowadzi anatiza przekaan mediów, jest korrtestowaaa pnez jego

odbiorców {s. 30O. I na koniec. Ponięważ autor podnosi ma§".ęnie kulalrowej osi dzieĘych

Potaków r6żńe, 7vłrar,auwagę brak odniesień do chyba najwazniejszej oa ten temat ostatnio

napisanej pra§y: Wojłly rlowoczesnych plemion. Spór a"rzecrywistość w epace papiizmu

(M.P. Markowski, Knków' 2gt9).

3. Pozostałe osiągnięcia naukowe

Dorobęk pńlikacyjny habilitanta nie jest imponujągy. W oksie po uzyskaniu stopnia

doktorą oĘmuje on kilkaną{cie prmktowanych publikacji" Obok k§iąź}i, będącej owocem

dysertacji doklor§kiej, był wĘółarrtorem (iednym z cńsru:.h) monografii: Całnpleted

Adulthoad Publie Polieies fiVyd. W ża22}. W tym czasię opublikował 8 rozdziałów w

pracach ńiorowych. Charakterystyczae, r-e szsść z ńch daĘczy §praw poliĘ&i lokalnej w

Ładń tub województwie łódzkim. Je§t takźe autorern 15 ańykułów w czasopisnrach

naukowycĘ z caag§ większość tirazała się w periodykach wydawanych w Łodzi: łt śgląd

Socjologii Jakośoiowej" a mry), ,§olia Sociologica" (3}, ,,Władza Sądzenia'' (4}.

Dr M. Koftas jest cźonkiem redakcji dwu ostamich pism, a jdaego z nicb $/§półtwórą.

Wśród pozosłałych artykułów można wyróznić pozycję stmowiąca mrys przysńej k*iążki

hóilitacyirci (,,Kulfura i §połeczeństwo" 2018) oraz tekst opublikorłłany w ,,Comlxrative

Economic Research Central md Eastenr Europe" (2010). Jest to jedyna istotną ale

pochodąpa sprzed wielu tat zagrańcaa publikacja hńilitanĘ co zastaaawia na tle jego

aktywności w dziedzinie kontaktów międrvnarodowych {o czym za chwilę}. Publikował

talśże w pisnach: foliteao', ,§ocietas Communitas", ,fnterdyscyplinarne Sfudia Społecae".

Ten wymiar dokonń habilitanta mimo, ie pokazuje umiejętność matĘ Łączonę} z

oryginatnością stosowanych rnetod badawcryłh, pvnkźada się na stosunkowo skromne

wskaźniki bibliometryczne.

Na dobą o§enę zasĘ$e udzińdr Korasa w konferencjashorazformach w§Ńłpra§y

międrynarodowej. Habilitarrt regularnie (od 2010 roku) występuje z referatami podczas

Ąazńów Polskiego Towarz.Tstwa §ocjologicmego oraz na konferencjach organizowanych

rr7śzEuropean Sociological Associati on (ż0l? ,2018, 2a19}. W swoim życiorysie naukowym

posiada pobyty studyjne na uczelniach w ChinacĘ Ukrainie i Estonii oraz wysĘlienia na



organizowanych tam seminariach €ekią Kijów, Tafu). Nawet, jeżnli nie owocują one w

postaci publikacji, to umożiwiają na pewno orientację w nowych nurtach metodologii bńń
społeczrych. To spostrueżenie lvydaje się w ocenie dorobku habilitanta istotne z tego

względrł ż.e jegodotychczasowe studia są bardzo mocno zwiąrane z problematYka socjologii

polityki w jej polskim (a wcześniej,,łódzkim') kontekście.

Dr Marcin Kotras dysponuje bogatym i stalę rozwijan;'m doŚwiadczeniem

dydaktyczą.m {\yńa;,Ń w ramach pfogrannu ErasnnUs do Porngalii i Włocb)- Jest

redaktorem pism naukowych: ,,Folia Sociologict', ,,Wład?a Sądzenia", wsPÓłPracuje z

oryaŃ?;1cjamipozarządowymi oraz posiada bogaty dorobek w zalrresie i wiedzY

socjologicznej.

podsumowanie i ocena końcowa

Dr Marcin Kofias dysponuje interesująclm dorobkiem badawczym. Og§isĘe sĘ on

rl.t zagadnieniacĘ kńre lokują się w polu problemowym socjologii plityki.

W cbarakterystyczny dla Ę suMyscypliny sposób, tematyka jego studiów zlńąz.am jęst

?71ws7,ę z empirią procesów kształtujących w Polsce relĄe międrv sferą PublicmŁ

pfiaktykami jej elit i społeczenstwem. Jako osiągnięcie narrkowę przdstawił bogate

wmsztiatowo, osadzone w refleksji teoretycznej i dobrze udokumentowane studium

mecbanizrrrów, kóre spowodouały przejęie pt7ez media roli kręatora obrazrr @ziałów

społecznych i snony w konflikcie politycznyrr ońentowanym imperatywem ich re-produkĆji-

Rozwiiany pr"śz autora apĄtń ffilrzy tego uniwersalnego współczeŚnie zjawiską rokuje

szan§ę nada|sze badania zrrieniającej się pod v.ńywem mediów,,ontologii" roŹamów socjo-

p§tycznych. Dorobęk publikacyjny habilitanta jest slłromny, |wz wystarcĄą§y. Jego

ranważnlnędeficyty aożękompensować ńęńaaktywność konferencyjną redaktorska oraz

doświadczenia w międrynarodowej wspołpracy naukowej.

Konkludując; stwierdzam, że przedstawiony pftez dra Marcina Kofoasa dorobeĘ ocelrianY

według art. 2lg Prawa o szkolnictwie wyższym i naucę spełnia jego wymagania. Uznaję

7rtEm,że przedstawiona monografia oraz inne dokonania i doświadczenia w prźrcy bńaulcĄ

są wystarczające do pruyznafria stopnia do}tora habilitowanego w dyscyplinie nauki

socjologicme.
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