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Wprowadzenie i ocena formalna

Recenzja rozprawy doktorskie] po naniesionych przez Autorke rozprawy poprawkach sformutowanych
przeze mnie w recenzji z dnia 05.09.2023.

Przyimujgc obowiazki recenzenta natoione na mnie na mocy uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse z dnia 12.06.2023 odwotuje sie do Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z poiniejszymi zmianami),
ustanawiajgcej elementy podlegajace ocenie, tj.:

| zaproponowany temat i oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,

I 0golng wiedze teoretyczng zaprezentowang w rozwazaniach objetych przedmiotem dysertacji
oraz

] umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] poprzez dokonanie analizy i syntezy
materiatu irédtowego oraz zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie z przeprowadzonego
procesu badart empirycznych,

Z uwagi na fakt, iz postepowanie procedowane jest w dyscyplinie: ekonomia i finanse, moja uwaga
koncentruje sie na powyzszych elementach, ocenianych w perspektywie przywolywane] dyscypliny.



Od strony formalnej dysertacja sktada sie z 6 rozdziatdw, wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel,
wykresow { rysunkdw oraz zafgcznika. Ogdiem praca liczy 265 stron, przy czym rozdziaty obejmujg 224
strony. Struktura pracy: dysertacja sktada sie z 5 rozdzialdw teoretycznych i 1 rozdziatu o charakierze
empirycznym.

Zestawienie biblograficzne pracy liczy: 373 pozycje, w tym pozycje zwarte oraz artykuly naukowe w
czasopismach naukowych, zaréwno w jezyku polskim jak i angieiskim. Zgromadzona literatura
przedmiotu jest satysfakcjonujaca.

3 Ocena wyboru tematu i oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

W zakresie tematu rozprawy podtrzymuje mojg pozytywna ocene sformutowang w poprzedniej
recenzji, uznajac, e jest on bardzo interesujgcy i godny podjecia, szczegdlnie w perspektywie dyskusji
toczgcej sig w literaturze i rosngcego zainteresowania przejawiajgcego sie w liczbie badan. Autorka
przywotuje podejscia réinych $rodowisk naukowych, czyni to w sposdb wiasciwy i odpowiadajgcy
kanonowi prac naukowych (0 czym szerzej w dalszej czedci recenzji). Tym trwalym dorobkiem nauk
ekonomicznych, w tym ekonomii i finansow sg teorie, koncepcje i modele, stuzace jako punkt wyjscia
do wszelkich prac naukowych - w podejmowanym przez Autcrke obszarze mozna uznaé to za
satysfakcjonujace.

Cele pracy wyartykutowane na s. 6 Autorka podzielita na cel w wymiarze poznawczym i empirycznym,
Tak sformutowane cele pracy mozna uznac za czytelne i poprawnie sformutowane.

Przyjetym celom Autorka przyporzgdkowata hipoteze giowng oraz trzy hipotezy pomocnicze. Po
dokonanych poprawkach sformutowanie hipotez nie budzi zastrzezenr, jakkolwiek w przypadku
sposobu weryfikacji 3 hipotezy pomocniczej podtrzymuje iz, nie rozumiem sposobu jej weryfikacji
(szczegodty w dalszej czesdci recenzji).

Oceniajgc oryginalnosé zaproponowanege rozwiazania postawionego problemu badawczego warto
spojrze¢ na niego poprzez pryzmat modelu nauki, ktdry klasycznie zamyka sie w triadzie: teoria-
operacjonalizacja-chserwacja.

Pierwszy, tj. teoria (gtéwnie rozdziat od | do V) zostat rozwiniety przez Autorke w sposob, w mojej
ocenie, adekwatny do kanondw pisania prac naukowych, w tym awansowych na stopient doktora.
Autorka przedstawia tresci teoretyczne postugujac sie literatura, czyni to w sposob satysfakcjonujgcy.
W majej opinii jest to najmocniejsza czesé dysertacji.

Drugi z wymienionych elementow {(operacjonalizacja) zostat, w mojej ocenie, po naniesieniu poprawek
przez Doktorantke, poza wskazang wyzej uwagg, potraktowany w sposéb nie budzgcy wielu zastrzezen.

Zaproponowana przez Autorke optyka badawcza wpisuje sie w nurt badan ilosciowych. Mojg opinie
pod adresem warsztatu badawczego Autorki przedstawitam w dalszej czesci recenzji.

Poziom obserwacji/weryfikacji jest pochodng przeprowadzonego badania. Pomimo uwag (cze$é z nich
Doktorantka z sukcesem uwzglednita) zaprojektowata w sumie ciekawe badanie.

ll. Ocena ogdlnej wiedzy teoretyczne] zaprezentowane] w rozwazaniach objetych przedmiotem
rozprawy

Ocena ogoélnej wiedzy mgr Eweliny Niedzielskiej jest konsekwencjg zapoznania sig z trescia
teoretycznych rozdziatow pracy i jej konfrontacja z dotychczas opublikowang literatura przedmiotu, w
szczegdlnosci z zakresu dyscypliny obejmujacej omawiana probiematyke, choé podieta tematyka jest w
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duzej mierze interdyscyptinarna. Rozdziaty napisane zostaly w oparciu o poiska i anglojezyczng
literature przedmiotu. Ogdlne wrazenie, ktére pojawia sie po lekiurze teoretycznych rozdziatow pracy,
jest takie, iz Autorka postuguje sie warsztatem wiasciwym dia nauk ekonomicznych, w tym ekonomii i
finansdw.

W zwigzku z fakiem, ze Autorka dysertacji dokonata poprawek zgodnie z tymi, sformutowanymi w
recenzji, moja ocena tresci teoretycznych rozdziatow jest nie tytko pozytywna ale satysfakcjonujgca.
Pragne docenié bogaty prezeglad literatury przedmiotu.

Ostatni rozdziat rozprawy ma charakter empiryczny, stad jego ocena zostata zawarta w kolejnym
punkcie niniejszej recenzji.

1. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Rozdziat VI prezentuje wyniki autorskich badan, samodzieinie zaprojektowanych. Sg one kwintesencjg
rozprawy. W tym miejscu skupie sie na uwagach dotyczacych czesci empirycznej. Podtrzymuje
wszystkie pozytywne oceny dotyczace tego rozdziatu sformutowane w poprzedniej recenzji.

Pragne podkreslic, iz Autorka dokonata poprawek wedtug wskazah poczynionych w recenzji z réznym
poziomem satysfakcji. Autorka wyodrebnita spdjny punkt metodyczny, w ktdrym ujeta niezbedne
elementy procedury badawczej. Punkt ten stanowi awizacje kolejnych etapéw badania i w mojej ocenie
obecnie jest wazng czescig tego rozdziatu.

Kwestia, ktéra nadal budzi moje watpliwosci to wyjasnienie Doktorantki, dlaczego stosuje podejscie z
AAR i CAAR, zamiast AR i CAR . Nie przekonuja mnie zawarte w tabeli 9 artykuly majace potwierdzaé
stusznosc uzycia zastosowanych przez Autorke wzordw (wnikliwa analiza tych artykuidw powyiszego
nie potwierdza). W odniesieniu do trzeciej hipotezy pomaocnicze]j nie moge zgodzié sie ze stwierdzeniem
"Na uwage zastuguje jednak fakt, ze model w 100% poprawnie klasyfikowat dodatnie stopy zwrotu jako
dodatnie" (s. 216) oraz "estymacja modelu nie pozwolita uzyskac takich wartosci pseudo-R2, dla
ktorych p-value wykazywatoby sie statystyczng istotnodcig”. W mojej ocenie nie ma podstaw do
odrzucenia tej hipotezy.

Ocena kwalifikacyjna i konkluzja

Catosciowa ocena pracy doktorskiej mgr E. Niedzielskiej jest wypadkowg ocen w trzech powyiszych
obszarach. Zatem:

-pragne doceni¢ wybor problemu badawczego. Temat pracy jest istotny z punktu widzenia rozwoju
dyscypliny ekonomia i finanse. Doceniam przeprowadzong analize literatury przedmiotu, ktéra po
wprowadzeniu poprawek umocnita i tak juz siing cze$é dysertacji. Sposéb rozwigzania problemu
badawczego przez Doktorantke odpowiada kanonowi prac naukowych. Zakres podjetych analiz na
podstawie zgromadzonege materiatu empirycznego, pomimo wyartykutiowanych uwag catosciowo
oceniam pozytywnie,



W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Eweliny
Niedzielskiej pt, ,Sentyment informacji niefinansowych jako czynnik wplywajacy na reakcje rynku
kapitalowego” speinia wymogi stawiane pracom doktorskim, zgodnie z Ustaws z dn. 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2003
r., nr 65, poz, 595 wraz z péiniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dn. 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkoinictwie wyizszym i nauce {Dz.l). z 2018 r., poz.
1669). Jednoczesnie wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw postepowania w
przewodzie doktorskim w dyscyplinie ekonomia i finanse.



