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Recenzja dorobku naukowego i osiagniecia naukowego ,,Podzielone spoleczenstwo w
obrazie mediow III i IV RP”
Pana dr. Marcina Kotrasa w postepowaniu w sprawie
whniosku o nadanie doktora habilitowanego

Dziatajac na mocy decyzji Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki
socjologiczne, w dniu 13.11.2023 r., ktora powotata mnie na Recenzenta dorobku
habilitacyjnego dra Marcina Kotrasa, przedstawiam ocen¢ dorobku naukowego Habilitanta,
ktora zostala przygotowana w trzech zasadniczych punktach: 1. Ocena dorobku naukowo-
dydaktycznego po uzyskaniu doktoratu (zgodnie z kryteriami oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreSlonymi w ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce); 2. Ocena osiagni¢cia Podzielone
spoleczenstwo w obrazie mediow III i IV RP. W ocenie tej zostanie postawione pytanie, czy
osiagnigcie i publikacje dr. Marcina Kotrasa stanowia znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny, 0
ktorym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 219); 3. Wniosek koncowy.

Z informacji, jakie mozna uzyska¢ z Jego autoreferatu, wynika, ze studiowat na
Uniwersytecie L.odzkim, gdzie w 2001 roku obronit prace magisterska. W 2008 roku, rowniez
na Uniwersytecie Lodzkim obronit prace doktorska pt. Rola przywdédziwa Ilokalnego w
europejskim rozwoju regionalnym. Na przyktadzie regionu todzkiego, ktorej promotorem byta
prof. Danuta Walczak-Duraj. Obecnie pracuje w Katedrze Socjologii Polityki i Moralnosci na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu £.odzkiego.

1. Ocena dorobku naukowo-dydaktycznego

Podstawowym celem recenzji jest ocena dorobku naukowego przedstawionego przez
kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego i odpowiedz na pytanie, czy
poddana do oceny aktywno$¢ naukowa i osiggniecie dr. Marcina Kotrasa spetniaja kryteria
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, aby w
rezultacie mozna jej bylo przyznac stopien naukowy doktora habilitowanego.

Przedmiotem poglebionej analizy (w pkt. 2 recenzji) bedzie osiggnigcie naukowe
Podzielone spoleczenstwo w obrazie mediow I11i IV RP.

Z autoreferatu i przestanej dokumentacji wynika, ze dr Marcin Kotras poza osiagnigciem
naukowym bedacym przedmiotem tej recenzji, opublikowatl swodj doktorat (Przywodztwo
polityczne na poziomie regionu. Przyktad wojewodztwa {odzkiego), byt wspotautorem
wydanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego monografii w jezyku angielskim,
opublikowal po uzyskaniu stopnia doktora 8 rozdziatbw w recenzowanych ksigzkach oraz
opublikowal 15 artykutow w recenzowanych czasopismach. Nalezy zauwazy¢, ze w swoim
dorobku ma artykuty z listy B i opublikowane w innych czasopismach, nie ma natomiast
artykutow z listy A i C MNiISW. Dr Marcin Kotras — odwotujac si¢ do narzgdzia ,,Google
Scholar” ma liczbe cytowan 82, a Indeks Hirscha na poziomie 6 (i10-index na poziomie 4).

Nalezy dostrzec aktywno$¢ konferencyjng dr. Kotrasa — po uzyskaniu doktoratu
uczestniczyt w 20 konferencjach naukowych (w tym w 3 migdzynarodowych organizowanych
przez ESA). Dr Marcin Kotras brat udziat w 1 komitecie organizacyjnym krajowej



konferencji naukowej i uczestniczyt w pracach 4 zespotéw badawczych finansowanych na
drodze konkurséw oraz 3 zespoltach badawczych. Nalezy zauwazy¢ réwniez uzyskane 2
granty dla mlodych naukowcoéw przyznawane przez Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny
UL. Jest cztonkiem redakcji czasopism Wladza Sgdzenia 1 Acta Universitatis Lodziensis.
Recenzuje prace naukowe w Kkilku czasopismach i wydawnictwach. Uczestniczyt w 3
wyjazdach studyjnych do Chin, 2 wyjazdach dydaktycznych do Portugalii i Wtoch oraz w 1
spotkaniu z badaczami estonskimi w ktérym prezentowat wyniki swoich badan. Dr Kotras jest
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Dr Kotras nie kierowal grantami
badawczymi (poza grantami dla mtodych naukowcow), ale byt cztonkiem kilku zespotow
badawczych. Kilkukrotnie wystapit w mediach.

A) Artykuly i prace naukowe nie wchodzgce w sktad osiggni¢cia naukowego

Opublikowane po uzyskaniu doktoratu przez Autora teksty, artykuly i rozdziaty w
monografiach mieszczg sie zasadniczo w tematyce podejmowanej w ramach socjologii
polityki i mediow (jezyk polityki i mediow) oraz socjologii wizualnej, cho¢ Habilitant pisze
rowniez W Kilku tekstach o komunikacji w organizacjach, o ,,mtodych dorostych”, opiniach na
temat przerywania cigzy i katastrofy smolenskiej, konfliktach etnicznych w Kirgistanie oraz
obywatelskosci.

Zainteresowanie dr. Kotrasa socjologia polityki (i socjologii mediow) jest najwigksze,
patrzac na Jego aktywno$¢ naukows. Teksty w ramach tego obszaru obejmujg tematy
przywodztwa politycznego, kampanii wyborczych, dyskursu politycznego w mediach,
ramowania i narracji przekazow politycznych. Z kolei tematyka prac z obszaru socjologii
wizualnej, obejmuje analize oktadek czasopism, plakatow i wizualnych komunikatow w
Internecie. W publikacjach taczy zainteresowania z kilku obszardéw, jak np. w jego ksigzce
habilitacyjnej (socjologia polityki, mediow i socjologia wizualna), artykule Konstruowanie
rzeczywistosci politycznej. Analiza okiadek tygodnikow... (socjologia polityki, mediow i
socjologia wizualna), czy artykule Praktyki ramowania i przeramowania w dyskursie
medialnym dotyczgcym Okrgglego Stotu (socjologia polityki, socjologii mediow)

Problematyka socjologii polityki podejmowana byta przez dr. Marcina Kotrasa od
poczatku jego aktywnosci naukowej. W roku 2002 napisat pierwszy artykul o polskim
referendum akcesyjnym do UE, nastepnie artykuly o tozsamos$ci regionalnej w poszerzone;j
UE oraz lokalnym przywodztwie politycznym. Po obronie doktoratu kontynuowat
zainteresowanie przywodztwem politycznym, popularyzujac wyniki swoich badan
doktorskich w rozdziale ksigzki pt. Charakterystyka przywodztwa politycznego w regionie
todzkim 1 artykule Obrazy przywédztwa politycznego na poziomie regionalnym. Obie
publikacje opisuja przemiany stylu, przemiany w charakterze przywodztwa, nie tylko wérdd
radnych sejmiku wojewoddztwa todzkiego, ale rowniez w — obserwowanej w wielu krajach —
transformacji modelu tradycyjnego przywodztwa w kierunku New Public Management.
Habilitant w czesci teoretycznej artykutu obszernie przywodzi teoretyczne koncepcje na temat
przywodztwa (M. Weber, D.M. Rosen, J. Blondel, J.M. Burns, R. A. Willner, B. Kaczmarek,
K. Zuba i innych), wyrdzniajac przywodztwo charyzmatyczne, osobiste, i — stanowiace
kontekst analiz — przywodztwa transformacyjne i transakcyjne. Analiza materiatu
empirycznego, dobrze osadzona w koncepcjach przywodztwa i polityki lokalnej, regionalnej,
prowadzi dr. Kotrasa do wnioskow, ze lokalni radni sejmiku i cztonkowie zarzadu
wojewddztwa nie stanowig spdjnego, skutecznego i1 rozpoznawalnego przywodztwa na
poziomie regionu, co wynika¢c moze m.in. z ordynacji wyborczej. Badania dr. Kotrasa
rzeczywiscie stanowig dobry ,,punkt wyj$cia do dalszych analiz po§wigconym przemianom
wspotczesnego przywodztwa w instytucjach samorzadowych” (s. 116).



W roku 2012 Habilitant napisatl artykut Konstruowanie rzeczywistosci politycznej.
Analiza oktadek tygodnikow Uwazam Rze i Polityka. Analizujac oktadki przyjmuje konstru-
kcjonistyczng perspektywe Bergera i Luckmanna, korzysta z semiotyki Peirce’a i przywodzi
teori¢ agenda setting McCombsa, przy czym ,,Oktadki badanych tygodnikéw traktowane byty
jako cze$¢ medialnego dyskursu majgcego wplyw na ksztalt agendy publicznej” (s. 440).
Kategorig spajajaca analize byl ,kod”. Nastgpnie grupuje kategorie analityczne, w dwie
zbiorcze kategorie ,,Ocena funkcjonowania panstwa, dziatan obozu rzadzacego i prowadzonej
przez niego polityki” oraz ,,Nowe podzialy socjopolityczne, tozsamosciowe i aksjologiczne
we wspotczesnym spoteczenstwie” (S. 442). Dr Kotras umiejetnie i trafnie korzysta z
kategorii wyprowadzanych z przyjetych na wstgpie koncepcji i teorii, m.in.: znaku,
zakotwiczenia, symbolu, konotacji, denotacji, znaczacy, znaczony czy rezimu skopicznego.
Analiza oktadek tygodnikéw jest poglebiona, wskazuje na wielos¢ mozliwych interpretacji i
uzasadnia przyjete na wstepie kategorie analityczne. Racj¢ ma dr Kotras stwierdzajac, ze
zamiast mowi¢ o dziennikarskim obiektywizmie (majac w pamigci kategori¢ rezimu
skopicznego) nalezaloby raczej mowi¢ o rdznych opisach rzeczywisto$ci, ktore roszcza sobie
prawo do ,,bycia-tym-prawdziwym” (s. 462) i zamiast poszukiwac obiektywizmu, uwage
nalezatoby raczej skupi¢ na profilu czasopisma. W rezultacie ,,Kazdy z tygodnikéw wytwarza
wlasny system logonomiczny ,,przez co patrzacy na ich oktadki [...] zostaje zapoznany z
okreslonym systemem znaczen” (s. 463), przy czym sg one konstruowane W oparciu O
redakcyjne wyobrazenie odbiorcy.

Dr Kotras rowniez w roku 2012 publikuje jeszcze jeden artykul, tym razem skupiajac swoja
uwagg na stowach (Stowa sq wazne. Analiza dyskursu prasowego...). Analizuje w nim
lokalng kampani¢ samorzagdowg na tamach lokalnych dziennikow, wykorzystujac
kategoryzowanie przynaleznosci Sacksa, lokujac ja wszakze w szerszej koncepcji sfery
publicznej. Te witasnie koncepcje stanowig nie tylko tto rozwazan, ale ,,punkt dojscia” analizy
Autora przy okazji ustalenia ,,jak w dzisiejszych procesach komunikacji politycznej, w
ramach odtwarzanej i rekonstruowanej sfery publicznej dyskurs polityczny na famach
lokalnej codziennej prasy ksztaltuje wiedze i opini¢ jej odbiorcow w kontekscie
intencjonalnych komunikatow kierowanych do okreslonych $wiatow spotecznych, do
odpowiednio wyobrazonych przez nadawce grup spolecznych” (s. 62). Artykut jest
warto$ciowy nie tylko ze wzgledu na wnioski, ale metodologie badania — aplikacje metody
MCA do tekstow prasowych (analizy dyskursu medialnego), przy uzyciu aplikacji NVivo9.
Whioski z analizy (przede wszystkim tytutdw, wyrdznien i leadow), sa odtworzeniem
obrazoéw rywalizacji politycznej, ramowania ,,wrogoéw” w dyskursie prasowym i sfery
publicznej, ktora w formule analizowanego materiatu nie moze by¢ przypisana, opisanym na
wstepie, modelom teoretycznym.

W przestrzeni socjologii polityki i mediéw znajduja si¢ rowniez opublikowane w 2013 roku
artykuly Badacz w samorzgdzie i Dwa swiaty. Dwie narracje. Artykut Badacz w samorzqgdzie
(bedacy poklosiem badan doktorskich) jest interesujacg i wnikliwg refleksja nad metodologia
badan jakosciowych. Dwa Swiaty sa sprawozdaniem z analizy dyskursu (retoryki) w
tygodniach ,,W Sieci” i ,,Polityka” na podstawie celowo wybranych artykutow. Dr Kotras w
swoim artykule najpierw szkicuje kontekst i przemiany polityczne, charakter obu tygodnikow
oraz koncepcje rytualnego chaosu M. Czyzewskiego. Nastgpnie odtwarza dyskurs
tygodnikoéw oraz jego implikacje postugujac si¢ kategoriami sprawy, audytorium,
implikowanego audytorium, gatunku, podmiotu retorycznego, wiarygodnosci retora,
wyobrazonego kontekstu i typow dyskursu, ktore tygodniki generujg. Poddane analizie
wybrane artykuty oferuja scenariusze, ktore sg bezalternatywne — ,,Prowadzony przez nich
dyskurs stuzy raczej wzmacnianiu i pogtgbianiu izolacji, niz staje si¢ wstepem do
negocjowania migdzy dwoma przeciwstawnymi sobie obozami” (s. 106). Metoda analizy i



whnioski tutaj sformutowane staty si¢ zapewne bezposrednig implikacjg, dla napisania 10 lat
p6zniej — opartej na podobnym schemacie — ksiazki Podzielone spoteczenstwo.

W roku 2014, w ksigzce Gra o regiony 2014, dr Kotras napisat rozdziat dotyczacy
kampanii samorzadowej do sejmiku wojewodztwa todzkiego. Skrupulatnie nakresla
polityczny kontekst wyborow, analizuje kampani¢ wyborcza, prezentuje glownych
kandydatow i wreszcie analizuje wyniki wyborow.

W latach 2015-2016 Habilitant skupia swojg uwage na nieco innych zagadnieniach,
niz poprzednio i zajmuje si¢ dyskursem na temat imigrantdbw oraz obecnymi w polskiej
polityce problemami przerywania cigzy i Katastrofy smolenskiej. Badanie nad opiniami
studentow na temat przerywania cigzy i katastrofy smolenskiej sa wyjatkowe w pisarstwie
Habilitanta, poniewaz to badania ilosciowe i Autor umiejetnic wykorzystuje w nich narzedzia
do analizy statystycznej. Badania wskazujg na istotne réznice w opiniach wsrod studentéw
popierajacych PiS, w poréwnaniu do studentow popierajacych inne ugrupowania polityczne.
Analiza oktadek 7 tygodnikow w czasie kryzysu uchodzczego, przeprowadzona w artykule
Problem migracji na oktadkach polskich tygodnikéw opinii, wpisuje si¢ w kontynuowane od
roku 2012 roku zainteresowania wizualnym wymiarem komunikacji. W odroznieniu od
artykutu z 2012 r. o Konstruowaniu rzeczywistosci, analiz¢ opiera konsekwentnie w teorii
spotecznych reprezentacji S. Moscoviciego | zaproponowanych przez francuskiego teoretyka i
badacza, kategorii zakotwiczenia i obiektyfikacji. Badania dr. Kotrasa prowadza nas do
odréznienia tych oktadek, ktore sa jednoznacznie negatywne, do tych, ktore pozostaja
,heutralne”. Okazato sig¢, ze niektore tytuly wykorzystuja kryzys uchodzczy do biezacej
rywalizacji politycznej, inne natomiast podejmujg problem uchodzcow, dostrzegajac jego
spoteczne, teologiczne, moralne wymiary. Inng perspektywe przyjmuje Habilitant w artykule
The discourse about immigrants. Argumentation strategies in Polish weekly magazines,
skupiajac si¢ na sposobach argumentowania, praktykach dyskursywnych w wybranych
tygodniach opinii w okresie od wrzesnia 2015 r. do kwietnia roku 2016. Po nakres$leniu
problematyki uchodzcow w Polsce i na §wiecie, charakteryzuje problem badawczy, badane
tygodniki i nakresla teoretyczne ramy dla analizy. Materiat badawczy dzieli na tygodniki IV i
1l RP a nastgpnie odtwarza mechanizmy zakotwiczania, obiektyfikacji i tworzenia ram w
badanych tekstach. Wnioski przedstawia dr Kotras w kontekscie procesow modernizacyjnych
i przemian polskiego spoleczenstwa. W narracjach wykorzystuje si¢ podziat ,my i oni”,
strach, stereotypy, ale rowniez klisze¢ transformacji i przemian spotecznych.

W roku 2017 kontynuuje Habilitant swoje zainteresowanie mechanizmami ramowania
réznych wydarzen, probleméw spotecznych. W Praktykach ramowania i przeramowania w
dyskursie medialnym, dr Kotras lokuje w centrum analizy wydarzenia zwigzane z Okragtym
Stotem. Wydarzenia te sg punktem zwrotnym w historii Polski, zdecydowaty o przemianie
tadu spotecznego, politycznego i gospodarczego, a w interpretacjach stanowig — az do dzisiaj
— 0§ niezgody miedzy zwolennikami Il i IV RP. Dychotomia oceny tych wydarzen znajduje
swoje odbicie rowniez w mediach, w artykutach dziennikarzy, ktorzy sa — zgodnie z
zatozeniami dr Kotrasa — ,,reprezentantami elit symbolicznych i pelnig rolg organizatoréw
sfery publicznej dla obywateli” (s. 73), a media w ktorych pracuja tworza wspdlnoty
interpretacyjne dla ich czytelnikow. Do analizy wybrat tygodniki ,,Polityki” i ,,Newsweeka” z
jednej strony (media Il RP) oraz ,wsSieci” i ,,DoRzeczy” z drugiej (tygodniki IV RP).
Prezentowaty one dwie narracje — o modernizacji oraz o degradacji w wymiarze ustrojowym,
spotecznym, kulturowym i ekonomicznym. W swojej analizie Autor, poza kategorig narracji,
korzysta rowniez kategorii kodu, ramy i ramowania. Podobnie jak w poprzednich artykutach,
réwniez tutaj ujawnia zasadnicze réznice w definiowaniu wydarzenia, jego uwarunkowan,
oceny moralnej i perspektyw. Dr Kotras puentuje, ze cho¢ rywalizacja polityczna jest
immanentng cechg demokracji, to w dyskursie medialnym i politycznym roku 2017 i
wczesniejszych, przekracza formute konfliktu i przyjmuje postaé ,,wojny kulturowej”.



W 2018 roku Habilitant napisat, opublikowany w Kulturze i Spoteczenstwie, artykut Narracje
i strategie informacyjne w dyskursie IV RP, ktory rozwija mysli prezentowane wczesniej W
Konstruowaniu rzeczywistosci politycznej, Sfowa sq wazne czy W Dwa swiaty dwie narracje.
Skupiajac si¢ na prasie IV RP, przekonujaco opisuje proces wytaniania si¢ wspolnoty
interpretacyjnej obozu, ktory sam siebie nazywa reprezentantami ,,zwyktych Polek 1
Polakow”. Analiza narracji i argumentacji w wyselekcjonowanych celowo artykutach,
opublikowanych w Sieci i Do Rzeczy, prowadzi dr. Kotrasa do wniosku, ze ,.Ztozone i
wielowymiarowe zjawiska polityczne i gospodarcze zostaty sprowadzone do jednego
wymiaru — szkodliwych decyzji politycznych i jednego odpowiedzialnego za nie czynnika,
czyli rzadzacych elit 111 RP” (s. 161). Dr Kotras przekonujaco uzasadnia swoje wnioski
prowadzac poglebiong analize struktury narracji, typy retoryki wykorzystane w artykutach.
Przed napisaniem ksiazki Podzielone spoteczenstwo, Habilitant napisat jeszcze jeden artykut,
ponownie podejmujac temat zrodet spoteczno-politycznego zrdéznicowania Polakow —

., Tozsamosciowo mocni” 1 ,,zakorzenieni” — elektorat Prawa i Sprawiedliwosci. Opierajac si¢
na badaniach CBOS, dokonuje charakterystyki elektoratu PiS, ktory r6zni si¢ od pozostatych
elektoratow w zakresie oczekiwan socjalnych, zaangazowania panstwa W gospodarce,
$wiatopogladu, stosunku do mniejszosci seksualnych, relacji panstw z UE, sprzeciwu wobec
przyjmowaniu uchodzcow, znaczenia Kosciota Katolickiego czy autorytaryzmu. Do
wyjasnienia tych réznic wykorzystuje koncepcje ,,ludzi skads$” i ,,ludzi zewszad” Goodharta
oraz koncepcji zrodet podziatléw politycznych Kitschelta.

Dr Marcin Kotras jest autorem réwniez, opublikowanych w roku 2019 i 2022
artykulow Mtodzi dorosli todzianie i zdunskowolanie zaangazowani w sfere i przestrzen
publiczng...oraz Konflikty etniczne w potudniowym Kirgistanie. W roku 2022 opublikowano
réwniez ksigzke Completed adulthood and public policies, ktorej byt jednym z czterech
wspotautorow. Artykut o mtodych todzianach i zdunskowolanach, opiera si¢ na materiale
zgromadzonym w zogniskowanych wywiadach grupowych i dotyczy uwarunkowan
,wchodzenia” w role dziataczy spotecznych 0s6b urodzonych w 2004 roku (proces osiggania
pelnej dorostosci). Autor zakotwicza swojg analiz¢ w koncepcjach ,.trajektorii zycia”
(przebiegu), ,,sfery publicznej”, ,,spotecznego obywatelstwa” i ,,dyskursu mainstreamowego”,
opisuje dobor do prob (zapewne dwoch) i przebieg badania. Nastepnie relacjonuje i
interpretuje problemy systemowych i kulturowych uwarunkowan osiggania peinej dorostosci,
proces wchodzenia w role dziatacza spotecznego oraz przyczyny braku zaangazowania
mtodych dorostych w sfere publiczng (w tym problem migracji, Sposobu definiowania
zyciowego sukcesu, spotecznego postrzegania zaangazowania spotecznego, ,,komunikacji z” i
oferty ,,dla” mtodych dorostych). Poglebiona analiza dr Kotrasa jest interesujaca, dorzeczna i
inspirujaca do kolejnych badan nad mlodymi dorostymi. Wskazuje na przestrzen zaniedbang
albo sepizowang w przestrzeni publicznej. Badania i artykut o Mtodych dorostych nie jest
,przypadkowy” i stanowi wazne osiagnigcie w kontekscie kompleksowej pracy nad mtodymi
dorostymi sfinalizowanej w ksigzce Completed adulthood... To niezwykle interesujaca
ksigzka, ktora w kompleksowy sposdb omawia proces osiggania petnej dorostosci przez
mtodych Polakéw, w kontekscie uwarunkowan instytucjonalnych, prawnych, ekonomicznych
i politycznych. Ksigzka sktada si¢ z trzech zasadniczych cz¢sci — pierwszej teoretycznej,
metodologicznej, drugiej czgsci opisujacej wyniki badan wlasnych (analiza desk research,
indywidualne i zogniskowane wywiady grupowe, analiza za pomocg aplikacji NVivo) oraz
trzeciej poswigconej poglebionym analizom i wnioskom. Nakreslajac kontekst dla badan
wlasnych Autorzy odwotuja si¢ do badan polskich 1 zagranicznych, odwotujg si¢ do
uwarunkowan strukturalnych, politycznych, do danych statystycznych, systemu ksztatcenia i
innych danych zastanych. Nastepnie analizujg wyniki wywiadow wyodrebniajgc rozne
trajektorie wchodzenia ,,mtodych” w dorostos¢, od etapu edukacji, przez etap znajdowania
pracy, zaktadania rodziny do zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng. Zebrane dane



pozwolily Autorom, wyrdznié¢ cztery obszary analizy trajektorii zyciowych ,,mtodych
dorostych” (obszar dziatalno$ci panstwa odpowiedzialnego za budowanie struktur
wspierajacych rozwoéj jednostek, obszar modeli polityk spotecznych, obszar polityKi
wspierajgcej mtodych dorostych w przestrzeni edukacyjnej, mieszkalnictwa, rynku pracy i
obszar weryfikacji potrzeb deklarowanych przez badanych). Ksigzka warta uwagi
specjalistow w zakresie polityki spotecznej i badan nad mtodziezg i mtodymi dorostymi.

Na koniec warto nadmieni¢ o napisanym wspoélnie z Sezim Turdubajewa (Kirgistan)
artykule poswieconym Konfliktom etnicznym w potudniowym Kirgistanie —w poszukiwaniu
prawomocnych narracji na ich temat (2022). Autorzy przyblizajg na wstepie geneze
konfliktow na tle etnicznym w Kirgistanie, historig i kontekst polityczny. Do opisu wydarzen
W Dolinie Ferganskiej (starcia migdzy Kirgizami i Uzbekami), wykorzystano 2 artykuty
opublikowane w 2010 roku na portalu Radia Azattyk: Osz, czerwiec 2010: anatomia konfliktu
| Wydarzenia w Oszu 20 lat temu i dzis. Wyodrgbniono pozytywne, neutralne i negatywne
kategoryzacje, a nastepnie (wykorzystywane w innych tekstach dr. Kotrasa) ramy diagnozy,
odpowiedzialnosci i1 scenariusza dotyczacego przysztosci. Przedmiotem badan byty narracje
Abdulaziza Makhmudowa, przekonanego, ze konflikty w 1990 i 2010 roku byty inspirowane
przez stuzby rosyjskie oraz Siemona Bagdasarowa, ktory wing za pojawienie si¢ konfliktow
obarczat staby rzad lokalny, dziatalno$¢ grup przestepczych. W odroznieniu np. do badanej
przez Habilitanta sytuacji w Polsce, w Kirgistanie zidentyfikowane ttumaczenia ,,odnoszace
si¢ do wyjasniania mig¢dzyetnicznych konfliktow w Kirgistanie wskazuja, ze w sferze
publicznej nie istnieje uzgodniony sposéb ttumaczenia ich przyczyn, ktory miatby forme
prawomocnej narracji” (s. 64). To odwazne stwierdzenie, bo oparte na zaledwie 2 artykutach.

Wymienione powyzej artykuly obrazuja zainteresowania 1 rozwdj naukowy
Habilitanta, ktorego uwienczeniem jest ksigzka Podzielone spoteczenstwo w obrazie mediow
IilVvRP.

2. Ocena osiagni¢cia Podzielone spoteczenstwo w obrazie mediow I11i IV RP.

Monografia dr Marcina Kotrasa Podzielone spoteczenstwo w obrazie mediow Il i IV RP
(Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2023, ss. 321), to najwazniejsza pozycja W
Jego dorobku naukowym.

Poddajac ocenie osiggniecie Habilitanta, nalezy podkreslic przede wszystkim
aktualno$¢ monografii. Jesli we wspolczesnych rozwazaniach akademikow i w debatach
publicznych méwi sie o podziatach spotecznych, polaryzacji, kryzysie demokracji,
dziennikarstwa, zaufania to wynikajg one nie tylko z niedoskonatosci aktorow politycznych,
funkcjonariuszy wladzy, ale rowniez jakoSci pracy osob zaangazowanych w rzetelne
wypelnianie zadan w mediach — dziennikarzy.

Praca Habilitanta przywodzi teoretyczne instrumentarium dla swojej analizy w
rozdziale pierwszym ksigzki, zatozenia metodologiczne w rozdziale drugim, analizuje
material prasowy w najobszerniejszym rozdziale trzecim i wyniki zogniskowanych
wywiadéw grupowych w rozdziale czwartym. Ksigzka sktada sie ze ,,Wstepu”, czerech
rozdziatow, ,,Zakonczenia”, spisu literatury, tabel i wykresow.

Dr M. Kotras, w swojej monografii, stawia przed nig kilka celéw. Celem teoretycznym
analizy tygodnikow opinii jest ,,konceptualizacja problemu dyskursywnie wytwarzanych
podzialéw spotecznych odnoszaca si¢ przede wszystkim do ich podstawowych wymiarow,
ktore jak zatozono beda przybiera¢ forme ,,dychotomii” (s. 81). Celem badawczym analizy
tygodnikow bylta natomiast ,,identyfikacja strategii argumentacyjnych stosowanych przez
media Il i IV RP, co umozliwi¢ miato poznanie logiki konstruowania podziatow w
spoteczenstwie” (s. 81). Do analizy dr Kotras wykorzystat rowniez dane wizualne — oktadki



tygodnikow, ktore ,.konstruowaly” argumentacje ,,jakie podejmuja wydawcy tygodnikow
opinii przy definiowaniu wydarzen spotecznych z uzyciem okreslonych symboli i hasel” (s.
79-80). W przypadku wywiadéw zogniskowanych ,,chodzito o sprawdzenie jak czytelnicy
postrzegaja role mediow w procesie ksztattowania podziatow spotecznych (odniesienie do
kategorii ich sprawstwa) oraz czy sami postuguja si¢ zaproponowanymi w mediach
sposobami opisu rzeczywistos¢” (s. 81).

Juz we ,Wstepie” dr Kotras zaznacza, ze warto pochyli¢ si¢ nad, przybierajaca
charakter teorematu, teza o ,,podzielonym polskim spoteczenstwie”. Jej kontekstem jest
zmieniajacy sie tad spoteczny, trajektorie budowania tozsamosci ,,miedzy” wspdlnotg a
spoteczenstwem, globalizacja i glokalizacja oraz — begdaca nieodtaczng cecha demokracji —
rywalizacja w wymiarze politycznym i medialnym.

W rozdziale 1 dr Kotras przedstawia podstawowe pojecia i kategorie badawcze: elity
symboliczne, strategie argumentacyjne i narracje, legitymizacja i uprawomocnienie, podziaty
i roztamy spoteczne w badaniach. Autor odwotuje si¢ do koncepcji P. Bergera i T.
Luckmanna, J. Rawlsa, T. van Dijka, J. Alexandra, M. Focaulta, J. Wasilewskiego, M.
Czyzewskiego, W. Fishera, W. Burszty, D. Beethama, D. Eastona, A. Rycharda, A. Sutka, R.
Dahrendorfa, S. Fisha, S. M. Lipseta, J. Habermasa, M. Castellsa i wielu innych, cenionych
teoretykoéw i badaczy. Relacjonuje je i przyjmuje ich elementy dla zbudowania zbioru poje¢ i
kategorii podstawowych i — co warto podkresli¢ — wykorzystywanych w dalszej czesci, w
analizie materialu empirycznego.

Rozdziatl 2 ma charakter rozdzialu metodologicznego. W pkt. 2.1. uzasadnia celowos$¢
wykorzystania w swojej pracy tygodnikow opinii jako zbioru najbardziej spojnych, przemy-
Slanych i reprezentatywnych komentarzy, odzwierciedlajgcych ,,dziennikarskie poglady i
opinie dotyczace wydarzen politycznych, regut i norm ksztaltujacych porzadek spoteczny” (s.
57). Do analizy dr Kotras wybral materialty publikowane w tygodnikach ,Polityka”
,Newsweek Polska”, ,w Sieci”, ,Do Rzeczy” i ,,Wprost”, w latach 2012-2018. Poza
oktadkami do korpusu badawczego wiaczyt 240 tekstow (okoto 90 z nich, pojawia si¢ w
bibliografii), ktore dotycza spraw ,,majacych wptyw na ksztattowanie si¢ linii podzialow
spotecznych”, a autorzy tych tekstéw, ,,prowadzac okreslong narracje w ramach strategii
informacyjnych taczyli ze soba rézne sprawy tworzac koherentne pakiety informacyjne dla
odbiorcy” (s. 61). W tym samym punkcie Autor ksigzki skrupulatnie relacjonuje linie
programowe i ewolucje tygodnikow oraz zrodta przyjetego przez siebie podziatu na media II1
i IV RP, taczac je Scisle z istniejacymi podziatami politycznymi. Nastgpnie omawiane sg
narzedzia do analizy strategii argumentacyjnych (za A. M. Gill i K. Whedbee), szczegoty
wyboru oktadek do analizy oraz realizacji zogniskowanych wywiadoéw grupowych.

Najobszerniejszy rozdziat 3 ksigzki, prezentuje linie podziatow obecne w tygodnikach
i wynikajace z ksztattowania si¢ rynku politycznego, oferty politycznej poczawszy od roku
2005. Kolejne punkty przedstawiajag obraz dwoch, wyrazistych obozow: liberalnego i
solidarnego, wstecznego i progresywnego, resortowego i posmolenskiego, elit i obywateli itd.
na tle waznych, w tamtym czasie, wydarzen: kolejnych wyborow, katastrofy smolenskiej i
kryzysu uchodzczego. Egzemplifikacja podziatow sa okladki tygodnikow w kolejnych
punktach rozdziatu 3. W kolejnych czgsciach rozdziatu znajdujemy narracje budowane przez
politykéw 1 relacjonowane w mediach, zmiany w spoteczenstwie politycznym, proces
polaryzacji przekonan i ,,krzepniecia” mediow IV RP. Nalezy zauwazy¢, ze kolejne punkty
rozdziatu, dobrze opisuja zrodta podziatéw 1 ich konsekwencje ,,zamknigte” w tytulach
kolejnych  podpunktéw. W analizowanym materiale pojawig si¢ dziennikarze
egzemplifikujagcy media 11l RP (Baczynski, Zakowski, J. Kurski, Sierakowski, Lis, Wolek,
Wiadyka, Miecugow, Krasko i in.) i IV RP (Semka, Ziemkiewicz, Kania, Wildstein, Krol,
Skwiecinski, Nykiel i in.). Czasem sg oni bohaterami konkurencyjnych narracji, a czasem
tworzg je sami. Analiza dr Kotrasa jest wielokierunkowa, cho¢ konsekwentnie skupia si¢ na



okreslonej w tytule podpunktu, tematyce. Przenikaja si¢ opublikowane w artykutach glosy
dziennikarzy piszacych w badanych tygodnikach, z glosami dziennikarzy i komentatorow z
innych mediow oraz z glosami politykow, ktore niekoniecznie odnajdujemy w badanych
tygodnikach. Poza tym, znajdujemy liczne odwotania do znaczacych, z perspektywy
analizowanej problematyki, pozycji, ktére nie znajdujg si¢ w korpusie badawczym, ale
wykorzystane zostaly dla uzasadnienia, prowadzonego przez Autora, rozumowania. To czyni
lektur¢ rozdzialu trzeciego interesujacg 1 wymagajaca jednocze$nie, poniewaz
wykorzystywane sg zarowno teksty opublikowane w tygodnikach, jak i obecne w dyskursie
medialnym tamtego czasu, a zestawiane sady, przekonania i interpretacje (taczace si¢ w
strategie komunikacyjne), dotyczg roznych faktow i wydarzen, czasem od siebie odlegtych.
W analizie tekstow (oktadek i artykulow), dr Kotras wykorzystuje wprowadzone w
rozdziale pierwszym pojecia, kategorie, koncepcje i teorie. Wyodrebnia r6znego rodzaju ramy
wykorzystywane w tygodnikowych artykutach, strategic nazywania, orzekania,
argumentowania, formutowania predykcji, elementy instrumentarium retorycznego (temat,
audytorium, gatunek wiarygodno$¢ retoryczna, podmiot retoryczny itd.). Dostrzega rézne
typy narracji — od narracji 0 przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, przez narracje PiS i
,salonu 11 RP”, narracje delegitymizujaca, dyskredytacyjng, 0 modernizacji, transformacji,
po narracje uprzywilejowanych i wykluczonych. W pogtebiony sposob interpretuje dane
wizualne, opisuje narz¢dzia kreowania znaczen (zdjecia, grafiki, fotomontaze, teksty,
symbole), wykorzystywanie ironii, oSmieszania, réznego rodzaju retoryk paralelnych do tych
wykorzystywanych w narracjach tekstowych (rewanzu, wstydu, winy, pogardy, dumy,
godno$ciows, narodowosciowa, niepodleglosciowa, moralizatorska, apelu, dyskryminujaca,
dehumanizujaca, dyskredytujaca, dyskwalifikujgca, demaskatorskg, drogi, sprawiedliwos$ci,
troski, szacunku, uznania, integracyjna, mobilizujaca, podziatu, antagonistyczna,
oskarzycielska, przestrogi, populistyczng, kosmopolityczng, antyaborcyjna, zagrozenia,
utraty, antyelitystyczna, godnoSciowa, mesjanistyczng, tozsamos$ciowa, antyuchodzcza,
untyunijng). Interpretujgc narzg¢dzia retoryczne budujace narracje zwraca rowniez uwage na
elementy jezykowe (metafory, pordwnania, wyzwiska, oskarzenia, terminologia wojskowa,
religijna, konfliktu, stygmatyzacje, etykiety, inwektywy itp.), ktére sa wykorzystywane w
,jezyku prawicowym?”, czy ,,jezyku lewicowym”.
Oddzielnym przedmiotem analizy byly wypowiedzi uczestnikow zogniskowanych wywiadow
grupowych, gdzie celem bylo ,,sprawdzenie jak czytelnicy postrzegaja role mediow w
procesie ksztattowania podziatow spotecznych (odniesienie do kategorii ich sprawstwa) oraz
czy sami postuguja si¢ zaproponowanymi w mediach sposobami opisu rzeczywistosci” (s.
81). W czescei ,,sprawdzenie jak czytelnicy postrzegaja rolg mediow w procesie ksztattowania
podziatéw spotecznych”, Habilitant stawia respondentow w roli ekspertow, ktorzy maja
wyjasni¢ cel Jego pracy. To dyskusyjne, bowiem sformutowania respondentéw typu media
,,yozbudzaja spoteczne Igki i niepokoje” (s. 280), czy ,,stalismy si¢ okazjonalnymi
obserwatorami polityki, ktorzy coraz mniej o niej wiedza, nie orientuja si¢ w proponowanych
systemowych zmianach, ich planowanym przebiegu i konsekwencjach” (s. 281), sa o tyle
istotne o ile moéwig o nastrojach, pogladach samych badanych, a nie rozumianego in toto
spoteczenstwa. Cel wywiadow poglebionych jest jednak ustanawiany przez badacza i w tym
punkcie Habilitant go realizuje — ,,eksperci-respondenci” buduja wtasne przekonania,
refleksje o roli mediéw w polityce. Czy jednak nie bytyby bardziej interesujgce rozmowy o
samych podziatach i ,,wydobycie” z respondentéw ich zrédet? Dla porzadku nalezy
zauwazy¢, ze dr. Kotras zadaje tego typu pytania i uzyskuje odpowiedzi, ktére méwig nam
wiele 0 ,,spotecznych reprezentacjach” polityki i podzialow politycznych w Polsce.
Ostatecznie Autor w rozmowie z respondentami weryfikuje przyjete na wstepie zatozenie o
zgodno$ci argumentacji badanych z argumentacjami dostarczanymi przez media: ,,Ramy
medialne i ramy, jakich uzywali uczestnicy badania sg ze sobg zbiezne. Uczestnicy



wywiadow interpretowali spor migdzy PiS-em a Anty-PiS-em postugujac sie proponowanymi
w mediach schematami interpretacyjnymi i uzywali podobnych kategoryzacji. Dotyczy to
rowniez odtwarzania na poziomie jezykowym okreslonych formut medialnych, do ktorych
odwotywali si¢ w swoich wypowiedziach badani” (s. 290).

Na podstawie zebranego przez dr Kotrasa materiatu empirycznego i jego analizy nalezy
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Autora, ze mamy do czynienia z Samoreprodukcyjnym charakterem
dyskursu i jego samopodtrzymujaca si¢ forma, w postaci wzajemnie odnoszacych si¢ do
siebie strategii argumentacyjnych stosowanych przez strony sporu (wysoka referencja) (s.
293). Delegitymizacja Il RP, w zasadzie w catosci jest uproszczeniem, natomiast ,,jest dla
organizujacych go elit symbolicznych korzystna” (s. 297).

Habilitant dowodzi w swojej ksigzce, ze mamy do czynienia z dyskursywnie konstruowanymi
podziatami spotecznymi w mediach, ktore w istotny sposob rezonuja w opinii publicznej” (s.
300), a,,przybieraja dychotomiczng forme i instytucjonalizuja sig, stajac si¢ typowym i
multiplikowanym w przestrzeni medialnej (starych i nowych mediow) opisem rzeczywistosci
politycznej i spotecznej” (s. 301).

Znaczacy jest wniosek dr Marcina Kotrasa, ze ,,podziat spoteczny dyskursywnie konstruowa-
ny w mediach 111 i IV RP zyskuje forme peknietego spoteczenstwa z konsekwentnie
wyroznianymi dwiema grupami. Natomiast nie mozna postawi¢ takiej tezy odnoszac si¢ do
analizy wywiadow zogniskowanych, przede wszystkim dlatego, ze mimo iz badani odtwarzali
w swych wypowiedziach schematy narracyjne obecne w mediach i w mniejszym stopniu ta
referencja byta rowniez widoczna na poziomie jezykowym, to mieli jednak przekonanie, ze
jest to podziat intencjonalnie wykreowany przez politykow przy wspoétudziale kooperujacych
z nimi mediéw” (s. 306). Dr Kotras wyraza jednak nadzieje, na zmiane stanu rzeczy wraz ze
zmiang pokoleniowg i odejs$ciem jezykowych kodow zrozumiatych dla pokolenia
,»Solidarnosci”. Jesli jednak, zgodnie z logika mediéw, wyraziste, skrajne, krzykliwe podziaty
I przekonania rzadzi¢ bedg nadal doborem i prezentacja tematéw przez dziennikarzy, to
nieuchronnie pojawi¢ si¢ bedg musiaty nowe/stare dychotomie, ktore zastgpig te
,,Solidarnosciowe”. C6z, ze oparte beda np. o stosunek do zmian klimatycznych czy
energetyki, jesli stang si¢ nowym zrodtem ,,niedajacych si¢” pogodzi¢ podziatow.

Autor recenzji nie dostrzega powazniejszych mankamentow monografii Podzielone
spoteczenstwo w obrazie mediow III i IV RP. Dyskusyjne moze by¢ wykorzystanie metod
jakosciowych, przy jednoczesnym postugiwaniu si¢ przez Autora kategorig
,reprezentatywnosci”, co powinno by¢ dodatkowo wyjasnione. W pracy pojawiaja si¢ drobne
btedy literowe 1 edytorskie, ktore jednak w Zadnym sensie nie pomniejszajg wartosci pracy.

Jezyk dr Marcina Kotrasa jest jasny, literatura wiasciwie dobrana, cho¢ w z
bibliografii nalezatoby wydzieli¢ publikacje prasowe bedace przedmiotem analizy. Dobrze
byloby réwniez wiaczy¢ w formie aneksu, istniejacy chocby w zarysie, scenariusz wywiadow
grupowych.

W koncowej ocenie stwierdzam, ze przedstawione publikacje i rozprawa Podzielone
spoleczenstwo, spelniaja warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219).

3. Wniosek koncowy

Dr Marcin Kotras przedstawil do oceny habilitacyjnej dorobek naukowy, na ktory
sktadajg si¢ artykuly, rozdzialy w monografiach wieloautorskich, monografia Completed
adulthood i monografia Podzielone spoleczerstwo, zgodnie z art. 219 ust. 1. Pkt 2a Ustawy.
Kolejne publikacje na przestrzeni lat wskazuja dojrzatos¢ naukows Habilitanta. Tematy, ktore
podejmowat sg interesujgce i wazne, poprawne merytorycznie i metodologicznie. Naukowe
osiagnigcia, rozwazania, wnioski dr. Marcina Kotrasa, wptywaja pozytywnie na stan polskiej
socjologii polityki i socjologii mediéw i sg istotne dla polskiej socjologii.



Dorobek dr. Marka Kotrasa jest znaczacy w obszarze socjologii, a monografia
Podzielone spoteczenstwo w obrazie mediow III i IV RP jest wystarczajaca przestanka do
przyznania stopnia naukowego doktora habilitowanego, jako spelniajaca kryteria
okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 219).
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