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Wstep: od woli boskiej do woli mocy

Zagadnieniem decydujacym dla calej tworczosci Fryderyka Nietzschego jest problem
wolnosci 1 koniecznosci, czyli proba pogodzenia wyksztalconej w nowoczesnosci
autonomicznej oraz wyzwolonej z tradycyjnych struktur jednostki z utracong w wyniku
powstatych na gruncie dualizmu platonskiego proceséw racjonalizacji $wiata jednos$cig bytu,
dionizyjska caloécia istnienial. Sam problem autonomii, jak zauwaza Pawel Pienigzek, jest
stricte nowoczesny, a jego istnienie zawdzigczamy Kantowi i Schillerowi, chociaz zarys tego
problemu wystepuje juz w tworczosci Rousseau. Schiller, diagnozujac powstale w wyniku
procesOw racjonalizacji zerwanie tradycyjnych, scalajacych dotad egzystencje cztowicka
wiezow (poczucie jednosci ze sobg i ze $wiatem), probowat przywroci¢ t¢ wigz poprzez
uczynienie z powstatej autonomii — $§wiadomosci refleksyjnej — przestanki do przysziej
jednosci, gdzie refleksyjne indywiduum na powrdt jednatoby si¢ z catoscig bytu, jednak ze
wzgledu na §wiadomos¢ refleksyjna, ktora nie istniata w pierwotnym stanie natury, poczucie
jednosci ze sobg i ze §wiatem byloby autentyczniejsze i pelniejsze, oparte na jednostkowe;j
autonomii cztowieka?.

Probe pogodzenia wolnosci 1 konieczno$ci — jednostki z ponadindywidualng cato$cig —
zawdzigczamy z kolei, w jej nowoczesnym ksztalcie, idealizmowi niemieckiemu, gdzie watek
ten pojawil si¢ z calg wyrazistoscig. I chociaz ostatnim przedstawicielem nurtu
idealistycznego w filozofii niemieckiej byt Hegel, to zagadnienie wolno$ci i konieczno$ci
znajduje swoje rozwinigcie oraz probe definitywnego rozstrzygnigcia takze w mysli
Nietzschego. Idealizm niemiecki zatem, chcac zabezpieczy¢ jednostke przed narastajacg w
wyniku nowoczesnych przemian dezintegracja — sceptycyzmem i relatywizmem powstatych
po zalamaniu si¢ tradycyjnego obrazu kosmosu — usitowal pojedna¢ zagrozong rozktadem
indywidualna $§wiadomos¢ z dajaca normatywne podstawy jej egzystencji catoscia bytu®.

Sceptycyzm i relatywizm, bedace, jak mowi Nietzsche, jedynie konsekwencja

dotychczasowych, religijno-metafizycznych ideatdow?, z jednej strony stanowia warunek

1 Por. P. Pienigzek, Miedzy historig a kosmosem — problem autonomii u Nietzschego, w: S. Mocek (red.), Zoon
Politikon, Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, Warszawa 2011, s. 74-75.

2 por. tamze, s. 72; Zob. takze: F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, w: F. Schiller, Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, Czytelnik, Warszawa 1972.

3 Por. tamze, s. 71

4 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2015, s. 8; Na przyktad konsekwencja chrzescijaristwa, a
konkretniej chrzescijanskiej moralnosci, jest dla Nietzschego ateizm, bo podtrzymujgc w sobie poglad o
dobrotliwym Stwdrcy czynigcym nawet z cierpienia i zta narzedzie majace stuzy¢ wiekuistemu szczesciu
jednostki, cztowiek, konfrontujac sie z bezsensownym ztem i ogromem nieintencjonalnego, nie spetniajgcego
zadnej funkcji cierpienia, nie jest w stanie uczciwie i z petnym przekonaniem wierzyé w tego Boga; przeciw tej
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wyksztalcenia si¢ suwerennego, nie podlegajacego oddzialywaniu tradycji oraz niezaleznego
od uniwersalnego porzadku indywiduum, z drugiej natomiast czynig to indywiduum i jego
zdolno$¢é samoksztaltowania problematyczng °, bo jak uprawomocnié¢ jednostke, jej
egzystencje 1 wytworzone w oparciu o t¢ egzystencje wartosci oraz jak i czy w ogoéle mozna
nada¢ jednostkowej egzystencji bezwarunkowa 1 absolutng warto$¢, skoro uniwersalne,
gwarantujgce bezwarunkowy charakter tych wartosci fundamenty, ze wzgledu na tendencje
relatywistyczno-sceptyczne — ,,zadawniona ufno$é obrocila sic w zwatpienie”® — nie s3 w
stanie dtuzej utrzymac si¢ na zwycieskiej pozycji i okresla¢ celu i sensu ludzkiej egzystencji?
Utrata wiary w nadajace sens ludzkiej egzystencji fundamenty okre$la nihilizm
nowoczesnosci. Nihilizm, mowi Nietzsche, to nic innego, jak uswiadomienie sobie, ze
dotychczasowe wartosci i idealy, ktore traktowano jak jakoSci absolutne, nie maja zadnej
wiarygodnej podstawy’. Odkrycie, ze $wiat sam w sobie nie ma warto$ci i Ze nie istniejg w
nim jakiekolwiek prawidlowosci — jak chociazby porzadek moralny - wyzwala procesy
relatywizacji 1 sceptycyzmu kulturowego, z ktorymi Nietzsche 1aczy poczucie
bezsensownos$ci istnienia, przypadkowosci wybordéw, chaotycznosci, bezcelowosci oraz
wynikajacego z nich ostabienia, znuzenia. Sceptycyzm, rownowazacy — relatywizujacy —
wszelkie wybory, podkopuje wiar¢ w dostojne, heroiczne idealy zdolne wychowaé tworcza,
silng jednostkg; w Antychryscie pisze Nietzsche o wyksztalconym w nowoczesnosci
zwierzeciu domowym i z tego wzgledu chorym, sttamszonym, tracacym sity®. Tym, co w
obliczu tego nihilizmu usituje osiaggnag¢ niemiecki filozof, jest uchronienie ludzkiej
egzystencji przed nihilizmem, przed bezmys$lna przypadkowoscia ® i ugruntowanie jej
autentycznosci. Taki tez jest sens przewartosciowania wartosci, to jest przezwyci¢zenia
paralizujacego sceptycyzmu i przekucia go w sceptycyzm aktywny, stuzacy zyciu®®.
Nietzsche chce ufundowa¢ autentyczng egzystencj¢ poprzez zakorzenienie jej w
tworczym zywiole zycia, w catoéci istnienial’. Shuza temu kategorie woli mocy i wiecznego
powrotu. Problem wolnosci 1 konieczno$ci — scalenia indywidualnej $wiadomosci z

gwarantujacg jej autentyczno$¢ ponadindywidualng catoscig, zwigzku woli mocy z

wierze buntuje sie wyksztatcone wtasnie przez chrzescijanstwo sumienie, tak ze ,Bdg jest nieprzyzwoitosciag dla
kazdego wrazliwego sumienia”. F. Nietzsche, Radosna wiedza, Stowo/Obraz Terytoria, Gdarnsk 2008, s. 252.

5 Por. P. Pienigzek, Miedzy historig a kosmosem... dz. cyt., s. 75.

5 F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 229.

7 Por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 15.

8 Por. Tenze, Antychryst, vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2015, s. 11.

9 Por. Tenze, Niewczesne rozwazania, w: Dzieta wszystkie, t.1 (Narodziny tragedii, Niewczesne rozwazania),
Wydawnictwo Officyna, £6dz 2012, s. 316.

10 por. P. Pienigzek, Miedzy kosmosem a historig... dz. cyt., s. 83.

11 por. tamze, s. 82.



imperatywem wiecznego powrotu'? - jest wiec dla Nietzschego problemem centralnym.
Kwesti¢ t¢ bardzo cze¢sto pomija si¢ jednak w badaniach nad my$la niemieckiego filozofa, co
tym bardziej sktania nas do zajgcia si¢ tg tematyka. Z jednej strony mamy bowiem
indywidualna, autonomiczng jednostke, ktora ksztattuje siebie, wlasng integralnosc¢, za sprawa
nieztomnej woli — woli mocy, sity i dziatania, woli tworczej ustanawiajacej wartosci?®,
sprawiajacej, ze byt staje sie jej ulegty, nagina sie tej wolil* - z drugiej za$ zderzamy sic z
wiecznym powrotem jako imperatywem zaré6wno etycznym, jak 1 kosmologiczno-
metafizycznym, ktory tworczemu, indywidualnemu istnieniu  nadaje  konieczny,
bezwarunkowy charakter. Wieczny powrdt méwi bowiem — w wersji etycznej - 0
nieskonczonym powtarzaniu si¢ narzuconych sobie wyboréw i praw i tym samym pozwala
jednostce scali¢ jej wlasne, rozproszone przez tendencje sceptyczne istnienie, sprawié, by
byto ono postrzegane nie jako przypadkowe i chaotyczne, lecz konieczne i harmonijne®.

U Nietzschego spotykamy sie wiec z probg pogodzenia dwoch aspektow: wolnosci i
koniecznosci, przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze aspekt konieczno$ciowy
(uniwersalistyczny), ze wzgledu na stopienie jednostki z dionizyjskim, wiecznie
powracajacym kosmosem, ma wyrazne, quasi-mistyczne znaczenie '®, chociaz filozofia
Nietzschego jest, rzecz jasna, ateistyczna, czemu sam autor Zaratustry niejednokrotnie dawat
wyraz 1’ . Gléwnym sensem imperatywu wiecznego powrotu jest przeciez, jak stusznie
podkresla Brejdak, apoteoza zycia, doczesnoscil®. Czym innym jednak od ostatecznego
charakteru tej filozofii jest, jak zobaczymy, podskorny wplyw mistyki, jakiemu ta mysl byta
nieustannie poddana; wplyw, ktory w literaturze pozostaje w zasadzie nieznany. Chodzi
oczywiscie o mistyke niemiecka, jej panteistyczny odltam, bez ktérego oddziatywania nie
powstalby specyficzny dla mysli niemieckiej problem wolnosci 1 konieczno$ci oraz inne,
elementarne dla niej zagadnienia i koncepcje. Mniej lub bardziej jawne zwiazki refleksji
Nietzschego z niemiecka tradycja mistyczno-panteistyczng pozostajg zatem kwestig otwartg i
z tego wzgledu zasluguja na szczegdlng uwage, poniewaz wskazuja na zrodla interesujacej

nas tematyki.

12 por. P. Pienigzek, Ostatnie dzieto: moc iluzji versus wola mocy, w: F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki
z lat 1887-1889), Wydawnictwo Officyna, £édz 2012, s. 18.

13 Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Vesper, Poznar 2006, s.25.

14 Por. tamze, s. 83.

15 Por. P. Pienigzek, Miedzy kosmosem a historig... dz. cyt., s. 79-80.

16 Sam Nietzsche pod koniec $wiadomego zycia miat powiedzieé, ze celem filozofowania jest intuitio mystica.
Zob. B. Baran, Inedita Nietzschego, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate, Wydawnictwo Aletheia, s. 12.

17 Chociazby w autobiograficznej ksigzce Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest, gdzie Nietzsche pisze, ze ateizm
jest u niego nie tyle wynikiem pewnych zmagan swiatopogladowych, co czyms$ wrodzonym, instynktownym. Por.
F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 48.

18 por. J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 89.
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O wptywie niemieckiej i wyrastajgcej z niej $lagskiej tradycji mistyczno-panteistycznej
na filozofi¢ Fryderyka Nietzschego nie napisano wiele, mimo ze kategoria woli, ktorg
postuguje si¢ autor Antychrysta ma swoj rodowod w niemieckiej i $laskiej mistyce
panteistycznej'®. Wptyw tej mistyki na klasyczna filozofi¢ niemiecka i romantyzm jest dosy¢
dobrze znany®, jednak bezposrednio o Nietzschem jako o dziedzicu nurtow teozoficzno-
mistycznych nieortodoksyjnego chrzescijanstwa wspomina na polskim gruncie zaledwie kilku
autorow. Ponadto u kazdego z nich Nietzsche nie jest gtownym przedmiotem pracy. | tak
Jozef Pidrczynski w swojej monografii poswigconej mistyce Mistrza Eckharta pisze, ze
Nietzsche, tak jak niemal cala mistyka niemiecka i Schopenhauer, uznaje wole za osnowe
rzeczywistosci, i ze jego mysl wraz z myslg Lutra stanowi eckhartowskie dziedzictwo, gdy za
tworca reformacji stwierdza, ze tam, gdzie istnieje wola czlowieka — odrgbnos¢, autonomia,
mozliwo$¢ samookreslenia — nie ma miejsca dla Boga?'. W swej nastgpnej monografii,
bedacej analiza pogladéw kolejnego niemieckiego mistyka, Jakuba Bohmego, Piodrczynski
ponownie wskazuje na zwigzek filozofii Nietzschego z panteistyczng mistyka niemiecka?.
Intuicje te rozwija, piszac, ze to, co dla mistyki i Schopenhauera zostaje potepione jako zlo, z
ktorego trzeba si¢ wyzwoli¢c — m.in. indywidualizm, spor, walka o dominacj¢ — dla autora
Ludzkie, arcyludzkie stanowi nieusuwalny sktadnik samego zycia, dlatego tez wola mocy, w
przeciwienstwie do schopenhauerowskiej — pierwotnie mistyczng metafizyke woli
odziedziczy Nietzsche bezposrednio gtownie po Schopenhauerze - jest zawsze

indywidualna?®. Dalszych uwag Piorczynski Nietzschemu juz nie poswigca.

1% Chodzi oczywiscie o zaczynajacy sie w XIll wieku wraz z Mistrzem Eckhartem mistyczny nurt o wyraznym,
immanentystycznym nastawieniu, reprezentowany przez takich autoréw jak Tauler i Frankfurtczyk (XIV w.) oraz
0 zainspirowang tym nurtem tworczos¢ Jakuba B6hmego i Johannesa Schefflera (XVI-XVII w.).

200 niemieckiej i $lgskiej mistyce jako istotnym zrédle klasycznej filozofii niemieckiej i romantyzmu wspomina
chociazby Jézef Kosian. Zob. J. Kosian, Mistyka slgska. Mistrzowie duchowosci slgskiej. Jakub Boehme, Aniot
Slgzak i Daniel Czepko, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 12; Nadto Leon
Miodonski w pracy poswieconej filozofii religii Schopenhauera pisze o znaczacej roli pism Eckharta, Taulera,
Bdhmego i Schefflera (Aniota Slazaka) w ksztattowaniu sie mysli idealizmu niemieckiego. Zob. L. Miodoriski,
Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 57-58;
Dla przyktadu, Hegel byt pod wielkim wrazeniem twdrczosci Aniota Slazaka. Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady o
estetyce, t.1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1964, s. 588; Schopenhauer takze przywotuje w swoich
pismach niemieckich i $laskich mistykdw, a mianowicie Aniota Slazaka, Jakuba BShmego, Mistrza Eckharta,
Taulera czy wreszcie Franfurtczyka, autora stynnej ,Teologii niemieckiej”, Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola
i przedstawienie, Tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 215-216, 241, 584; Dla Schellinga
natomiast, jak pisze Wawrzyniec Rymkiewicz, Jakub Bdhme byt tym, kim Pawet Apostot dla Augustyna z
Hippony i Tomasza z Akwinu. Zob. F. W. J. Schelling, Swiatowieki. Utamek z roku 1815, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 16.

21 por. J. Pidrezyriski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 7-8.

22 por. J. Pidrczyniski, Absolut, cztowiek, $wiat. Studium mysli Jakuba Béhmego i jej Zrédef, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 10.

2 Por. tamze, s. 27.



Kolejny autor, Piotr Augustyniak, przywotuje wprawdzie w swoich publikacjach
poswigconych mistyce niemieckiej posta¢ Fryderyka Nietzschego, lecz o wplywie tradycji
mistyczno-panteistycznej na autora Tako rzecze Zaratustra wzmiankuje zaledwie
kilkukrotnie, czynigc to niejako przy okazji omawiania pogladow Mistrza Eckharta czy
Frankfurtczyka®*. Zauwaza na przyktad, ze Frankfurtczyk zapowiada krytyke masowego
sposobu bycia — nowozytnych relacji spotecznych opartych na egoizmie i utylitaryzmie — tym
samym inicjujgc krytyke nowoczesnosci Nietzschego®. Stwierdza takze, ze mysl Eckharta i
autora Teologii niemieckiej przygotowuje immanentystyczne stanowiska w filozofii
niemieckiej, co i u Nietzschego znajduje swoj wyraz ($mieré zaswiatow) . Ponadto
Augustyniak pordwnuje mistyczng wole boza z koncepcja woli mocy, dostrzegajac, ze wola
boza jest wolg tworzenia, czym$ ekstatycznym, a Nietzsche, co ciekawe, z wola tworczego
dziatania utozsamit wtasnie wolg¢ mocy?’. Obecna zreszta u Frankfurtczyka opozycja miedzy
wolg tworzenia a wolg trwania jest zdaniem Augustyniaka czeSciowa antycypacja filozofii

Nietzschego?. Ostatnig mys$l na ten temat poswigca podobienstwom migdzy majgca rys

24 Dlatego chociaz nawet w tytule jednej z prac Augustyniaka pojawia sie postaé Zaratustry tuz obok Mistrza
Eckharta, to ciezko w niej znalez¢ historyczno-analityczne badania dotyczace wptywu, jaki Mistrz Eckhart mogt
wywrzec na Nietzschego. We wprowadzeniu do publikacji sam autor wspomina, ze zestawienie Nietzschego z
Mistrzem Eckhartem ma na celu li tylko ukazanie pokrewienstwa myslicieli w ich prébach przezwyciezenia
tradycyjnych formut filozoficznych. Owo przezwyciezenie metafizyki ma z kolei prowadzi¢ do, jak to okresla,
ujecia sensu bycia, co wskazuje na wyrazne inspiracje myslg Heideggera, do ktérego pogladdéw Augustyniak
bardzo czesto czyni w tej pracy odwotania, poswiecajac im zdecydowanie wiecej miejsca niz Nietzschemu. Sama
filozofia Nietzschego zreszta — pomijajac autorskg interpretacje motywu wiecznego powrotu - jest tutaj
przedstawiana w S$wietle mysli Heideggera, co dla naszych badan nie ma wiekszego znaczenia. Zob. P.
Augustyniak, Inna boskos¢. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwyciezenie metafizyki, Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, Krakéw 2009.

25 Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. Rozprawa o Teologii niemieckiej, Mistrzu
Eckharcie, Lutrze, wolnych duchach i boskiej woli, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 11.

%6 por. tamze, s. 144; Ta nieobecno$¢ zaswiatéw jest bardzo dobrze ukazana w ,Tako rzecze Zaratustra”, a
konkretniej we fragmencie, gdzie prorok Zaratustra méwi do umierajgcego, przerazonego zblizajaca sie Smiercig
linoskoczka: ,,Na ma czes¢, przyjacielu, nie masz tego wszystkiego, o czem mdwisz: nie ma dyabta, nie ma piekta.
Dusza twa umrze predzej jeszcze nizli twe ciato: zbgdz sie wiec leku!”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra,
Vesper, Poznan 2006, s. 16.

27 por. P. Augustyniak, Istnienie jest bogiem... dz. cyt., s. 257.

2 por. tamze, 254; Nalezatoby to jednak doprecyzowaé. Wola boska jest twdrcza, to znaczy udziela sie,
udzielajgc zarazem istnienia, umozliwia istnienie i powotuje do niego, a jej indywidualny przejaw, odrywajac sie
od boskiej, ogdlnej woli, dazy nie do obdarzania i tworzenia ponad siebie, lecz samozachowania, i w tym sensie
nie jest twdrczy, tak jak twodrcza jest niepodzielna boska wola, ktéra tworzy ponad siebie, jakby nie zwazajac na
zachowanie swych indywidualnych przejawéw. Cheé indywidualnego trwania i spetniania sie jako indywiduum
okreslana jest w tej tradycji mistycznej grzechem. U Nietzschego natomiast mamy opozycje miedzy silng,
tworczg indywidualnoscig — Nietzsche dowartosciowuje tak krytykowany przez mistyke i po czesci takze przez
chrzescijanstwo jako takie indywidualizm — a niezdolnym do twdrczosci ttumem; ttumem dgzgcym do wygody,
czyli w tym sensie, uzywajgc jezyka Frankfurtczyka, cechujgcym sie wolg trwania. Zatem pierwotnie mistyczna
opozycja — wola tworzenia a wola trwania — znajduje, gdyby chcie¢ podgzy¢ tropem Augustyniaka, u
Nietzschego swoje odzwierciedlenie w kulturotwdrczej, pozbawionej odniesienia metafizycznego aktywnosci
cztowieka.



ekstatyczny boskoscig (okreslang jako eksplozja nadobfitosci 1 wytryskujaca bez ,,dlaczego”
rado$¢), a koncepcja zycia u Nietzschego 1 zwigzang z nig afirmacjg istnienia®.

Wiestaw Szymona OP, badacz i1 tlumacz publikacji z zakresu duchowosci, w
przedmowie do dziet Mistrza Eckharta wskazuje na eckhartowski motyw przekraczania
samego siebie — u stynnego zakonnika motywowany jeszcze grzechem i niedoskonatosciag
ludzka — ktory wpltywa na Schopenhauera i Nietzschego *. Przywotuje takze implicite
Schellinga i Nietzschego, gdy pisze o nurcie augustynsko-dionizyjskim jako dominujagcym,
jesli chodzi o spuscizne Eckharta3!.

Tyle jesli chodzi o polskich badaczy, ktorzy wskazuja na zwigzki Nietzschego z
niemieckg 1 $laska mistyka panteistyczng. Jesli natomiast przyjrzymy si¢ literaturze
$wiatowej, to okazuje sie, ze — paradoksalnie — jeszcze trudniej tutaj o publikacje, ktore
badatyby t¢ mistyke pod katem jej ewentualnego wpltywu na autora Poza dobrem i ziem.
Badaczem, ktory naszym zdaniem byl najblizej ukazania tych zwigzkow, jest niemiecki
mysliciel Karl Lowith, ktory w swym dziele Historia powszechna i dzieje zbawienia.
Teologiczne przestanki filozofii dziejow ukazuje Nietzschego jako mniej lub bardziej
swiadomego spadkobierce teologii chrzescijanskiej**, nic jednak nie mdéwi o mistyce
panteistycznej, co jest kluczowe w kontek$cie interesujacej nas problematyki. Dla Lowitha
chrzescijanskos¢ Nietzschego — wyrazny antychrzescijanski rys autora Zaratustry ma jego
zdaniem pietno chrzes$cijanskiego sumienia — objawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
Nietzschego szczegélnie zajmowala jedna kwestia: przyszto$¢ i wola jej tworzenia .
Oczekiwanie na przyszto$¢, tak charakterystyczne dla niemieckiego mysliciela®®, filozofii
greckiej bylo zupetnie nieznane. Pojawito si¢ natomiast u prorokow zydowskich. Co wigcej, z

oczekiwaniem na przysztos¢ zwigzane jest u Nietzschego fundamentalnie chrzescijanskie u

2 Por. tamie, s. 244.

30 por. W. Szymona OP, Mistrz Eckhart, WAM, Krakéw 2004, s. 52.

31 por. tamze, s. 45-46.

32 por. K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejéw, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2002, s. 216; W tym miejscu warto poleci¢ wartosciowy poznawczo artykut Anny Szklarskiej, gdzie
autorka probuje zbada¢, jakby za Lowithem, jak gteboko Nietzsche byt zanurzony w tradycji chrzescijanskiej.
Akcentuje na przyktad postulat samoformowania sie, krytyke faryzejskiej hipokryzji, etyke dostojenstwa czy
dowartosciowanie lub wrecz afirmacje cierpienia, ktorej w niniejszej pracy poswiecimy wiecej miejsca, bo
zarowno u Nietzschego, jak i w interesujgcej nas tradycji mistycznej cierpienie jest jedng z centralnych kategorii.
Zob. A. Szklarska, Wqtki chrzescijariskie w filozofii Nietzschego, w: K. Dworakowska, K. Matuszewski, J. Wronski
(red.), Nietzsche seminarium, tom 8. Nietzsche i religijnos¢, Wydawnictwo Officyna, £t6dz 2017, s. 91-110.

33 por. K. Léwith, Historia powszechna... dz. cyt., s. 216.

34 \W Poza dobrem i ztem Nietzsche méwi o filozofii przysztosci, ktéra nastanie po filozofii dogmatycznej,
tradycyjnej, bedacej szlachetnym dziecinstwem wzgledem filozofii stojacej poza dobrem i ztem, a wiec
nieobarczonej moralnoscig, jak miato to miejsce w przypadku dogmatyzmu. Caty swoj wysitek skupia na
przygotowaniu gruntu dla tejze filozofii przysztosci, dajacej nadzieje na odmiane egzystencji cztowieka. Por. F.
Nietzsche, Poza dobrem i ztem, vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2010, s. 5-12.
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swych zrodet przekonanie, ze $wiat tonie w zhu i musi zosta¢ odnowiony**. Dodajmy jednak,
ze Nietzsche najwickszg wing za to, ze $wiat tonie w zhu, jak okresla to Lowith, obarcza
wiasnie chrzescijanstwo: ,,Co jest bardziej szkodliwe niz jakikolwiek wystepek? — litos¢
wobec wszystkich nieudacznikéw i stabych — chrzescijanstwo.”¢. Mysliciel zatem, na gruncie
pierwotnie chrzescijanskich motywéw — cho¢by oczekiwanie na przysztos¢ (eschatologiczng)
— tworzy antychrze$cijanska filozofi¢, nadajac zaczerpnigtym z chrzescijanstwa kategoriom
nowy sens; watek ten rozwiniemy w dalszej czesci pracy. Stad by¢ moze paradoksalne na
pozér stwierdzenie Lowitha, ze antychrzescijanskos¢ Nietzschego jest w istocie
chrzescijanska®.

Wracajac jednak do kwestii przysztosci, warto odnotowaé, ze Nietzsche uzywa
poetyckiego, niemal profetycznego jezyka, gdy pisze o silnej, tworczej osobowosci —
nadczlowieku — majacej nadej$¢ w przysztosci i nada¢ ludzkiej, wyczerpanej egzystencji
kulturotworczy sens®®. Ten odmienny od tradycji abstrakcyjno-dogmatycznej jezyk mozna
spotka¢ po raz pierwszy w mysli niemieckiej u Mistrza Eckharta®. Swa kontynuacj¢ znajduje
on w mistycznej poezji Aniola Slazaka czy wymykajacej si¢ abstrakcyjnym formutom
wizjonerskiej tworczosci Jakuba Bohmego *°. Ponadto sam nadcziowiek Nietzschego —
autonomiczna, tworcza, wolna osobowos$¢ — jest swoista kontrg wobec powszechnej natury
ludzkiej. Dla autora Jutrzenki ,,Cztowiek jest czems, co pokonanem by¢ powinno”* i jest
,bardziej nieustalony niz jakiekolwiek inne zwierzg”**. Przekonanie to — i tutaj znow
odwotamy si¢ do Lowitha — nie jest greckie, bo dla Greka natura ludzka nigdy si¢ nie
zmienia, podobnie zreszta jak historia, wigc nie jest tworzywem, ktore bytoby zdolne do

przeksztatcen®®. Tak nieokreslonos¢ jednostki, jak i jej zdolnos¢ do autokonstytucji obecne u

35 Por. tamze.

36 F. Nietzsche, Antychryst... dz. cyt., s. 10.

37 Por. K. Léwith, Historia powszechna... dz. cyt., s. 216.

38 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2011, s. 97-98.
39 Eckhart nie bez powodu nazywamy jest twérca niemieckiego jezyka filozoficznego. Zob. Mistrz Eckhart, Dziefa
wszystkie. Tom 1, W drodze, Poznan 2013, s. 27.

40 Dalecy od dogmatycznej jednoznacznosci, postugujacy sie intuicjg, wizjg niewyrazalng $rodkami typowo
naukowymi oraz poetyzujacy mistycy z pewnoscig wptyneli na charakter niemieckiej filozofii. Takie wyrazenia,
jak pierwotny chaos istnienia (bezgrunt), narodziny Absolutu czy bulgot bytu — obecne na przyktad u Schellinga,
ktory przejmuje ten jezyk od mistyki, a od Schellinga przejmujg go romantycy — majg wyrazng proweniencje
mistyczng. Echo tych jezykowych inspiracji jest obecne jeszcze w XX wieku u Martina Heideggera, bardzo wiele
zawdzieczajgcemu Mistrzowi Eckhartowi. O wptywie Mistrza Eckharta na filozofie Heideggera pisat na przyktad
Bernhard Welte. Zob. B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedanken, Herder Freibuch, Breisgau
1992, s. 21.

41 F. Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 9.

42 Tenze, ... dz. cyt., s. 128.

43 Por. K. Léwith, Historia powszechna... dz. cyt., s. 10-11.



Nietzschego, takze wywodza si¢ z chrzescijanstwa®t. Najdobitniej, jak sgdzimy, zostato to
przedstawione w dzietach Jakuba Bohmego i Aniota Slazaka, co nie pozostato bez wplywu na
antropologi¢ Schellinga, romantykéw czy Schopenhauera, ktérzy inspirujg Nietzschego -
Schelling posrednio, romantycy i Schopenhauer bezposrednio. Lowith byl wigc zaledwie o
krok, jesli mozna uzy¢ tego wyrazenia, od ukazania przenikania zrédlowo mistyczno-
panteistycznych motywow do refleksji Nietzschego.

Komentujagc omoéwione w literaturze zaleznosci miedzy Nietzschem a
chrze$cijanstwem, nie mozna takze zapomnie¢ o stynnym dziele Karla Jaspersa Rozum i
egzystencja. Nietzsche a chrzeScijanstwo. Jaspers, podobnie jak Lowith, stwierdza, ze
radykalna 1 doprowadzona do ostatecznos$ci krytyka chrze$cijanstwa dokonana przez
Nietzschego wyrasta z chrzescijanskich w istocie pobudek, bo to chrzescijanstwo zdaniem
Jaspersa wytworzyto moralny impuls, bedacy sita napedowa krytyki Nietzschego, tak ze autor
Narodzin tragedii chce przezwycigzy¢ i przescignaé chrzescijanstwo za pomocag sit, ktore ono
wytworzyto. Jaspers zwraca réwniez uwage na niesamowicie wazng rzecz w kontekscie
zwigzkow Nietzschego z mistyka, chociaz nie przedstawia tego w ten sposob. Pisze bowiem,
ze Nietzschemu od poczatku obca byla historyczna cze$¢ chrzedcijanstwa i ze samo
chrzescijanstwo traktowal on jako egzystencjalng prawdg przedstawiong w symbolach,
realizowang nie dzigki wierze, lecz poprzez praktyke zyciowa. Chrzescijanin, powie Jaspers,
nie powinien wedle Nietzschego szuka¢ swojego zbawienia w tym, co nieskonczone, lecz

odnalezé wlasne niebo w doczesnosci ®° .

Tak immanencja, jak 1 pozostate kwestie —
chrzescijanstwo jako praktyka zyciowa, jako stan woli — sg centralnymi zagadnieniami
niemieckiej mistyki panteistycznej, wcigz jednak nie wiadomo, na ile $wiadomie odwotywat
sie Nietzsche do tej tradycji.

W tym miejscu wypadaloby przerwac, by uporzadkowac to, co dotychczas udato nam
si¢ ukazac, jesli chodzi o wptyw niemieckiego i §lgskiego nurtu panteistyczno-mistycznego na
filozofig¢ Nietzschego. W dotychczasowej literaturze, jak zdazyliSmy wykaza¢, nie ma na ten
temat wiele. W Polsce istnieja jedynie wzmianki — czgsto eseistyczne i1 zbyt ogdlne, a tym

samym wymagajace doprecyzowania — 0 autorze Ecce homo jako dziedzicu tworczosci

Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka czy Jakuba Bohmego. Na §wiecie natomiast Karl Lowith

4 Sam Nietzsche to zresztg zauwaza, gdy pisze o wyksztatconym przez praktyki ascetyczno-kaptarskie
indywiduum, ktdre ostatecznie uwalnia sie od moralnosci, ktéra — dyscyplinujgc go — byta zdolna wyksztatci¢ w
nim suwerennosc¢. ChrzesScijanstwo stanowi wiec przestanke do wyksztatcenia sie niezaleznego, tworczego i
samemu sobie nadajgcemu prawo indywiduum, a wiec nadcztowieka. Por. F. Nietzsche, Z genealogii... dz. cyt., s.
97-98.

45 7ob. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1991.
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poswieca wigcej uwagi nie tak oczywistemu 1 poniekad utajonemu oddziatywaniu
chrzescijanstwa na Nietzschego. Lowith wspomina jednak o chrzescijanstwie jako takim —
ortodoksji, instytucji i doktrynie — a nie o jego nieortodoksyjnej, mistyczno-panteistycznej
galezi, ktéra najsilniej oddziatata na filozofie¢ niemiecka. Zwigzki Nietzschego z
chrze$cijanstwem bada takze pod katem problemu wolnosci i konieczno$ci — 1 tym
problemem oraz proba jego rozwigzania przez Nietzschego bedziemy si¢ w niniejszej pracy
szczegolnie interesowaé — wobec czego zwiazki te nie sg przedstawiane cato$ciowo, lecz o
tyle, o ile wplywaja na zagadnienie wolnosci i koniecznosci.

Problem wolnosci i konieczno$ci pojawia si¢ juz w chrzescijanskim antyku, gdzie
wystepuje u Augustyna z Hippony. Nastgpnie jest obecny u Mistrza Eckharta, w Teologii
niemieckiej i pismach Taulera w postaci dylematu, jak pogodzi¢ jednostkowag ludzka naturg
poddang konieczno$ci przyrodniczej z pozbawiong zadz i determinantéw wola boza, a wiec
wolnos$cig? — w nowozytno$ci natomiast zostaje po raz pierwszy sformutowany przez Lutra w
postaci idei konfliktu taski i grzechu, przyjmujac dramatyczng posta¢, poniewaz Luter
ukazuje niemozno$¢ uzgodnienia taski i grzechu, wolnos$ci i koniecznosci, co tez probowata
czyni¢ tradycja chrzedcijanska. Kant, wskazywany najczesciej jako inicjator tego problemu,
bedacego problemem centralnym dla catego idealizmu niemieckiego, byt wierzacym
luteraninem, stad jego filozofia ma zdaniem Prokopiuka krypto-protestancki charakter, bo
ukazuje wewnetrznie rozdartego czlowieka, ktory speilnia si¢ poprzez negacj¢ wlasnej,
zmystowej podmiotowosci i zwrot w kierunku uniwersalnego obowiazku*®. Dodajmy jednak,
ze to, co u Kanta dokonuje si¢ w sferze zmystowej, nie przynalezy do podmiotowosci
duchowo-intelligibilnej, ktorej podstawa jest indywidualna wolno$¢ oraz ustanowione prawo
moralne jako fakt §wiadomosci, niemniej jednak negacja wtasnej podmiotowosci 1 powrot do
uniwersalnego porzadku jest centralnym zagadnieniem niemieckiej mistyki panteistycznej,
gdzie mianem uniwersum okresla si¢ boskos¢/Boga i1 gdzie indywidualnos$¢ traktowana jest
jako grzeszna forma, z ktdrej, na drodze do boskiego uniwersum, nalezy si¢ wyzwoli¢. Luter,
inspirujac si¢ tg mistyka, glownie Teologiq niemieckq®, przenosi jej kategorie na pole

tworzonej przez siebie teologii, zatem Kant — gorliwy luteranin — tworzy, w ograniczonym

46 por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja, czyli dwie dusze Fryderyka Schillera, w: F. Schiller, Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 16.
47 Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 67, 80, 85, 165.
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oczywiscie zakresie, filozofi¢ bedaca zeswiecczeniem religijnosci protestanckiej, w ktorej
czlowiek jest polem walki dwoch sit: rozumu 1 zmystowosci, czyli wolnosci 1 konieczno$ci®®.

Lowith, mimo naprawde¢ wartosciowe] poznawczo pracy poswieconej analizie
zagadnienia wolnosci 1 konieczno$ci w filozofii Nietzschego®, o tego typu zrodtach i
inspiracjach nie wspomina, chociaz sa one kluczowe dla postepu badan nad myslg
niemieckiego filozofa, jak i po to, by umiesci¢ Nietzschego we witasciwym kontekscie
historycznym, co, jak pokazuje dynamika samych badan nad autorem ,Zaratustry”, nie
zawsze byto czynione z nalezytg rzetelnoscig 1 krytycyzmem?®’, a co z kolei daje nam wyrazny
impuls do zajecia si¢ tymi zagadnieniami.

Oprocz Lowitha, relacja miedzy wolnoscig a konieczno$cig u Nietzschego zajmowat
si¢ jedynie Eugen Fink, nie po$wigcajac zreszta tej problematyce catosci swej publikacji.
Sprawia to, Ze problematyka wolnosci 1 koniecznosci u Fryderyka Nietzschego — z
pominigciem jej zrodel — nie jest w literaturze przedmiotowej szerzej rozwazana.

Kiedy wspominamy o zrodtach zagadnienia wolnosci i koniecznosci w filozofii
niemieckiej, nalezy pamictac, ze gdy docieramy do Nietzschego, nie mamy, jak dotad, jasnej
odpowiedzi dotyczacej tego, co Nietzsche przejmuje i za czyim posrednictwem; co przejmuje
posrednio, a co bezposrednio z niemieckiego i $laskiego nurtu mistyczno-panteistycznego, a
co nie. I gdy co$ przejmuje — Pidrczynski i Augustyniak wspominaja, jak widzieliSmy, przede
wszystkim o metafizyce woli — to wcigz nie wiemy, jakiej transformacji ulegaja u niego
przejete kategorie 1 o jakie ,,niemistyczne” elementy zostaja wzbogacone, bo oczywiscie nie
jest tak, ze Nietzsche jest — w mniejszym lub wigkszym stopniu — dziedzicem tradycji
niemieckiej, od panteizujgcej mistyki poczawszy, w linii prostej. Nie znajac historii tych

wplywow, nie wiemy, co doktadnie Nietzsche zawdzigcza tradycji, a czego nie. Innymi stowy,

48 O wptywie Lutra na Kanta pisze réwniez Augustyniak. Dostrzega, ze dla Kanta o moralnosci czynu nie decyduje
faktycznie wywotany skutek, lecz radykalnie wewnetrzna dobra wola. Poglagd ten Kant zaczerpnat od Lutra. Por.
tamze, s. 80.

4 7ob. K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, University of California Press,
London 1997.

50 pomijajgc znane juz i wielokrotnie krytykowane oskarzenia Nietzschego o przygotowanie gruntu pod
kontrrewolucje faszystowskg — oskarzenia, ktore, co ciekawe, w kierunku Nietzschego wygtosit takze Lowith —
warto odnies¢ sie do solidnie zakorzenionego juz w Swiadomosci powszechnej pogladu, jakoby Nietzsche byt
prekursorem takich nurtéw jak poststrukturalizm i postmodernizm. Do pogladu tego odnidst sie w swojej pracy
Pawet Pienigzek, ukazujgc obecne w nim napiecia oraz fundamentalne czesto réznice miedzy programem
filozoficznym Nietzschego a refleksjg Derridy czy Foucaulta. Zob. P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé¢. Z
dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego, Wydawnictwo Toporzet, Wroctaw 2009; Warto
zapoznac sie réwniez z fragmentem dzieta Lowitha, w ktérym niemiecki badacz oskarza Nietzschego, oczywiscie
niestusznie, o przygotowanie gruntu pod konttrewolucje faszystowska, zob. K. Lowith, Historia powszechna... dz.
cyt., s. 206; Nietzsche jako patron postmodernizmu wystepuje na przyktad w ksigzce G. Vattimo. Por. G. Vattimo,
Koniec nowoczesnosci, TAIWPN Universitatas, Krakow 2006, s. 153.

51 Zob. E. Fink, Nietzsche’s Philosophy, Continuum, London 2003, s. 57-98.
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w jakiej mierze jest odtworczy, a w jakiej mierze oryginalny, podazajgc wypracowang przez
samego siebie droga, gdy, jak pisze Lowith, probuje pogodzi¢ autonomiczne, suwerenne
indywiduum (wolno$¢) z catos$cig wszelkiego bytu (konieczno$¢)®. | nie wiemy wreszcie,
jakiego chrze$cijanstwa w mniej lub bardziej §wiadomy sposob Nietzsche jest dziedzicem, bo
sam fakt chrzescijanskiej nieortodoksyjnosci 1 zwigzane] z nig immanencji — Czy
zorientowania na kategori¢ woli — nie mowi nam ostatecznie zbyt wiecle. W centrum nurtu,
ktory oddziatuje na niemieckiego filozofa, nie stoi przeciez historyczna posta¢ Chrystusa,
rozumianego jako Zbawca. Rowniez dogmaty chrze$cijanskie staja si¢ tutaj figurami
filozoficznymi opisujacymi stany egzystencjalne kondycji ludzkiej*®, wobec czego mistyka ta
traktuje chrzes$cijanstwo jako sztuke zycia przede wszystkim, a nie dotyczaca spraw
ostatecznych doktryne **. Poruszone przez Lowitha i Jaspersa zwigzki Nietzschego z
chrzedcijanstwem wymagaja wigc dalszego rozwinigcia i doprecyzowania.

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, powinniSmy zaczaé od ogoélnego przedstawienia
niemieckiej tradycji mistyczno-panteistycznej, wskazania na jej gtowne motywy, logike i
dynamike¢ rozwojowa, a wiec winniSmy przesledzi¢ rozwdj tendencji panteistycznych i
odrywajaca si¢ od panteizmu lini¢ indywidualistyczng, znajdujaca wyraz w koncepcji woli
mocy. Po ogdélnym, panoramicznym przedstawieniu charakteru tej mistyki i wlasciwych dla
niej motywow, powinni$my uszeregowac postacie tej mistyki — od Mistrza Eckharta, poprzez
Frankfurtczyka i Taulera, na Jakubie Bohmem i Aniele Slazaku skonczywszy — i przyblizyé
pokrétee kazda z nich, oczywiscie pod katem tych aspektow, ktore wplynety badz mogly
wplynaé na refleksje Nietzschego, a wigec przede wszystkim metafizyki woli, panteizmu,
problemu wolnosci i koniecznosci — zwtaszcza relacji migdzy koniecznoscig a wola — etyki
oraz trojfazowej koncepcji dziejow, znajdujacej swe zwienczenie w zjednoczeniu wszystkich
rzeczy (unio mystica), poniewaz tak pojete rozumienie dziejow wplynie na historiozofi¢
romantyczng (stworzy ja Schiller pod wptywem Rousseau i Kanta), a poprzez romantykoéw
(Schiller, Novalis) na Nietzschego. Na koficu natomiast powinnisSmy uja¢ tak ogodlny,
panoramiczny wplyw niemieckiej mistyki panteistycznej na filozofi¢ niemiecka, w tym
przede wszystkim na refleksj¢ Nietzschego, jak i wskaza¢ na poszczegdlne postacie tej
mistyki oraz rolg, jaka one odegraty, posrednio badz nie, w ksztaltowaniu si¢ pewnych
kategorii obecnych u Nietzschego (wola, tworczos¢, konieczno$¢, jednos¢ bytu, afirmacja

itd.) Aby nie pogubic¢ si¢ w tych watkach, przejdzmy do ogélnej charakterystyki niemieckiej

52 por. K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same... dz. cyt., s. 55.
53 Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 110.
54 por. tamze, s. 125.
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mistyki panteistycznej, zaczynajac od omoéwienia pojecia samego panteizmu 1 jego
historycznych zrodet.

Piszac o panteizmie, Kotakowski wskazuje na jego dwie odmiany: naturalistyczng i
spirytualistyczng®. Panteizm naturalistyczny mowi o pewnej immanentnej sile w przyrodzie,
ktora kieruje nig od wewnatrz oraz nadaje jej zdolnos¢ do przemian. Ta immanentna sita jest
zrodtem wszelkiego ruchu, myslenia i zycia, lecz nie jest osoba, dlatego nie posiada
swiadomos$ci jednostkowej. Panteizm spirytualistyczny wskazuje natomiast na duchowa
natur¢ rzeczywistosci i traktuje odrebne istnienie cztowieka jako oczekujaca na zniesienie w
powszechnej jednosci rzeczy alienacje, powtorng identyfikacje z boska istota®®. Zarowno w
naturalistycznym, jak i spirytualistycznym nurcie pojmuje si¢ panteizm jako ideg, wedle
ktérej istnieje wylacznie jedna substancja, ktorej przejawem jest cata rzeczywistosé.
Kotakowski definiuje panteizm jako doktryny zakladajace konieczng zalezno$¢ bytowa
wiazacg obustronnie t¢ bedaca zrodtem wszelkiej emanacji substancje z ogédtem rzeczy
skonczonych®, a wiec byt wszystkich rzeczy nalezy do istoty tej substancji, z ktorej one si¢
wytaniaja ® . Takie postrzeganie panteizmu Pidrczynski uznaje jednak za zbyt waskie.
Poszerza on wigc jego rozumienie, okreslajac mianem panteizmu nurt, wedle ktorego Bog —
przechodzimy do wersji spirytualistycznej, bo ta nas tutaj interesuje— nie istnieje sam w sobie
i niezaleznie od rzeczy skonczonych, lecz dopiero poprzez $wiat i istniejagca w nim
roznorodno$¢ form moze stawac si¢ Bogiem, zrealizowac si¢ w pelni bytu jako Absolut. W
panteizmie Bog manifestuje wlasna natur¢ zwlaszcza dzigki duszy ludzkiej, w ktorej moze si¢
w petni objawi¢. Taka koncepcja to wedtug Pidrczynskiego co§ zupelnie odmiennego od
pogladu, Ze poza Bogiem nie ma niczego 1 ze wszystko jest jedynie jego emanacjg. Za istotny
warunek panteizmu uznaje on wigc nie tyle emanacyjng natur¢ bytu, co konieczne istnienie
tego, co nie jest Bogiem — $wiat rzeczy skonczonych — aby Boég moéght byé Bogiem®.
Piorczynski, podobnie jak Kotakowski, wskazuje na absolutng zalezno$¢ migdzy $wiatem a
Bogiem oraz na boska wszechobecno$¢ w $wiecie. Rzeczy te nie wystepuja w deizmie i
teizmie, gdzie Bog posiada autonomiczng, niezalezng od §wiata egzystencj¢ 1 tym samym nie

konstytuuje si¢ poprzez $wiat i stworzenie®®. Panteizm zatem w wersji spirytualistycznej to

5 Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 103.

%6 por. tamze, s. 27.

57 Por. J. Piérezynriski, Problem panteizmu w Schelligiariskiej filozofii wolnosci, w: Rozum w dziejach. Ksiega
jubileuszowa profesora Ryszarda Panasiuka, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, t6dz 2001, s. 57.

8 Por. tamze, s. 55.

59 Por. tamze, s. 56-57.

80 por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé... dz. cyt., s. 94-95.
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poglad, wedle ktérego Bog posiada charakter nieosobowy 1 nie istnieje poza S$wiatem,
poniewaz ten jest dla niego niezb¢dny do manifestacji wlasnej istoty. Wersja naturalistyczna
moéwi natomiast o pierwotnej, immanentnej przyrodzie sile, ktora nig kieruje oraz pobudza ja
do przemian.

W niniejszej pracy skupimy sie, jak tez =zaznaczyliSmy, na panteizmie
spirytualistycznym, ktérego zrddel nalezy upatrywaé w neoplatonizmie, a zwlaszcza w jego
tworcy, Plotynie®l. Filozofia Plotyna, jak zauwaza Legowicz, zrywa z charakterystycznym
dla greckiego mys$lenia obiektywnym racjonalizmem, skupiajgc si¢ na intuicji oraz dazac do
ekstatycznego zjednoczenia z Absolutem %2 . Wiasciwe dla neoplatonizmu jest uznanie
istnienia jednej substancji — Jedni - przybierajacej rozne postaci. Istotg Jedni jest dynamizm,
stawanie si¢, wobec czego wylanianie si¢ z niej coraz to nowych form, jakkolwiek roznych, to
wylacznie etapy jej rozwoju. Porzadek wytaniania si¢ z Jedni réznych form — emanacja —
przebiega w sposoéb catkowicie konieczny®® i ma charakter zmniejszajacej si¢ doskonatosci:
od pierwotnej, najwyzszej i niepodzielnej substancji duchowej do najnizszego przejawu jej
doskonatosci, czyli materii. Celem ostatecznym czlowieka, powie Plotyn, jest wyzwolenie si¢
z materii 1 powrot do prapoczatku, z jakiego dusza emanuje, a wigc absolutnie wolnej i
niezroznicowanej jednosci bedacej ponad wszelkimi kategoriami (poza dobrem i prawda) i z
tego wzgledu niepoznawalnej za pomoca $rodkéw rozumowych®,

Neoplatonizm jako pierwszy probowat uzgodni¢ z chrzescijanstwem Orygenes ®°.
Przejmujac od tego nurtu teori¢ emanacji i dynamiczng koncepcj¢ bytu, pisat, ze $wiat nie
tylko powstat calkowicie z Boga, ale réwniez nieustannie wylania si¢ z niego. Wraz z
wylonieniem si¢ $wiata nastgpito przejscie od jednosci do wielosci; rzeczy odpadly od Boga,
swego pierwotnego zrodla, jednak w przysztosci nastgpi powrdt wszechrzeczy do pelni bytu i
doskonatoéci (jednoséci)®. Watki podjete przez Orygenesa — emanacja $wiata z Boga i
koncepcja apokatastazy — powr6city w $redniowieczu (IX wiek) za sprawg Eriugeny, ktory

stworzyl panteistyczny system emanacyjny typu neoplatonskiego, w jakim $§wiat jest

61 | oveloy zwraca uwage na wptyw, jaki wywart Plotyn na mysl niemiecka (Novalis, bracia Schleglowie,
Schelling). Por. A. O. Loveloy, Wielki taricuch bytu, Stowo/Obraz Terytoria., s. 277.

62 por. J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1970, s. 35.

63 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom pierwszy. Starozytnos¢ i sredniowiecze, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 123.

54 Por. tamze.

85 Por. tamze, s. 126.

%6 por. tamze, s. 137.
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koniecznym wytworem rozwoju bozego i gdzie Bog, jako najwyzszy i jedyny zarazem byt,
jest wszystkim we wszystkim®’.

Wiadystaw Tatarkiewicz pisze o stworzonym przez Plotyna ewolucyjnym monizmie
jako systemie, ktory powraca w roznych postaciach poczawszy od Orygenesa az po XIX wiek
(Schelling 1 Hegel), nie wskazujac jednak przy tym na roéznice miedzy pierwotng formag
neoplatonizmu a zainspirowanymi nim mistyczno-filozoficznymi odtamami % Jesli wiec
chodzi o réznice migdzy mysla Plotyna, Orygenesa oraz Eriugeny a badang przez nas
niemieckg mistyka panteistycznag, to przede wszystkim warto zauwazy¢, ze o ile dla Plotyna i
wymienionych wyzej myslicieli chrzescijanskich do prawdy bytu dochodzito si¢ mocg same;j
filozofii i samego, opartego na intuicji rozumowania — Plotyn byl zupetnie niezalezny od
religijnej wiary, Orygenes utozsamial chrzescijanstwo z prawdziwa filozofig, a Eriugena
utrzymywal, ze zbawi¢ si¢ mozna tylko przez filozofic® - to dla niemieckiej mistyki
panteistycznej odwrotnie, poniewaz jest ona, jak zobaczymy, bardzo krytyczna wobec
rozumowego poznania i samej filozofii, wskazujac na niezbgdng rolg religijnej wiary w
poznaniu. Kolejng rzeczg jest metafizyka woli, ktora zarowno u Plotyna, jak i u Orygenesa i
Eriugeny nie wystepuje, natomiast w zapoczatkowanej przez Eckharta mistyce wola jest
koncepcja nadrzgdna, podstawa wszelkiej rzeczywistosci; byt jako taki jest dazaca do
realizacji wolg. Dazaca do spelnienia wola naprowadza nas z kolei na kwesti¢ samowiedzy,
ktora nie wystgpuje w neoplatonizmie, a ktorg z calg wyrazisto$cig podejmuja dopiero
niemieccy mistycy (Bog konstytuuje si¢ poprzez S$wiat i1 czlowieka, by osiggnac
samos$wiadomos¢). Ponadto neoplatonizm neguje materi¢, w tym doczesny $§wiat jako jej
przejaw, postulujac jak najszybsze wyzwolenie si¢ z niej, podczas gdy w niemieckiej mistyce,
mimo obecnego w niej watku o wyzwoleniu si¢ z rzeczy skonczonych na drodze do jednosci,
spotykamy si¢ z bezwzgledng afirmacja kazdego przejawu istnienia. Na koniec warto odnies¢
si¢ do elementéw wspdlnych miedzy opisanymi wyzej nurtami, podkresli¢ motywy, ktore
niezmiennie towarzyszg roznym pradom panteizmu spirytualistycznego majacego swoj
antyczny wzorzec w filozofii Plotyna. Panteizm spirytualistyczny, w swoich rdznych
odmianach, cechuje wiec dynamiczna koncepcja bytu (stawanie si¢), teoria emanacji
dokonujacej si¢ w sposob konieczny, pojmowanie pierwotnej substancji jako niepoznawalnej i
tym samym znajdujacej si¢ poza wszelkimi kategoriami — m.in. poza prawdg i dobrem — oraz

koncepcja powrotu wszechrzeczy do jednosci, w tym identyfikacji cztowieka z boska istota,

7 Por. tamze, s. 159.
8 por. tamze, s. 126.
9 por. tamze, s. 123, 126, 159.
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co zwigzane jest z jego przebdstwieniem. Ponadto w neoplatonizmie nie ma ewolucji
Absolutu oraz zdobywania samowiedzy. Jednia, pozostajac nietknigta, jedynie
wypromieniowuje byt. W niemieckiej mistyce panteistycznej inaczej, poniewaz wylanianie
si¢ rzeczy 1 ich powr6t do jedno$ci wigza si¢ z procesem zdobywania samowiedzy przez
Absolut. W neoplatonizmie Jednia wyemanowuje z siebie nizsze postaci bytu i przez caty
czas zachowuje swoja naturg, podczas gdy w niemieckiej mistyce mamy do czynienia
najpierw z nicoscia, niezréoznicowang boskoscia, ktora nastepnie si¢ roznicuje, by faktycznie
sta¢ sie pelnig bytu, jakg potencjalnie byta. W neoplatonizmie tego nie ma i z tego wzgledu
nie wystepuje tam kwestia samowiedzy, ktora taczy si¢ z ewolucjg Absolutu.

Po wyjasnieniu, czym jest panteizm oraz przedstawieniu jego historycznej ewolucji,
mozemy teraz przej$¢ do charakterystyki powstatego wraz z dzialalnos$cig Mistrza Eckharta
niemieckiego nurtu mistyczno-panteistycznego. Mistyka niemiecka zatem, mowigc o
podstawie wszelkiego bytu, tym si¢ r6zni od ortodoksyjnego chrze$cijanstwa, ze zrodlem
wszelkiej rzeczywistosci jest dla niej nie transcendentny, osobowy i moralny (nagradzajacy i
karzacy) Bog, lecz bezosobowa, pozbawiona wszelkich okreslen bosko$¢, bezden (niem.
Ungrund), z ktorej to dopiero wytania si¢ osobowy Bog i w ktorej istnieje on jako potencjalna
wola ° . Ungrund symbolizuje nieskonczong otchtan i absolutng proznig, wiecznie
bezpostaciowa, pozbawiong granic i miejsca nico$¢, ktéra nie posiada Zadnej podstawy,
zadnego fundamentu i nie zawiera w sobie rozcztonkowania oraz zr6znicowania. Nie istnieja
w niej takze zadne jakosci 1 nie ma w niej zadnego dziatania — pierwotna boskos$¢ to wieczny 1
niezmacony niczym spokdj — co sprawia, ze zrodlo wszelkiego istnienia pozbawione jest
atrybutow. W Ungrundzie jest zawarte wszystko, wobec czego bosko$¢, jako niezroznicowana
1 nierozwinigta petnia, jest zbiorem mozliwosci, ktore maja dopiero zosta¢ urzeczywistnione.
Wobec niej osobowy Bog jest zatem czyms$ wtornym. Pierwotny jest chaos boskosci, ktoremu
nie przystuguje wiedza i wola’. Bosko$¢ jednak, mimo ze pozbawiona wiedzy i woli, bedac
nierozwini¢tg petnia, istnieje jako ped, ktory chce si¢ zrealizowa¢ w totalnosci istnienia —
zdoby¢ wiedzg o sobie samej — dlatego tez w tej niezmaconej nicosci osobowy Bog jest
zarysowujaca si¢ mozliwoscia >, podobnie jak rozcztonkowanie pierwotnej jednoSci —
Ungrundu — na podmiot i przedmiot (Boga i $wiat, cztowieka i $wiat czy $wiatlo i ciemnos¢,

dobro i zto). Boskos$¢ — warto podkresli¢ to raz jeszcze — dokonuje owego zréznicowania, by

70 por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 20.

71 Por. J. Piérezynski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 74.

72 ], Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 101.; Musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze nie zawsze istnieje mozliwoé¢ w petni
zadowalajgcego przetozenia na ,suchy”, akademicki jezyk tego, co mistycy przekazujg za pomocsa intuicji,
symboli czy metafor.
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stac si¢ petnig rzeczywistos$ci 1 0siggnac¢ tym samym samoswiadomos¢, ktorej jako nicos¢ jest
pozbawiona.

Ta emanacja - wylaniajacy si¢ z glebin niebytu, to jest braku wszelkich zadz i
pragnien osobowy Bog, a wraz z nim wszech§wiat — jest, do Czego jeszcze powrocimy,
procesem catkowicie koniecznym”. Mistrz Eckhart, omawiajac ten proces — niebyt (nicosc)
przechodzi w byt (Boga i $wiat), po czym wzbogacony w wiedz¢ o sobie samym powraca do
pierwotnej catosci — pisze: ,,C6z bowiem innego moze absolut emanowac z siebie anizeli
siebie samego 1 c6z innego mozna znalez¢ poza Bogiem niz Boga samego?”’*. Dostrzegamy
wiec, ze niemiecka mistyka wyraznie akcentuje istnienie jednego bytu: woli, ktora z
pierwotnej jednos$ci przechodzi w wielo$¢, by przejawiaé si¢ poprzez roznorodnos¢ form. Za
sprawg tej wszechobecnej woli, bedacej tak naprawde jedynym podmiotem procesu
kosmicznego, mistyke te mozna okresli¢ jako panteistyczng, bo wszystkie rzeczy skonczone
pochodza od woli, s3 w niej zawarte, wynurzajg si¢ z niej i posiadaja istnienie wzgledne 1
przygodne. Ten panteizm implikuje z kolei immanencj¢, bo kosmiczny proces, jak tez
podkreslilismy wyzej, dokonuje si¢ w obrebie jednej substancji: wieczystej woli, poza ktorg
nic nie istnieje 1 z ktorej, jak poetycko okresla to Jakub Bohme, wytryska zycie 1 przyroda’.

W panteistyczno-mistycznej tradycji niemieckiej mamy wigc do czynienia z
detronizacja absolutu (Boga) w klasycznym, statycznym znaczeniu tego slowa’®, poniewaz
Bog nie posiada w niej wiecznej 1 niezaleznej od $wiata natury. Nie jest transcendentny, lecz
pojawia si¢ wraz z zaistnieniem wszech§wiata 1 konstytuuje si¢ poprzez niego, czyli osigga
samowiedze dzigki istnieniu $wiata i stworzen. Jak pisze Jozef Kosian, Bog sam w sobie jest
niczym, staje si¢ natomiast czym$ w stworzeniach’”’. Gdyby nie byto kosmosu, nie byloby
takze Boga.

Z tak przedstawiajagcym si¢ obrazem Boga zwigzany jest motyw stawania si¢ (niem.
Werden), o ktorym czesto wspominajg Mistrz Eckhart i Jakub Béhme®. Jesli bowiem Bog nie
jest statyczny, niezmienny 1 transcendentny, lecz pojmuje si¢ go jako dazaca do
samospetnienia wole, w ktorej zawiera si¢ wszelkie istnienie, to samowiedza nie zostata przez
niego jeszcze osiggnigta, w zwigzku z czym rzeczywistos¢ nie jest gotowa i1 uformowana.

Swiat jest zatem czym$ stajacym si¢ 1 dynamicznym, nieustannie rozwija si¢ i wzrasta.

73 Por. J. Piérezynski, Absolut, cztowiek, swiat... dz. cyt., s. 44.

74 Tamze, s. 46.

75 Por. J. B6hme, Mysterium ziemskie i niebieskie, Instytut Wydawniczy Rozekruis Pers, Wielui 2008, s. 12.
76 Por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 24.

77 Por. tamze, s. 33.

78 Por. J. Kosian, Mistyka $lgska... s. 32.
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Niezmienno$¢ i trwalo$¢, charakterystyczne zarowno dla mysli abstrakcyjno-dogmatycznej,
jak i religijnej ortodoksji, sg dla tej mistyki najwicksza iluzja’”®. Bog, pisze Mistrz Eckhart,
powstaje i przemija®, jest wigc Bogiem zywym i dynamicznym, ktory ze wzgledu na swoj
Scisty zwigzek z egzystencja dziata w czltowieku 1 przez cztowieka, bedacego nicodiaczng
czgs$cig egzystenci.

Tego typu optyka — rezygnacja z pojmowania rzeczywistosci w kategoriach
zamknigtego 1 statycznego obszaru i polozenie akcentu na jej dynamizm — wnosi zupehie
nowag, nieznang starozytnosci i sredniowieczu koncepcje cztowieka. W tradycji dogmatyczne;j
cztowiek byl bowiem pojmowany wylacznie jako przedmiot, rezultat oddziatywania
zewnetrznego podmiotu (Boga), ktéremu jako jedynemu przyshugiwata we wszechswiecie
jakakolwiek tworcza aktywno$¢ 1 na ktorego wyroki cztowiek jedynie biernie oczekiwat®:. W
gotowym i ustanowionym przez transcendentnego Boga $wiecie ludzka aktywnos$¢ nie miata
sensu — prawdziwa tworczo$¢ byta niemozliwa ® - wobec czego sprowadzata si¢ do
niepostuszenstwa, za ktore czekata kara badz postuszenstwa, za ktére Bog nagradzal. Byta
wiec ostatecznie realizacja lub naruszeniem ustanowionego przez Boga porzadku. W mistyce
niemieckiej natomiast, majac do czynienia z anihilacja pojmowania jednostki jako
obiektywnej, zamknigtej i apriorycznie ustanowionej tozsamos$ci, dusz¢ ludzka obdarzono
przymiotami, ktoére wczesniej przypisywano Bogu, kladac tym samym nacisk na jednostke
jako na istote, ktorej przystuguje aktywno-kreatywne uczestnictwo w stawaniu si¢ Boga, tj.
obowigzek stwarzania rzeczywistosci 1 wzigcia za nig odpowiedzialno$ci #. W ujeciu
mistycznym cztowiek, nie bedac dluzej zalezny od losu (antyk) i woli Boga (ortodoksyjne
chrzescijanstwo), moze nie tylko manifestowa¢ swoj wspoludziat w dziele stworzenia, ale
takze — lub przede wszystkim — konstytuowaé samego siebie, jak bowiem twierdzi Jakub
Bohme: ,,Kazdy cztowiek nosi w sobie na tym $wiecie niebo i piekto; jaka wtasno$¢ w sobie

wzbudzi, ta si¢ w nim bedzie palita”®. Innymi stowy, jednostka stoi ponad i poza wszelka

7% Por. tamze.

80 por. J. Piérczynski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 45.

81 por. J. Kosian, Filozofia nadziei, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 55.

8 Watek niemoznosci jakiejkolwiek twédrczej aktywnosci w $wiecie funkcjonujacym jako apriorycznie
ustanowiony i gotowy porzadek podejmie z catg sitg Nietzsche. Jedng z najwiekszych stabosci tradycyjnych
systemow religijnych niemiecki filozof bedzie widziat w negacji twdrczosci, jesli chodzi o dziatalno$é cztowieka.
Klasyczne nurty religijnej wiary uniemozliwiajg powstanie twodrczej jednostki — a to gtdwnie w niej widziat
Nietzsche szanse na odrestaurowanie kultury — dlatego dopiero wraz z upadkiem narracji o cztowieku i Swiecie
jako projektach ustalonych i zorientowanych na realizacje okreslonego celu - ,$mier¢ Boga” - tworczos$¢ stanie
sie najbardziej obiecujgca mozliwoscig, bo ,céz by to pozostawato do tworzenia, gdyby bogowie istnieli”, F.
Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 64.

8 Por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 8.

84 ). Bbhme, Szes¢ punktéw teozoficznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 82-83.
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naturg — poza wszelkim determinizmem — w swej zdolnosci do autokreacji; posiada wiec
prawdziwa wolno$¢, bo nie bedac niczym zdeterminowana, formuje swe ,,ja” wedle wlasnej,
suwerennej woli.

Dzieki mocy wtlasnej woli mozna nie tylko by¢ czynnym uczestnikiem procesu
kosmicznego, lecz takze juz tutaj, na ziemi, osiggna¢ taki stan jak w raju (wolny od udrek i

cierpien) badz w piekle®. Aniot Slazak formutuje ten poglad w nastepujacy sposob:

,,Do0 nieba patrzysz w gore, a nie spojrzysz w siebie:

Nie znajdzie Boga, kto go szuka tylko w niebie’’®®

Cztowiek — i stanowi to zupetne novum w stosunku do tradycji filozoficzno-teologicznej
— jest na tyle niezwyklg istota, Ze to on sam, a nie Bog czy natura, wytwarza okreslone stany
wewnetrzne badz determinuje zdarzenia w $wiecie zewnetrznym wylacznie dzigki sile
wiasnej woli¥. Jest to mozliwe dlatego, ze ludzka wola znajduje si¢ w boskim bycie bedagcym
tworczym pedem par excellence — ,,w zywym tetnie Boga”® — dlatego tez Jakub Bohme
utozsamia, za Paracelsusem, wole z magia, stwierdzajac przy tym, ze kazdy moze sta¢ si¢
tym, co sobie wyobraza®. Jesli natomiast na mocy wlasnej woli jednostka moze sta¢ si¢
Bogiem lub diablem, to spotykamy si¢ tutaj z propozycja nowego modelu etyki, gdzie zto i
dobro nie s3 na zewnatrz czlowieka, lecz w jego wnetrzu®. Dobro (niebo) pojmuje si¢ przede
wszystkim jako zjednoczenie swej indywidualnej woli ze wszechwolg samego istnienia,
Boga, piekto za§ jako poroznienie z ta wolg i odseparowanie si¢ od niej. Prawdziwym
piektem nie jest zatem transcendentne, pozaziemskie miejsce pelne goryczy i cierpienia, lecz
roznorodno$¢ sprzecznych ze sobg partykularnych wol, jakie pojawily si¢ na miejscu dawne;,
zharmonizowanej ogo6lnej woli boskiej.

Owo przesunigcie akcentdw — z transcendencji na immanencje, z zewnetrza do wngtrza
— sprawia, ze to nie wieczny i osobowy Bog karze badz wynagradza cztowieka, umieszczajac
g0 na wiecznos¢ w przeznaczonym do tego miejscu (niebo lub piekto), lecz ze to sam

cztowiek, zgodnie z wlasng autokreacja, tworzy sobie piekto badz raj. Jak pisze Sebastian

85 C. Lipinski (red.), ,Przedziwna to rzecz jest, cztowiek”. Angelusa Silesiusa mysli o jednosci swiata. Wybdr
rozpraw i poezji, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Angelusa Silesiusa, Watbrzych 2005,
s. 254,

86 Tamze, s. 141.

87 Por. tamze, s. 140.

88 ], Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 35.

8 por. tamze, s. 36-37.

%0 por. tamze, s. 11.
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Franck, autor stynnego dzieta Biblia historyczna i Paradoxa: ,,Bo6g nie potepia nikogo, to
tylko kazdy siebie samego potepia®’. Kara i nagroda realizuje si¢ juz tutaj, w doczesnosci, nie
nastepujac, jak chce ortodoksja, dopiero po $mierci, po nastaniu kresu tego $wiata (Sad
Ostateczny). Czltowiek wiec nie tyle oczekuje na nieodwotalny wyrok Boga, co aktywnie
tworzy wiasny los, bedac pod tym wzgledem catkowicie wolny i kreatywny. I cho¢ cigzko
posadzi¢ tworcow tego panteistycznego skadingd nurtu o brak wiary w Zycie po $mierci —
Jakub Bohme, dla przyktadu, miat odrzec na tozu $mierci: ,,Oto odchodze do Raju!”** to fakt
zycia po $mierci zostaje w ich pismach zrelatywizowany®® i wraz z kwestiami dogmatyczno-
historycznymi przesuniety na dalszy plan, co antycypuje, jak zaznaczyliSmy juz wczesniej,
immanentne stanowiska w filozofii niemieckiej.

Z nieokreslonos$cia cztowieka jest $cisle zwigzane nowe postrzeganie rzeczywisto$ci,
bo jesli mistyka wyzwala z iluzji myslenia o jednostce w kategoriach zamknigtej i
apriorycznie gotowej tozsamosci, to tym samym sprzeciwia si¢ interpretowaniu §wiata w
kategoriach rozdarcia i rozbicia na wyizolowane podmioty®. Wyraznie podkre$lajac, ze
rzeczywistos¢ nie jest projektem gotowym, akcentuje ja jako otwarta mozliwo$¢ i otwarty
obszar dzialania. Z tego wzgledu bytu nie sposdb poznac racjonalnie, bo brak tutaj finalnego,
statycznego dzieta, ktore tylko jakby czeka na pelne odkrycie i opisanie przez rozumny i
odrebny od niego byt za pomocg dyskursywnych metod (jezyk, logika). Zamiast tego
doswiadczamy zywej jednosci istnienia, tworczej boskosci, ktorej nie sposob objac¢ za pomoca
rozumu 1 ktéra wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu, poniewaz nigdy nie znajduje si¢ w stanie
spoczynku. Bosko$¢ (bezden) jest niewystowiona, bo nie majac podstawy, sytuuje si¢ poza
naszymi §rodkami wyrazu. Kompetencje rozumu konczg si¢ wigc tam, gdzie chodzi o Boga i
religic . Niemiecka mistyka panteistyczna zrywa z utartymi nawykami tradycyjnej
metafizyki, bo jej zdaniem charakterystyczne dla tej metafizyki zasady — choc¢by klasyczna
logika 1 zwigzana z nig zasada niesprzecznosci — nie sg w stanie uchwyci¢ tworczego pulsu
zycia — procesu wiecznych narodzin Boga® - gdzie sam proces istnienia jest generowany
przez nie dajace si¢ na pozor pogodzi¢ sprzecznosci 1 przeciwienstwa. Calos¢ bytu nalezy nie
tyle racjonalizowac¢, a wigc porzadkowac i1 separowac, co odczuwac. Ten nacisk na uczucie i

wole ma na celu przezwycig¢zenie towarzyszacego filozofii zachodniej od jej zarania rozdziatu

91S. Franck, Paradoxa, Ulm 1543, s. 161, cyt. za: J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 34.

92 Abraham von Franckenberg, Lebensbeschreibung Jakob Béhmes, § 29, cyt. za: S.F. Nowicki, Jakub Boehme.
Zyciorys, http://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/aurea_catena_gnosis/boehme/boehme_zyciorys.htm (13.11.2018)
9 Por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 144.

9 Por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 19.

> Por. tamze, s. 18.

% por. tamze, s. 73.
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sfery myslenia od sfery uczucia®. Ow rozdzial niewatpliwie wptynal na model nauki,
pomijajacy w swej metodyce koncepcje jednosci, wobec czego zamykajacy przed
cztowiekiem najwazniejsze w tej perspektywie doswiadczenie egzystencjalne: zywa relacje
miedzy nim a jego alter-ego, Bogiem, poniewaz na gruncie abstrakcyjno-dogmatycznym
jakakolwiek zywa, dynamiczna, osobowa relacja migdzy statycznymi, wyizolowanymi
podmiotami byta niemozliwa®.

Model abstrakcyjnej, formalnej wiedzy, nie bedagc w stanie uchwycic artystycznego
uobecniania si¢ bosko$ci, pozostawat takze zamkni¢ty na bezwarunkowg afirmacje zycia.
Skoro bowiem wytacznym podmiotem procesu kosmicznego jest Bog, to pojawia si¢ wymog
afirmacji wszelkich czynnosci, w tym typowo ludzkich, jako uswigcajacych aktow
kosmicznych. O przejawiajacej si¢ w istnieniu ekstatycznej Boskosci najcelniej pisal Aniot

Slazak:

,, BOg igra ze stworzeniem
Wszystko jest gra jedynie snadz w rgkach Boskosci:

Stworzyta stworzenie dla swojej przyjemnosci”®

Autor Cherubinowego wedrowca natozyt tym samym — implicite — konieczno$é
afirmacji wszelkiego istnienia, gdzie Bog-gracz czy raczej igrajaca ze stworzeniem kreatywna
1 swobodna bosko$¢ poprzez stworcze samoudzielanie si¢ niejako uniewaznia nasza
codzienng percepcj¢ Swiata.

Tego typu myslenie o §wiecie, Bogu i czlowieku nalezy do rzadkosci, dlatego mistycy
byli — i wciaz sa — nie tylko intelektualnie niebezpieczni, lecz rowniez wprost znienawidzeni
przez 6wczesnych reprezentantow akademii 1 kaptanstwa. Bohmemu na przyklad zarzucano
oficjalne oszczerstwa w kosciele, do ktérego uczgszczal — tamtejszy ksiadz tak dlugo
naktanial wladze do aresztowania autora ,,Aurory”, ze ten musial w konsekwencji opuscic¢
miasto’® - a olesnicki pastor, §ledzacy dziatalno$é Johannesa Schefflera (Aniota Slazaka),
zabronit druku jego mistycznej poezji, uznajac jg za szkodliwg 1 heretycka.

Szczegoblnie interesujacy nas w tej pracy Nietzsche stwierdzil: ,,najgorzej stluchano

mnie dotychczas posrdd najbardziej uczonych” ***. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z

%7 Por. tamze, s. 32.

%8 Por. tamze, s. 66.

99 Aniot Slazak, Cherubinowy wedrowiec. Poglgdowe opisanie czterech spraw ostatecznych, Opole 2012, s. 114.
100 por. J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 63.

101 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 119.
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mistykami, ktorzy nie tylko przewidywali, ze zostang bltednie zrozumiani przez
powszechnego odbiorce, lecz takze otwarcie oznajmiali, ze ich tworczos¢ nie jest
przeznaczona dla filozofa czy uczonego, ktérego intencjg jest poszukiwanie nie Boga i
duchowego zrozumienia, lecz proznej, wbijajacej w pyche wiedzy. Mistrz Eckhart, zwracajac
si¢ przeciwko $wiatowej wiedzy, odwotuje si¢ do wnetrza i1 serca, i zarzuca powszechnej
uczono$ci ignorancj¢ i przede wszystkim ztg wolg. U uczonego, zdaniem Eckharta, mozna
zaobserwowac¢ rozdziatl miedzy wiedzg teoretyczng a zyciem, podczas gdy dla mistyka wiedza
stoi na ustugach zycia'®

Znajdujacy si¢ pod wptywem dominikanskiego zakonnika Béhme z wielka niechecia
bedzie spogladat na Zzadnego zaszczytow uczonego — mistrza przemadrzalca — dostrzegajac
przy tym, ,ze jest bowiem tak na §wiecie, ze patrzy si¢ na to, co wysoko, a prostota gniew
jeno budzi™'®. Z bardzo wyrazistg krytyka wiedzy akademickiej mozemy si¢ rowniez spotkaé

w pismach Aniota Slazaka:

,Filozof uczniom wtasnej nauki udziela,
Apostot tylko swiadkiem byt nauczyciela

*

Swiadek mowi co widziat, medrek co sig zdato,

I stad miedzy me¢drkami mg¢czennikéw mato”1%

U kazdego z wyzej przedstawionych mistykow kladzie si¢ nacisk na praktyke
egzystencjalng, skonfrontowang z jalowa, nie wnoszaca niczego wartoSciowego w
indywidualne istnienie uczonoscig. Racjonalne, zdroworozsadkowe i powszechne spojrzenie
na zycie nie ma dla mistyki wigkszej wartosci, bo mimo odziania w szaty szlachetnosci, wigze
si¢ z niskimi pobudkami.

Krytykujac powierzchowng 1 nie zorientowang na bosko$§¢ S$wiatowa wiedze,
krytykuje si¢ takze czysto zewnetrzng, mechaniczng religijnos¢ (litere), przeciwstawiajac jej
religijnos¢ do glebi wewngtrzng (ducha)®. Tak wiedza akademicka, jak i jakakolwiek
religijna instytucja nie s3 w stanie ukaza¢ prawdy bytu (zrodel wszelkiego bytu) i
autentycznie wpltynaé na cztowieka, a tym samym przemieni¢ jego egzystencje i nadac jej

wlasciwy kierunek. Typowy przedstawiciel klasy uczonych jest przeciez zorientowany przede

102 por, Wiestaw Szymona OP, Mistrz...dz. cyt., s. 36.

103 J. B6hme, Ponowne narodziny, Brama, Poznar 1993, s. 24.

104 C. Lipinski (red.), ,Przedziwna to rzecz jest, cztowiek”... dz. cyt., s. 226.
105 por., J. Kosian, Mistyka $lgska...dz. cyt., s. 37.
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wszystkim na zaszczyty 1 osobisty sukces, prowadzac przy tym jalowe spory z innymi, czgsto
myslacymi inaczej od niego ludzmi, co ma, w jego mniemaniu, ukazac jego rzekoma potege i
chwale. Podobnie jest z instytucja i litera (zewnetrzng religijnoscia), poniewaz takze za jej
sprawg prowadzi si¢ nieustanne spory — jeden odtam chrzescijanstwa wynosi si¢ nad drugi,
sadzac, ze wylacznie on posiadl prawde absolutng 1 ze jako jedyny jest godnym
reprezentantem Boga na ziemi — podczas gdy ,.$wiety ma swdj kosciot w sobie, jak i we
wszystkich miejscach” i ,,z nikim nie prowadzi zadnych sporéw o religi¢”’®, bowiem bedac
zanurzony w boskosci, §wiadomy jest utomnosci partykularnego, oderwanego od niej rozumu,
niestusznie roszczacego sobie prawo do bycia wtadcg i1 s¢dzig §wiata.

Przeciwstawiajac si¢ wszelkim formom rozbicia i1 rozdarcia, mistyka mowi o
potrzebie jedno$ci, w tym jednego Kosciota dla wszystkich wierzacych'”. Proponujac takze
zwrdcenie si¢ do wewnatrz 1 zaniechanie zewngtrznych badan, ujmuje wiarg czy religijnos¢
nie jako domen¢ dogmatoéw i rytuatow powigzanych z instytucja — dogmatow i rytuatow,
ktorych surowo trzeba przestrzega¢ pod grozba wiecznego potgpienia — lecz jako intuicyjne
przezywanie jednos$ci'.

Powyzsze rozwazania — pigtnowanie partykularnych tendencji we wszelkich ich
przejawach i zwrot w stron¢ niwelujacej je jednosci — prowadzg nas do centralnego dla
niemieckiej mistyki panteistycznej zagadnienia wolnosci i konieczno$ci, czyli kwestii, jak
pogodzi¢ indywidualna, zdeterminowang i zanurzong w $wiecie wole ludzka (koniecznos¢) z
0go0lng, niezdeterminowang 1 z tego wzgledu znajdujaca si¢ poza wszelkim bytem — poza
wszelkimi determinantami — uniwersalng wola boska (wolno$¢), i dlaczego w ogoble tego typu
rozwigzanie — anihilacja wtasnej indywidualnos$ci i stopienie si¢ z boskoscig — jest w tej
perspektywie czym$ chcianym 1 wyzwalajacym? Co sprawia, ze proponuje si¢ bezwzgledna
rezygnacje z rzeczy wydawaloby si¢ tak cennych jak ,;ja” 1 zwigzana z nim wiasna, suwerenna
wola? Zeby to zrozumieé, nalezatoby doprecyzowaé, jak w niemieckiej mistyce postrzega sie
— 1 jak funkcjonuja — takie kategorie jak wolno$¢, konieczno$¢, ogolnos¢ 1 indywidualnos¢.
Zacznijmy od wolnosci.

Boskos¢ (Ungrund) nie posiadajaca przyczyny i podstawy i tym samym bedaca
niezdeterminowang 1 nieukierunkowang na cokolwiek, jako jedyna jest utozsamiana przez

mistyke z calkowita wolno$cig. Bedac, jak ujmuje to Koyré, nieskonczong przepascia, w

106 J. B6hme, Ponowne... dz. cyt., s. 135-136.
107 por. J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 11.
108 por, tamze, s. 16.
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jakiej ptynie wszelki byt niczym piorko na wietrze'®, jest niebytem, nicoscia, czyli brakiem
zadz 1 pragnien, ktore przystugujg w sposob istotny catej rzeczywistosci (bytowi). Sprawia to,
ze jedynie ja — nieuprzedmiotowiong i nieuprzyczynowiong wiecznos$¢, w ktorej spoczywa
$wiat i stworzenie — mozna utozsami¢ z wolno$cig. Jesli jednak tylko bosko$¢ jest wolna, to
to, co z niej wyptywa, zyskuje podstawe 1 grunt i staje si¢ tym samym uprzyczynowione w tej
boskosci, a wigc nie jest wolne, lecz poddane koniecznos$ci. Luter trafnie to uchwyci, gdy
stwierdzi, ze skoro Bdg jest wolny, to tym samym wolno$¢ musi by¢ odmowiona
cztowiekowi'®®, Konieczno$¢ zatem, w przeciwienstwie do nieuwarunkowanej boskosci, to
nakierowanie na co$ i1 bycie okreslonym, bycie tym czyms, konkretnym bytem, na przyktad
$wiatem jako takim, w przeciwienstwie do nie majacej granicy i miejsca nicosci (Ungrundu).

Wyjscie z nieograniczonej boskosci — wypadnigcie z krggu pierwotnej jednosci w
okreslone, skonczone istnienie — traktuje si¢ tutaj jako zbladzenie, z ktorego nalezy sig
wyzwoli¢: ,,Cata religia chrze$cijanska polega na tym, iz uczymy si¢ poznawac, czym
jestesmy, skad przyszliSmy, jak wystgpiliSmy z Jednego w wielo$¢, czym jest zto i
niesprawiedliwo$¢ 1 w jaki sposob te samg Jednos¢ mozemy w sobie obudzi¢”***. Specyfika
tego myslenia wptywa na to, ze indywidualno$¢ nie tylko nie jest tutaj czym$ pozadanym,
lecz wrecz godnym potepienia, bo taczy si¢ z wypaczonym obrazem $wiata. Indywidualizm to
falszywa $§wiadomos$¢ istnienia jako autonomiczny, odrgbny od reszty uniwersum byt,
podczas gdy jedynym prawdziwie istniejacym bytem jest bosko$¢, ktorej kazde istnienie jest
przejawem. Indywidualizm, nie dostrzegajac, ze to bosko$¢ jest wszelkim istnieniem,
przypisuje sobie odrgbne, wlasne istnienie, co powoduje konflikt, bo wraz z zawlaszczaniem
czegokolwiek, co nalezy do uniwersum (istnienie, wiedza, zdolno$ci), jedno$¢ ulega
degradacji i dysharmonii. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w indywidualizmie — pragnieniu
stania si¢ odrebnym od boskosci bytem, oderwania si¢ od ogdlnej, boskiej woli 1 wejscia w
wole wlasng — upatruje si¢ zrodet zta i grzechu!?. Uniwersum jest zatem prawdziwym i
wlasciwym modusem istnienia, a indywidualizm wypaczonym oraz blednym.

Utracong jedno$¢ w ortodoksyjnym chrzescijanstwie przedstawia si¢ za pomocg
historii o biblijnym raju (ogrodzie Eden), okresie catkowitej niewinnosci, gdzie nie istniata
Swiadomo$¢ podzialu, bo nie istniata jakakolwiek wiedza, wobec czego wszystko

funkcjonowato w harmonii, tyle ze nieu§wiadomionej. Wraz z nabyciem wiedzy (zjedzeniem

109 Tamze, s. 27.

110 por. J. Pidrezyriski, Wolnosé cztowieka i Bég. Studium filozofii FW.J. Schellinga, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 1.

111 J. B6hme, Ponowne... dz. cyt., s. 142.

112 por, tamze, s. 65-66.
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owocu z drzewa poznania dobra 1 zla) rozpoczat si¢ jednak rozpad pierwotnej jednosci, ktora,
jak uczy tradycja, zostanie w blizej nieokreslonej przysztosci przywrdcona, przezwyciezajac
wszelki spor 1 konflikt, tak ze ,,wilk zamieszka razem z barankiem, pantera z kozlgciem razem
leze¢ beda, ciele 1 lew pasé si¢ beda spotem 1 maty chtopiec bedzie je poganial™®2,

Owo przeobrazenie §wiata w mys$l nauk biblijnych — pojednanie wszechrzeczy,
powrdt do jednosci — na grunt refleksji filozoficzno-teologicznej jako pierwszy przenosi
Orygenes, piszac: ,,Zawsze bowiem koniec podobny jest do poczatku, a zatem jak jeden jest
kres wszystkich rzeczy, tak samo nalezy przyja¢ jeden poczatek wszystkiego; i jak jeden jest
kres wielu rzeczy, tak od jednego poczatku wywodza si¢ liczne rdznice i réznorodnosci, ktore
przez dobro¢ Boza (...) sa z powrotem przywotane do jednego kresu, ktory do poczatku jest
podobny”***. Wynikajacy stad trojpodzial dziejow — pierwotna jednos$¢, nastepnie przejscie w
wielo$¢ i spor, po czym na koncu czasow odnowienie wszystkich rzeczy — upowszechnit si¢
za sprawg Orygenesa. Takze Joachim z Fiore, mowiac o epoce powszechnej rownosci i
wzajemnej mitosci, dzieli dzieje na trzy stadia: niewolnicza pokore (okres rzagdéw surowego
Boga Starego Testamentu), synowska pokore (dziatanie, wiar¢) oraz finalny etap Wiecznej
Ewangelii 1 wolnos$ci (kontemplacja), czyli okres zjednoczenia 1 spelnienia '*> .
Zaproponowany przez Joachima z Fiora trdjpodziat dziejow wywrze wpltyw na charakter
niemieckiej i $laskiej mistyki 6. Boska wola, jak pamietamy, na pierwszym etapie
funkcjonuje jako pozbawiona jakiejkolwiek wiedzy o sobie samej (Ungrund), niemniej
istnieje w niej ped do zaktualizowania sie w totalnosci bytu. Zeby méc sie zaktualizowaé,
pierwotnie niepodzielna wszechwola roéznicuje si¢ (Bog, $wiat, czlowiek) zdobywajac wiedze
o sobie samej, by u kresu swych dziejow urzeczywistni¢ si¢ w petni wszelkiego bytu i tym
samym pojaé siebie samg'’. Unio mystica to zatem bosko$¢, ktora we wszystkich swoich
przejawach, zwlaszcza w cztowieku, zyskuje §wiadomos¢, ze jest wszystkim, co istnieje.
Bosko$¢ w czlowieku jako w swoim szczegdlnym przejawie odbiera wilasne dziedzictwo
(samowiedze), stad w mistyce nacisk na rezygnacje¢ z partykularnego ,ja” (etapu) i
zjednoczenie si¢ w wszechwolg (powrdt do naturalnosci, swej prawdziwej postaci, tyle ze

wzbogacony o wiedzg).

1131z, 11-6.

114 Orygenes, O zasadach, |, 6, Warszawa 1979, za: J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 29.

115 por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 30; Historiozofie Joachima z Fiora omawia takze Karl Léwith. Por. K.
Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia... dz. cyt., s. 21.

116 por. tamze, s. 28.

117 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 206.
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Bohme, opisujac te nakre§lone w trzech stadiach dzieje boskiej wszechwoli, powtarza
— $wiadomie lub nie — za Orygenesem, ze bosko$¢ podobna jest do kota, gdzie poczatek
zawsze ma w sobie koniec'®. W Ungrundzie, zdaniem autora ,,Aurory”, wszystko tkwi od
wieczno$ci w sposob ukryty '*° . Nastepnie bosko§¢ dzieli si¢, przyjmujac forme
partykularnych bytéw, by po nabyciu potrzebnej samowiedzy powroci¢ do wiecznosci 1 na
powrdt si¢ zjednoczy¢, czyli sta¢ tym, czym byla przed pojawieniem si¢ jakiegokolwiek
bytu'?. Podobnie pisze Johannes Scheffler (Aniot Slazak): ,,Wszystko idzie z Jednosci, wraca
do Jednosci™**.

Z jednej strony mamy wiec wyrazng krytyke indywidualizmu 1 zwigzang z nig ide¢
anihilacji jednostkowej, ludzkiej woli na rzecz wszechwoli boskiej, z drugiej zas strony mamy
do czynienia z catkowicie koniecznym procesem, gdzie przejscie z wszechwoli w skonczone,
jednostkowe formy istnienia (w tym w ,ja”) jest niezbedne, by nieSwiadoma samej siebie
bosko$¢ mogta si¢ zrealizowaé. Majac to na uwadze, zastanawia, dlaczego nazywa si¢ ztem 1
grzechem co$, co jest koniecznym etapem w konstytuowaniu si¢ boskosci/Boga? Zastanawia
to tym bardziej, ze przeciez, jak pisze Bohme, ,,bez przeciwienstwa nic si¢ nie objawia’*??,
wobec czego ukryta, nieuprzyczynowiona i niepodzielna wieczno$¢ nie posiada objawienia i
pojmowania’?® Zeby to osiagnaé, rozczepia sie ona na Boga i cztowieka, rado$é i cierpienie,
swiatto 1 ciemnos¢ czy zycie i $§mier¢, bo dopiero poprzez przeciwienstwa jest w stanie siebie
zrozumie¢. Swiat i jego wytwory to zwierciadto boskosci, w ktorym ta moze przegladaé
siebie samg 1 za pomoca ktérego — dzigki ,,ja” - moze sta¢ si¢ Swiadoma swojej wlasnej
natury. Bez indywiduum Ungrund nie moglby zatem osiggna¢ celu, ktory tkwi w nim
odwiecznie, po co wigc stwierdzaé, ze ,ja” jest grzechem, skoro indywidualnos$¢ jest
narzedziem boskosci w jej samoekspresji? Co wigcej, mowi si¢ takze, ze pierwotna boskos$¢
jest nieokreslona, a mimo to przypisuje si¢ jej takie przymioty jak nieograniczona wolnos¢,
wlasnie ze wzgledu na owa nieokreslono$¢, tym samym ja jednak okreslajac. Gdyby
pierwotny chaos istnienia byt rzeczywiscie nieokreslony, niepoznawalny i znajdujacy si¢ poza
wszelkim bytem, to nie tylko nie bylibySmy w stanie nic o nim orzec, ale nie bylibySmy

rowniez $wiadomi jego istnienia, bo na mocy jakich dziatan mozliwe byloby przejscie z bytu

118 por. J. B6hme, Szes¢ punktdw... dz. cyt., s. 26.

119 por, tamze, s. 65-66.

120 por. tamze, s. 21.

121 Angelus Silesius (Aniot Slazak), Anielski wedrowiec (Wybdr), Biblioteka Telgte, Poznan 2007, s.
122 ) Béhme, Szes¢ punktéw... dz. cyt., s. 3.

123 por, tamze, s. 16.
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do niebytu, nie tracgc przy tym jednostkowej §wiadomosci, ktora, jak méwi mistyka, pojawia
si¢ dopiero po przejéciu z niebytu w byt?

Na sprzecznosci 1 napigcia w panteistycznej mistyce niemieckiej zwracajg takze
uwage Jozef Piorczynski i Pawel Pienigzek. Piorczynski formutuje uwage o ludzkiej woli
wyrzekajacej si¢ samej siebie na rzecz Boga. Pisze: ,,jesli wola wyrzeka si¢ samej siebie, nie

»124wskazujace przy tym, ze

jest juz w ogole wola, a tym samym nie jest tez wolg cztowieka
przynajmniej pojeciowy opis tego, co mistycy rozumieli intuicyjnie, prowadzi do paradoksow.
Pienigzek z kolei pyta, w kontek$cie mysli Schopenhauera, o mozliwo$¢ przejscia od
uniwersalnej woli do woli indywidualnej, a wigec o rozpad jedno$ci na zroznicowang wielos¢.
Zauwaza przy tym, ze rozczepienie i zrdznicowanie uniwersalnej woli musi si¢ dokona¢ juz w
niej samej, przed jej przejsciem w wielo$¢, co wskazuje na istotne trudnosci, jednak chodzi
mu o Schopenhauera i jego rozumienie charakteru inteligibilnego jako podstawy
empirycznego »* . Uwaga Pienigzka naprowadza nas na inny aspekt tej trudnosci, a
mianowicie: jak to si¢ dzieje, ze wszechwola, ktéra nie ma zadnej podstawy i zadnej
swiadomosci, niejako sama sobie tworzy te podstawe i poprzez nig si¢ przejawia (z niebytu
przechodzi w byt)? Mistyka, jak widzimy, nie zawsze thumaczy w sposob jasny to, co dla niej
samej jest oczywiste, pozostawiajac nas z brakiem rozstrzygni¢¢ na gruncie teoretycznym
odnos$nie tego, jak pogodzi¢ indywidualne ,,ja” z uniwersalng wszechwola, za co by¢ moze
nie nalezy jej wini¢, bo sama przyznaje, ze kluczem do zrozumienia podniesionych przez nig
kwestii nie sg rozumowe rozwazania, lecz autentyczne i glebokie religijne nastawienie oraz
zwigzana z nim praktyka.

Obecne w mistyce napigcie miedzy wolnoscig a koniecznoscig wplynie na specyfike
niemieckiej mysli filozoficznej 1 znajdzie swoje odzwierciedlenie u kazdego z wielkich
myslicieli tego nurtu (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer), w tym i u Nietzschego,
ktory bedzie chciat pogodzi¢, w duchu romantycznym, wybitng indywidualno$¢
(nadczlowieka) z uniwersalizmem bytu (koniecznoscia wszechrzeczy). Zanim jednak
przejdziemy do ukazania tych inspiracji, uporzadkujmy nieco to, co dotychczas udato nam sig
przedstawic, a wiec przyjrzyjmy si¢ pokrotce poszczegdlnym postaciom niemieckiej i $laskiej
mistyki panteistycznej, tak by mie¢ jasno$¢ odnosnie tego, jakie motywy - i Czyjego autorstwa
- zostaly z niej przejete przez filozofi¢ niemiecka, ktora wywrze nastgpnie w mniejszym lub

wiekszym stopniu wplyw na mysl Nietzschego. Postagpimy w tym przypadku podobnie jak

124 J Pi6rezynski, Mistrz Eckhart...dz. cyt., s. 250.

125 por. P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga, w: M. Poreba, B. Dziatoszyriski (red.),
Miedzy metafizykq a fenomenologiq. W strone Jacka Migasiriskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, s.
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przy ogdlnym przedstawieniu niemieckiej tradycji mistyczno-panteistycznej, to jest u kazdego
z mistykow wskazemy na istotne dla nas koncepcje, a wigc metafizyke woli, panteizm,
problem wolnosci i koniecznosci, etyke oraz koncepcje dziejow znajdujaca swe zwienczenie
w jednosci wszechrzeczy. Postacia, od ktérej wypadatoby zacza¢, jest wlasciwy tworca nurtu
spekulatywno-panteistycznego, Mistrz Eckhart.

Metafizyka woli — ujecie istnienia, w tym Boga, jako woli — rozpoczyna si¢ w tradycji
niemieckiej wraz z dziatalno$cig Mistrza Eckharta, chociaz poglad ten nie jest u tego
dominikanskiego zakonnika wyrazony wprost, lecz implicite!?®. Trudno jednak nie zauwazy¢
ogromnego wptywu, jaki wywrze Eckhart na Taulera czy Frankfurtczyka, ktory juz wprost
ujmuje istnienie jako wole!?’. Jej obecnosé oraz kluczowa dla tej mistyki role mozna u
Mistrza Eckharta dostrzec w opisie egzystencji. Otéz egzystencja nie jest dla niego niczym
innym, jak przemozng checig, a wigc wola, ktdra poprzez to istnienie pragnie doswiadczy¢
samej siebie!?®,

Istnienie jednej substancji, poza ktorg nic nie istnieje i wewnatrz ktorej wylaniajg si¢
stworzenia jako przejawy jej tworczej aktywnosci implikuje, o czym juz pisaliSmy, panteizm,
ktory umozliwia Eckhartowi ugruntowanie przekonania o pierwotnej jednosci catego bytu'l?,
Kazda rzecz, powie autor Kazan, jest pierwotnie tozsama ze zroédtem wszelkiego istnienia:
wolg. Ta przemozna wola jest wigc w swej odwiecznej formie Nicoscig (niem. Nichts)
pozostajaca na swym najglgbszym poziomie tozsamym z samym sobg, niezmaconym
spoczynkiem i bezruchem. Pierwotna Nico$¢ wprawia si¢ jednak w ruch — przechodzi w Boga
1w $wiat — by doswiadczy¢ samej siebie 1 zyska¢ samowiedzg. Gdy tego dokona, powrdci do
swej pierwotnej formy, czyli absolutnej jednoscit®.

Szczegdlnym narzgdziem tej woli w procesie samopoznania jest cztowiek, ktory — co
stanie si¢ dla nas bardzo istotne — transcenduje wszelkie ograniczenia psychofizyczne, majac
mozliwo$¢ osiaggnigcia nowej tozsamosci poprzez zjednoczenie wilasnej, indywidualnej woli z
wolg boska, czyli osiagniecie poznania woli przez siebie sama®!. Jedynie dzieki cztowiekowi
Bog moze stac¢ si¢ Swiadomy wlasnego istnienia, w czym przejawia si¢ oryginalnos¢ refleksji
Mistrza Eckharta w stosunku do tradycji dogmatyczno-abstrakcyjnej, bo Bog przestaje by¢

tutaj transcendentng instancja, lecz staje si¢ Bogiem dzigki wspodtstwarzaniu rzeczywistosci

126 por, P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 11.

127 por, tamze, s. 35.

128 por, tamze, s. 42.

129 por. Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie... dz.cyt., s. 47.

130 por. J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 25-26.

131 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo. Mistyka mistrzéw nadreriskich Jana Eckharta i Jana Taulera z
perspektywy egzystencjalnej, Instytut Wydawniczy ,Maximum?”, Krakow 2008, s. 17-19.
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przez cztowieka'®. Czlowiek zatem zostal u autora Kazan wywyzszony na tyle, ze dzieki
niemu moga sie realizowaé najwyzsze wartoéci®3,

Zjednoczenie woli indywidualnej z wszechwolg boska moze si¢ dokona¢ dlatego, ze
obecne w cztowieku dno duszy (niem. Seelengrund) jest tozsame z fundamentem wszelkiego
bytu: samoistng, niestworzong i nieulegajacg zmianie boskoscia, z ktorej bierze swoj poczatek
Bog osobowy i $wiat. Dusza, aby sta¢ si¢ jednym z boskoscig — 1 tutaj powracamy do
zagadnienia wolno$ci i konieczno$ci — musi wyrzec si¢ wszystkiego, co stoi miedzy nig a
wszechwola, a wiec wlasnego ,,ja” i calej sfery stworzonosci®**.

Do dna duszy, w ktorym dokonuje si¢ zjednoczenie indywidualnej woli z boskos$cig
(unio mystica), nie ma dostgpu, jak pisze Eckhart, nawet osobowy Boég: ,,To warowne
miasteczko jest tak jedno i proste, to jedyne Jedno wznosi si¢ tak wysoko ponad wszelkie
«sposoby» i wszelkie wladze, ze zadna wladza, zaden «sposoby», nawet Bog sam nie moze
zajrze¢ do jego wnetrza. Zaprawdg, na Boga zZywego, nawet On sam ani na chwil¢ nie zajrzat
ani nie zajrzy do jej wnetrza — jako Bog istniejacy wedtug «sposobu» i wlasciwosci Osob”°.
Postulujac zatem radykalng negacje wiasnego ,,ja” na rzecz zjednoczenia si¢ z boskos$cia,
dominikanski zakonnik postuluje zarazem porzucenie zwigzanego z tym ,ja” poznania
abstrakcyjno-rozumowego, poniewaz prawdziwe poznanie — stopienie si¢ z wszechwolg
istnienia — jest dla niego ponadwyobrazeniowe i ponadindywidualne*®. Zakorzenione w
koniecznosci ,,ja” - w catkowicie zdeterminowanym $wiecie — nie jest w stanie, ze wzgledu na
charakterystyczng dla niego interesowno$¢ i egoizm, jakie Eckhart utozsamia z wtasng wola,
podda¢ si¢ wszechwoli boskiej 1 0siggnag¢ tym samym autentyczng wolno$¢, bo wlasna wola
utwierdza czlowieka w konieczno$ci (czasowo$¢, przestrzen) oraz cechuje sie
interesownos$cia, nie bedac tym samym wolg boza, prawa oraz wola prawdziwie wolna, bo
bezinteresowng®’.

Chcac zjednoczy¢ si¢ z boskoscig, cztowiek musi si¢ rowniez wyzby¢ perspektywy
Boga osobowego oraz zwigzanej z nim koncepcji zycia wiecznego'®®, poniewaz poboznoéé
majaca na celu indywidualng korzy$¢ (wieczne istnienie w zaswiatach) zakorzeniona jest w
egoizmie 1 falszu. Bog osobowy natomiast sam poddany jest koniecznos$ci, bo cechuje si¢

aktywnos$cig — nagradza, karze, stwarza, ingeruje w losy jednostek 1 narodow — bedacej

132 por. J. Kosian, Mistyka $lgska... dz. cyt., s. 164.

133 por. J. PidrezynAski, Mistrz Eckhart... dz. cyt., s. 278.

134 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 42.
135 Mistrz Eckhart, Kazania, W Drodze, Poznan 1986, s. 87.
136 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 38.
137 Por. tamze, s. 45-46.

138 por, tamze, s. 49.
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wyrazem niedoskonatosci (wielosci, rozczepienia, zréznicowania), dlatego najbardziej
wewngtrznej istoty cztowieka - dna duszy - nie zaspokoi osobowy Bog, poniewaz istota ta,
bedac tozsama ze zroédtem bytu, jest niepodzielng pustynig i cisza, a wigc brak jej
jakiejkolwiek aktywnosci®®®. Stad tez, jak mozna przypuszczaé, stynna kwestia Mistrza
Eckharta: ,,prosimy Boga, zeby nas uwolnit od «Boga», tak zeby$smy prawde poznali i nig si¢
rozkoszowali na wieki, tam gdzie rowni sg sobie najdoskonalsi aniotowie, mucha i dusza, tam
gdzie kiedy$ przebywajac, chciatem tego, czym bylem, i bytem tym, czego chciatem”4°

Najwyzszym celem cztowieka nie jest, jak chce chrzescijanska ortodoksja, osobowy
Bog 1 wieczna egzystencja jako indywiduum w raju, lecz ponadosobowa, funkcjonujaca
ponad rozroznieniami bosko$é, stan jednosci catego bytu (niem. Abgeschiedenheit)!*t. Jak
zauwaza Wiestaw Szymona OP, ulubiong dewiza Mistrza Eckharta bylo ,stan si¢, kim
jeste$” 142 czyli petnig wszelkiego istnienia, samopoznaniem Absolutu. Centralnym dla
Eckharta problemem byto narodzenie Boga w duszy, osiagni¢cie zjednoczenia czlowieka z
wola uniwersalng. Interesowato go przede wszystkim to, w jaki sposéb czlowiek moze sta¢
si¢ inny, jak ma osiggnaé¢ nowa, wolng od wszelkich form posiadania tozsamo$¢. Majac
swiadomos$¢, ze ortodoksja, zarowno religijno-teologiczna, jak i filozoficzna, rozmija si¢ z
postulatami przekraczania samego siebie oraz wiedzac, ze za pomoca powszechnego,
abstrakcyjno-pojeciowego poznania mozna dotrzeé¢ najwyzej do Boga osobowego, lecz nie do
zawierajace] w sobie wszystko jednosci, Eckhart krytykuje tradycje metafizyczng, zarzucajac
jej ograniczenie jednostki r6znymi, zb¢dnymi koncepcjami, poniewaz prawda znajduje si¢ we
wnetrzu kazdego czlowieka.

Zwrot w kierunku wlasnego wnetrza to takze dowartosciowanie samego zycia, bo
jedynie wiedza, ktora jest zaposredniczona przez osobiste zaangazowanie — przekraczanie
samego siebie, twardg walke — jest dla dominikanskiego mistyka rzeczywista 13 .
Przeciwstawiajac si¢ ksigzkowej madrosci, Eckhart wyraZnie zaznacza, ze boskosci nie
mozna pozna¢ za pomocg rozumu. Jesli natomiast nie mozna jej obja¢ umyslem, to
najlepszym sposobem poznania jej jest doswiadczenie!®. Zeby to osiagna¢, nalezy, jak juz
pisali$my, wyzby¢ si¢ wlasnego ,,ja” i zupetnie podda¢ si¢ wszechwoli istnienia. Nalezy wigc

zrezygnowac z fatszywie pojetej wolnosci, bedacej tak naprawde permanentng koniecznos$cia

139 por, tamze, s. 33.

140 Mistrz Eckhart, Kazania... dz. cyt., s. 321.

141 por. Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie... dz. cyt., s. 96.

142 por. W. Szymona OP, Mistrz Eckhart... dz. cyt., s. 59.

143 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 51.
144 por. W. Szymona OP, Mistrz Eckhart... dz. cyt., s. 48.
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- ,Ja” 1 wlasna wola - oraz powierzy¢ si¢ niezdeterminowanej czymkolwiek boskosci,
poniewaz im bliZej niej, tym wiecej wolnoscil®.

Zagadnienie wolnos$ci i1 koniecznosci u autora Kazan nie jest jednak pozbawione
paradoksow 1 peknie¢, ktore sg nieprzezwyci¢zalne na gruncie teoretycznym, bo jesli
ostatecznie to bosko$¢ jest jedynym podmiotem wszelkich aktow, to indywidualnos¢ jest
zhudzeniem. Jesli co$ jest ztudzeniem, to w jakim sensie moze btadzié, grzeszy¢ i czynié zio?
Jak zludzenie - ,;ja” - mialoby si¢ wyzby¢ zludzenia — samego siebie — i dotrze¢ do swojej
prawdziwej natury, czyli do tego, ze jednak nie jest ztudzeniem, lecz wszelkim istnieniem?
Kolejne napigcie u Mistrza Eckharta rowniez zwigzane jest z relacjag miedzy koniecznoscig a
wola, a mianowicie: jesli wszystko dzieje si¢ z koniecznos$ci — zasada samopoznania, na co
zwraca uwage Piorczynski, realizuje si¢ w sposob konieczny ¢ - to zto w znaczeniu
sprzeciwiania si¢ uniwersalnej woli nie istnieje, poniewaz wszystko jest realizujaca si¢ boska
wszechwola. U Eckharta nastgpuje wigc swego rodzaju relatywizacja zta, bo wpisujac w
Absolut dziejowos¢, wszelka aktywnos¢ stuzy urzeczywistnieniu si¢ jednej substancji, woli.
Realizujac to, co zawarte w niej bylo odwiecznie, czyni to nieuchronnym, co sprawia, ze
wolnos$¢ staje si¢ pozorna.

Wyrzekajac si¢ wlasnego ,,ja”, jednostka wyzbywa si¢ indywidualnej §wiadomosci, a
wiec osiagnawszy wolnos¢ — jednoczac si¢ z boskoscig — przestaje by¢ swiadoma, jako ,ja”,
stanu, ktory nakreslono jako spelnienie jej bytu. Neguje si¢ tutaj zatem cos w imi¢ celu,
ktérego nie sposob doswiadczy¢. Dla Mistrza Eckharta bowiem zjednoczenie indywidualnej
woli z wolg uniwersalng sprawia, Ze poznanie ,,ja” nie jest juz jego wlasnym poznaniem, lecz
poznaniem boskosci; dusza doswiadcza samej siebie jako wszechobecng boskos$¢. Kiedy
jednak dno duszy laczy si¢ z boskoscia, traci ono wszelkg swiadomos$¢, nawet Swiadomosé
wlasnej granicy®*’, wiec mamy tutaj do czynienia z zupelnym zatraceniem si¢ w boskosci. Jak
zatem odkry¢, kim si¢ naprawde jest — ulec transformacji, osiagnaé¢ nowa tozsamos¢ — skoro
fundament umozliwiajacy doswiadczenie tego zostaje unicestwiony? To pierwsza w historii
mys$li chrzescijanskiej tak radykalna anihilacja indywidualno$ci. Znajdzie ona swoje
odzwierciedlenie w pismach Schellinga i Schopenhauera, stawiajacych za cel negacj¢ ,,ja”, a
takze zostanie poddana réwnie radykalnej krytyce przez Nietzschego.

Nie rozwigzemy tutaj nakres§lonych wyzej napieé¢, bo nie jest to celem naszej pracy.

Interesujg nas motywy, jakie mogly wywrze¢ bezposredni lub posredni wptyw na filozofig

145 por. Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie...dz. cyt., s. 53.
148 por. J. Pidreczyniski, Mistrz Eckhart...dz. cyt., s. 86
147 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 40.
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Nietzschego 1 na nich teraz si¢ skupmy. Jest to przede wszystkim metafizyka woli, panteizm,
zagadnienie wolnosci 1 koniecznos$ci, postulat przekraczania samego siebie (osiggnigcie nowej
tozsamosci), zakwestionowanie racjonalizmu, w tym i poznawczego, polozenie akcentu na
role zycia w poznaniu i krytyka wiedzy formalno-akademickiej, wspoitworzenie
rzeczywistosci przez jednostke (cztowiek jako byt prawdziwie tworczy), kategoria stawania
si¢ (dziejowo$¢ Absolutu), bezosobowa, amoralna bosko$¢ oraz powr6t w blizej nieokreslone;j
przysztosci do pelni istnienia, jedno$ci wszechrzeczy. Warto tez zauwazy¢, iz mimo, ze dla
epoki, w ktorej zyt Eckhart, charakterystyczna byta negacja zmystowej strony ludzkiej natury,
dominikanski zakonnik dystansowat si¢ wobec takiej postawy, nie rozwodzac si¢ nad
utomnoscia natury czlowiekal*®. By¢ moze takze z tego wzgledu Nietzsche, rehabilitujacy
zmystowo-cielesng stron¢ ludzkiej natury, w jakim$ blizej nieokreslonym sensie docenial
Mistrza Eckharta, gdy pisal, ze wypaczylo go chrzescijanstwo®°.

Powyzsze motywy, czgsto niewyartykutowane w twoérczosci autora Kazan w pekni,
beda rozwijane 1 stang si¢ wyrazistsze u kontynuatorow rozpoczetego przez Eckharta
spekulatywno-panteistycznego nurtu, Johannesa Taulera i Frankfurtczyka, autora Teologii
niemieckiej, ksigzki, ktora dla naszych badan ma szczegdlne znaczenie.

Tauler, nazywany ustami niemieckiej mistyki®®®, przejmuje po Mistrzu Eckharcie
zainteresowanie gltéwnie jednym tematem: zjednoczeniem woli indywidualnej z wola
uniwersalng (narodzeniem Boga w duszy)™!. Podobnie jak Eckhart, wskazuje na cztowieka
jako na istot¢ wykraczajaca poza wszelkie ograniczenia psychofizyczne i tym samym zdolng
do osiagnigcia nowej tozsamoscil®2. Za dominikanskim zakonnikiem stwierdza, ze zespolenie
woli ludzkiej z wolg boska dokonuje si¢ w dnie duszy, inaczej jednak niz Eckhart opisuje to
dno, czesto okre§lane takze mianem iskierki. Tauler nie przypisuje bowiem iskierce
niestwarzalnosci, czyli nie utozsamia jej z pierwotng boskos$cia, chociaz pozostaje wierny
tworcy nurtu spekulatywno-panteistycznego, gdy stwierdza, ze w unio mystica mamy do
czynienia z jednos$cig pozbawiong wszelkiej odrgbnosci, a wiec jednoczac si¢ z wolg boza,
traci sie¢ wszystko, co nadawato cztowiekowi odrebno$é!®. Mamy wiec tutaj kontynuacje
panteizmu, poniewaz, mimo ze Tauler stwierdza, ze w zjednoczeniu mistycznym ludzkie ,,ja”

zatraca siebie samo i przez taske staje si¢ tym samym, czym jest Bog z natury, dodaje on, ze

148 por, W. Szymona OP, Mistrz Eckhart... dz. cyt., s. 61.

149 por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 129.
150 por. J. Tauler, Kazania, W Drodze, Poznan 1985, s. 5

151 Por. tamze, s. 20.

152 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krdlestwo... s. 18-19.

153 por. J. Tauler, Kazania...dz. cyt., s. 83.
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w mistycznym zjednoczeniu cztowiek poznaje siebie jako Boga w Bogu®™

, CO pozwala na
wyciggnigcie wniosku, ze w jego mistyce ostatecznie istnieje jedna substancja, a cata
rzeczywisto$¢, wraz ze znajdujagcymi si¢ w niej stworzeniami, jest obecna wewnatrz niej i jest
jej przejawem.

Piszac o iskierce jako o czym$ zamknietym przed stworzeniami, czasem i
cielesnoscia, nadrenski mistyk stwierdza, ze jedynie ona jest rzeczywistoscia otwarta na
bezposrednie dziatanie Boga. Jesli jednak jedynie iskierka ma trwala zdolno$¢ pozostawania
przy Bogu i jesli, jak mowi, przewyzsza w tym nieskonczenie rozum i inteligencje!®, to

oznacza to, ze Bog jest dla rozumu niedostepny *°.

Niemiecki mistyk pisze o tym w
nastepujacy sposob: ,,Bog nie jest niczym z tego, co mozesz o nim powiedzie¢. Jest On ponad
wszelka forma, wszelka istota, wszelkim dobrem, a niczym z tego wszystkiego, co mozesz o
Nim pozna¢ i czym Go mozesz nazwac. Jest On ponad tym wszystkim, wyzej niz wszelki
ludzki umyst; nie jest ani wysoko, ani nisko, nie jest jak to lub tamto, lecz ponad wszelkimi
okre$leniami.”*®’

Wskazujgc na bezwarto§ciowo$¢ rozumu wobec kwestii religijno-mistycznych, Tauler
uznaje, ze jedynie w glebi wilasnej duszy, a nie w wiedzy abstrakcyjno-teoretycznej, cztowiek
moze znalezé Boga i sie przebostwi¢!®. Piszac o Bogu znajdujacym si¢ ponad wszelkimi
okresleniami, nadrenski mistyk nawotuje do wyzbycia si¢ wszelkiej interesownosci na drodze
do przebdstwienia, w tym wyzbycia si¢ perspektywy samego Boga osobowego, do ktorego
zdaza sie ze wzgledu na zagwarantowane przez niego szczescie'®®. Tauler o wiele jednak
silniej niz Mistrz Eckhart polemizuje z obecnymi w chrzescijanstwie tendencjami
racjonalistycznymi®®. W dosy¢ bezkompromisowy sposob wystepuje przeciwko afirmowaniu
rozumu i stricte teoretycznej, formalnej wiedzy, gdy pisze: ,,Przez uczonych w Pismie
rozumie¢ nalezy medrcow, ktorzy wszystko poddaja ocenie wlasnego rozumu lub zmystow.
Wrazenia zmystowe poddaja osadowi swego rozumu, dochodzac w ten sposob do
pojmowania wielkich spraw. Pysznig si¢ swoja wiedza 1 lubig uzywac wielkich stow. Niestety,

ich glebia, z ktérej powinna ptynaé prawda, jest pusta i jalowa. Druga grupa ludzi, faryzeusze,

154 Por. tamze, s. 22-26.

155 Por. tamze, s. 28.

156 por, tamze, s. 227.

157 J, Tauler, Kazania...dz. cyt., s. 418.

158 por. tamze, s. 89.

159 por. tamze, s. 48-49.

160 Te krytyke uczonych w pismie przejmuje od Taulera Luter, bardzo zresztg cenigcy jego pisma. Twdrca ruchu
reformatorskiego stwierdzi bowiem, ze chrzescijaninem nie jest ten, kto nazywa siebie filozofem i ze nie ma
niczego bezbozniejszego od instytucji uniwersytetu; sam szatan byt dla Lutra twdrcg uniwersytetow. Zob. T.
Jeske-Choinski, Walka Lutra z katolicyzmem, Armoryka, Sandomierz 2016.
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to ludzie majacy o sobie dobre mniemanie i zadufani w sobie. Trzymaja si¢ uporczywie
swoich praktyk i zwyczajow, przektadajac je nad wszystko inne i z tego tytulu domagaja si¢
uznania i szacunku. W glebi duszy pogardzaja jednak tymi, ktorzy postepuja inaczej.”*ol.
Dostrzegajac zaklamanie 1 brak przetozenia zdobytej wiedzy na zyciowg praktyke, mowi o
dwoéch rodzajach mistrzow: Lesemeister 1 Lebmeister. Pierwsi, cho¢ czytajg wiele ksiag i
regularnie biorg udziat w obrzedach, pozbawieni sg autentycznos$ci i glgbi, ktdrg posiadaja
drudzy, nie poprzestajacy na teoretycznej wiedzy mistrzowie zycia, ktdérzy za pomoca
praktyki wskazuja na silna wigz mistyki z zyciem'®2.

Rozum jest zatem odpowiedzialny za dezawuowanie problematyki duchowej,
poniewaz jest on wytworem natury, a ta jest zla i catkowicie zepsuta przez grzech
pierworodny!%3, Mocg wtasnego, skazonego ztem i oderwanego od boskiej jednosci rozumu
nie mozna osiggnaé prawdziwego poznania, dlatego: ,,Zdarza si¢ czesto, ze zwykli, prosci

164 Zeby zatem

ludzi robig szybsze postgpy niz ci medrcy z calg ich przemys$lnoscia.
osiggnac poznanie — zjednoczy¢ si¢ z uniwersalng wolg — nalezy wyrzec si¢ wlasnego rozumu
i wlasnej woli, ktéra uniemozliwia poddanie si¢ woli bozej!®. Tauler tak jak Mistrz Eckhart
ktadzie nacisk na moc sprawcza woli, na to, ze w niej nasze stany maja swoje zrddlo.
Pozostaje jednak pytanie, czym jest wola, ktora wyrzeka si¢ samej siebie, czy wola, ktora
wyrzeka si¢ samej siebie nadal jest wola, o ile w ogdle czyms jest.

Z wlasng wolg, indywidualizmem, nadrenski mistyk kojarzy iluzje, a mianowicie
postrzeganie siebie jako odrgbnego od $wiata stworzen i Boga, autonomicznego bytu. W tego
typu sktonno$ci dostrzega zrodto nieszcze$cia 1 dysharmonii. Sktonno$¢ t¢ pierwotnie
upatruje w Lucyferze: ,,Lucyfer unidst si¢ w niebie 1 chcial by¢ czyms. To go obalito, stracito
na samo dno nicos$ci, gorszej od wszelkiej innej. To gnato takze pierwszych rodzicow, to ich
wygnato ze wspanialego raju, a na nas $ciggneto wielka biedg. Z tego rodza si¢ wszystkie
nieszczegscia 1 skargi (...) Pochodzi to wytacznie stad, ze chcemy by¢ czyms. A przeciez tylko
bycie niczym (Nichtssein) zapewnitloby nam pokdj pod kazdym wzgledem, w kazdym
miejscu i z wszystkimi ludzmi (...).”2%,

Warto dostrzec, ze jesli ,,ja” jest iluzja, to wolno$¢ jako taka nie istnieje, poniewaz

wszelkie akty subiektywnego ,,ja” takze sa iluzjg. Ostatecznie nie ma wiec jakiejkolwiek

161 J Tauler, Kazania...dz. cyt., s. 92.

162 por. J. Tauler, Kazania... dz. cyt., s. 8-9.

163 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 14.
164 J. Tauler, Kazania... dz. cyt., s. 65.

185 Por. tamze, s. 365.

186 por, tamze, s. 574.
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wolnosci 1 wszystko dzieje si¢ z konieczno$ci. Bog przewidzial wigc upadek Lucyfera oraz
taczacy si¢ z tym upadkiem rozpad pierwotnej harmonii. Przewidziat takze i to, ze wszystkie
odlaczone od jednos$ci rzeczy zostang do niej na powr6t sprowadzone (Unio mystica), a nawet
nie tyle przewidzial, co chcial tego, r6znicujac pierwotng jednos¢, by poprzez ten akt osiagnac
cel, jakim jest doskonatos¢ wszelkiego stworzenia, a ostatecznie jego samego, Boga'®’. Tej
nieubtaganej konieczno$ci daje Tauler wyraz w przynajmniej kilku miejscach swoich Kazan,
jednak najdobitniej zostala ona ukazana w kazaniu 4 1 23. W kazaniu 4 pisze: ,,Bog
zdecydowat o wszystkim, co ma ci¢ spotka¢. On sam to wszystko zmierzyl, zwazyt i policzyt,
i niczego tu nie da si¢ uja¢ ani zmieni¢.”*%. W 23 natomiast ujmuje to w ten sposob: ,,To co
Bog zarzadza lub dopuszcza wzgledem czlowieka: szczes$cie czy nieszczescie, rado$¢ czy
smutek, wszystko to stuzy szczesliwosci cztowieka, wszystko bowiem co go spotyka, jest od
wiekow przewidziane przez Boga, w Nim istniato przed wszystkimi rzeczami i realizuje si¢ w
przewidziany, a nie w zaden inny sposob.”*®° Ludzka jednostkowa wola moze albo pogodzié
si¢ z uniwersalng wola, albo jej si¢ przeciwstawié. Jesli jednak niczego nie da si¢ zmieni¢ w
boskim planie, to nawet niezgoda na ten plan, jak i bardziej radykalne zto, beda realizacja
tego planu.

Piszac o zlu czy cierpieniu, ktére zsyla na ludzi Bog, Tauler stwierdza, ze poprzez
cierpienie Bog prowadzi do wielkoscil’®. Wylacznie poprzez nie czlowiek moze osiagnaé
pelny rozwoj, tak ze cierpienie jest nieodzowne dla rozwoju wewnetrznego jednostkil’. Tego
typu afirmacja cierpienia, nieznana przeciez w Grecji, a przynajmniej nie w takiej mierze,
odbije si¢ dalekim echem w tworczosci Nietzschego. Niemiecki filozof pisze bowiem o
cierpieniu jako o czyms$ niezbednym w kwestii przekraczania samego siebie 1 osiggnigcia
nowej jakosci wiasnej egzystencji: ,,A jesli chodzi o chorobg, az korci nas pytanie, czy
choroba nie jest nam wrecz niezbedna? Dopiero wielki bdl ostatecznie wyzwala ducha (...)
dopiero wielki bol kazde nam zstgpi¢ w glab siebie, odrzuci¢ ufnos¢, zakwestionowac wlasne
cztowieczenstwo (...) Z choroby cztowiek wychodzi jak nowo narodzony, obdarty ze skory,
ztosliwszy (...)"*"%. W przywotanym wczeéniej tekscie Anny Szklarskiej Waqtki chrzescijariskie

w filozofii Nietzschego zawarte jest spostrzezenie, ze chociaz Nietzsche przeciwstawia si¢

167 por. M. Tarski, Niezawtaszczone krélestwo... dz. cyt., s. 114.

168 J. Tauler, Kazania... dz. cyt., s. 62.

169 Tamze, s. 182.

170 por. tamze, s. 62.

171 Por. tamze, s. 169.

172 F Nietzsche, Radosna wiedza, Stowo/Obraz Terytoria, Gdarisk 2008, s. 11-12.
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chrzescijanstwu 1 dystansuje si¢ wobec niego, to internalizuje niektore chrzescijanskie
motywy, jak chociazby dowarto$ciowanie czy wrecz afirmacja cierpienial’.

Tauler, jak widzimy, podejmuje kwestie, ktore stang si¢ zasadnicze dla mysli
niemieckiej. Sg to oczywiScie problem wolnosci i konieczno$ci (pojednanie woli
indywidualnej z wolg uniwersalng), motyw samoformowania si¢, przekraczania Samego
siebie, panteizm (bezosobowa, amoralna boskos¢ jako zrodto rzeczywistosci), krytyka wiedzy
akademicko-formalnej, charakterystyczny dla tej krytyki nacisk na autentyczno$¢ egzystencji
oraz wtasnie afirmacja cierpienia.

Zarowno tworczo$¢ Taulera, jak 1 przyblizonego wcze$niej Mistrza Eckharta nie
wywarta jednak tak silnego oddziatywania na dzieje filozofii niemieckiej jak powstata
prawdopodobnie na poczatku XIV wieku Teologia niemiecka, chociaz ksigzka ta jest w
znacznej mierze kontynuacja i rozwinigciem watkow, ktore podejmowali ci mistycy. Teologia
niemiecka, jak zauwaza Augustyniak, przejmuje najistotniejsze kategorie Mistrza Eckhartal’,
a sam Tauler jest w niej przywotany z imienial”™. Pidrczynski z kolei stawia teze, ze
metafizyke woli do filozofii niemieckiej wprowadzita przede wszystkim Teologia niemiecka,
bedaca waznym punktem odniesienia dla Jakuba Bohmego, a pozniej Schopenhaueral’®, ktory
wywiera duzy wptyw na Nietzschego.

Gdyby chcie¢ podazy¢ tropem Pidrczynskiego, nalezatoby przyznaé, ze rzeczywiscie
dopiero w Teologii niemieckiej mamy wyrazne ujgcie istnienia jako woli — ujecie
dialektyczne; Bog i $wiat s3 momentami jednej dialektyki woli - co stanowi olbrzymi wktad
w ksztattowanie sie filozofii niemieckiej, w ktorej koncepcja ta odgrywa nadrzedng role'’”.

Frankfurtczyk — bo tak nazwano autora tego anonimowego dziela stworzonego we
Frankfurcie nad Menem — pisze: ,,Doskonate jest istnieniem, ktore wszystko objeto i zawarto
w sobie, 1 we wlasnym istnieniu, 1 bez ktorego, i na zewnatrz ktérego nie ma prawdziwego
istnienia, 1 w ktorym wszystkie rzeczy maja swe istnienie, bo ono jest istnieniem wszystkich
rzeczy i w sobie samym jest niezmienne i nieporuszone, a przemienia oraz porusza wszystkie
inne rzeczy.”'’8, W Teologii niemieckiej mamy zatem wyeksponowany panteizm, poniewaz
kazdy byt zawarty jest w jedynym, doskonatym istnieniu, wewnatrz ktérego wylaniaja si¢

stworzenia bgdace sposobem objawiania si¢ tego doskonatego istnienia, poza ktérym nic nie

173 por. A. Szklarska, Waqtki chrzescijariskie w filozofii Nietzschego... dz. cyt., s. 92.

174 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem...dz. cyt., s. 10.

175 Por. tamze, s. 13.

176 por. J. Pidrczyiski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 24-25, s. 32, s. 35.

177 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 9-10.

178 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 23.
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istnieje. To jedyne doskonale istnienie jest Bogiem, czyli wszystkim, co istnieje, poniewaz
wszystko, co jest, jest w nim zawarte i jest tym istnieniem®’®. Sprawia to, ze Bog zostaje tutaj
utozsamiony z egzystencja, bytem, bo Bdg ponad stworzeniem to wylacznie
nieurzeczywistniona potencja, dlatego tez Absolut dazy do urzeczywistnienia siebie poprzez
stworzenie, bo inaczej pozostalby nierzeczywisty'®.

Jak wczesniej u Eckharta, tak tez tutaj to ponadosobowa bosko$¢ jest zrodiem
wszelkiej emanacji. Bosko$¢ ta wciela si¢ w $§wiat, by postuzy¢ si¢ nim do wilasnej
aktualizacji, dlatego Bog osigga samowiedze dzigki istnieniu $wiata, bo poprzez $wiat Bog
doswiadcza samego siebie !®'. Frankfurtczyk jednak o wiele silniej niz Mistrz Eckhart
wskazuje na to, ze proces urzeczywistniania si¢ Boga jest procesem tworczym. Wola boza to
dla autora Teologii niemieckiej wola tworcza, o silnym rysie ekstatycznym, bo poprzez
ujawnianie samej siebie w wielu formach 1 ksztaltach, utrzymuje samg siebie w nieustannym

akcie tworczym 82

Stworzenie jest zatem wewnetrzng ekstaza Boga; kazdy byt jest
samowyrazaniem si¢ doskonatego istnienia, a $wiat jako taki jest wewnetrzng ekstaza tego
istnienial®,

Jesli byt jest niczym innym jak samoafirmacja, to ze wzgledu na to zostaje na
czlowieka nalozony wymog afirmacji wszystkiego, co istnieje, w tym afirmacji zla. O
bezwzglednym umitowaniu losu Frankfurtczyk pisze tak: ,,w przebdstwionym czlowieku
mito$¢ jest czysta 1 nieskalana i zyczliwa dla wszystkiego 1 dla wszystkich rzeczy. I dlatego
tez wszystko 1 wszystkie rzeczy musza by¢ tam mitlowane i odnos$nie do wszystkiego i
wszystkich rzeczy musi on w sposob nieskazitelny dobrze chcieé, Zyczy¢ im i czynié. Zaiste,
mozna sprawi¢ przebdstwionemu cztowiekowi, co si¢ chce, przyjemnos¢ albo bol, radosé
albo przykros¢, to albo tamto. Zaiste, gdyby przebostwiony czlowiek zostat sto razy zabity i
znowu by ozyt, musiatby mitowaé cztowieka, ktéry by go w ten sposéb usmiercit.””*84

Czlowiek przebostwiony to dla autora Teologii niemieckiej kto$, kto wyrzekt sig
wlasnego ,,ja” 1 zjednal si¢ z Zyciem, istnieniem pojmowanym jako proces urzeczywistniania
si¢ Boga. Frankfurtczyk rozréznia w tym konteks$cie starego, istniejacego w ,,ja” cztowieka

(Adama) oraz nowego, przebostwionego (Chrystusa): ,,Spdjrz: starym jest Adam 1

niepostuszenstwo, i sobnos$¢, 1 jazn, i tym podobne. Za$ nowym cztowiekiem jest Chrystus i

179 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 52-53.
180 por, tamze, s. 227.

181 Por. tamze, s. 56.

182 por. tamze, s. 255-256.

183 Por. tamze, s. 47.

184 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka... dz. cyt., s. 89.
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postuszenstwo. Kiedy wigc mowi si¢ o umieraniu i1 niszczeniu, lub o czyms$ podobnym, ma si¢
na mysli, ze stary cztowiek powinien sta¢ si¢ niczym, a gdy dokona si¢ to w prawdziwym
boskim $wietle wowczas odradza si¢ nowy cztowiek.”1%,

Ze starym czlowiekiem (Adamem) kojarzona jest fatszywa, iluzoryczna perspektywa
ontologiczna polegajaca na przypisywaniu sobie odrebnego od uniwersalnej woli aktu
istnienia, zdolnosci oraz wiedzy, czyli na bezpodstawnym przywlaszczaniu sobie tego, co z
ontologicznych racji przyshuguje wylacznie istnieniu'®®. Przywlaszczanie sobie przez ,ja”
tego, co nie nalezy do niego, lecz do istnienia, Frankfurtczyk nazywa grzechem i utozsamia z
diablem. O naturze pograzonej w fatszywej perspektywie ,,ja” mowi: ,,wszystek Swiat jest
spetany 1 owtadniety przez diabta, to znaczy kltamstwo i falsz oraz innymi rodzajami zla i
wystepku. To wszystko jest diablem (...)”. Cztowiek nowy natomiast (Chrystus) wyrzeka si¢
tej iluzorycznej perspektywy 1 osiagga nowa, prawdziwa tozsamos$¢, gdzie istnieje zupeinie
wolny od samego siebie i wszelkiego stworzenia, tak ze nie jest niczym innym jak
mieszkaniem woli bozej, ktéra nie znajdujac w nim odrgbnej, przeciwnej jej woli, czyni w
nim i poprzez niego to, co chce®’.

I tak jak w przypadku woli, ktérej kategoria w pelnej, dojrzatej formie pojawia sie
dopiero u Frankfurtczyka, tak tez nieortodoksyjno$¢ i dystans wobec skostniatych,
tradycyjnych struktur religijnych osiggaja swoj najostrzejszy wyraz w Teologii niemieckiej.
Diabel, jak widzimy, jest tutaj przede wszystkim ukazany nie jako realna, osobowa postac,
lecz jako symbol zlej woli, przeciwnej woli uniwersalnej. Diabel to egoizm, che¢ istnienia
jako odrebny od catosci, autonomiczny byt. Chrystus z kolei nie r6zni si¢ ontologicznie od
zadnego cztowieka. Chrystus, jak zauwaza Augustyniak, to nasze prawdziwe, lecz zawieszone
bycie soba, bo czekajace na realizacje (osiggnigcie nowej tozsamos$ci, wyrzeczenie si¢
wlasnego ,ja”). Chrystus to przede wszystkim nie historyczna posta¢, ale wewngtrzny
cztowiek kazdego z nas, autentyczny i wtasciwy sposob bycia kazdej jednostki'®®,

Tego typu myslenie wptywa na przeformutowanie kwestii kluczowych dla tradycyjne;j
religijnosci chrzes$cijanskiej, jak chociazby koncepcji zmartwychwstania, ktore w Teologii
niemieckiej nie jest czyms, co ma nastgpi¢ dopiero po $mierci (wskrzeszenie umarlego ciata),
lecz laczy si¢ z przebostwieniem, negacja wilasnego ,ja” i postrzeganiem siebie nie jako
odrebny od $wiata i Boga byt, lecz jako czastkowe, wewngtrzne istnienie jedynego,

doskonatego istnienia boskiego. Tak tez przedstawia Frankfurtczyk Zycie wieczne 1 wieczng

185 Tamze, s. 49.

186 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... s. 65.

187 Por. tamze, s. 48.

188 por., P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem...dz. cyt., s. 115.
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szczesliwose, ktore nie tyle nastepuja po $mierci, co majg moznos¢ realizacji juz tutaj, w
doczesnos$ci, w wyniku przemiany woli. Pieklo to separacja od uniwersalnej woli, a niebo to
zespolenie sie z ta wolg*®®.

Objawienie nie jest dla Frankfurtczyka jednorazowym wydarzeniem historycznym,
lecz dynamicznym, wcigz stajagcym sie 1 z tego wzgledu otwartym obszarem dziatania,
zywym procesem konstytuowania si¢ Boga. Co wigcej, stawanie si¢ Boga nie moze si¢
realizowaé bez wspotudziatu cztowieka, czemu tez autor Teologii niemieckiej daje wyraz, gdy
pisze: ,,Bog (...) nie mogl oby¢ si¢ bez cztowieka. Nie jestem w stanie uczyni¢ tego bez
Boga, a Bég nie moze lub nie chce uczynié tego beze mnie.”**°. Dostrzegamy wigc, ze takze u
Frankfurtczyka czlowiek zostal obdarzony szczegélnym, nieznanym w starozytnosci i
sredniowieczu przywilejem, poniewaz zaczyna on funkcjonowaé jako tworczy,
wspotodpowiedzialny za ksztalt rzeczywistosci podmiot.

Traktowanie rzeczywistosci jako dynamicznego i otwartego obszaru dziatania, w
ktorym Bog przejawia si¢ w réznorodnosci i bogactwie form, wnosi nieznany religijnej
ortodoksji pluralizm, bo jesli Bog nie jest niezmiennym i statycznym bytem, lecz tworcza,
immanentng $wiatu wolg, jaka w wielorakich przejawach istnienia chce najpeiniej wydoby¢
wlasne bogactwo, to kazdy przejaw tego doskonalego istnienia jest niepowtarzalny i zupelnie
oryginalny; Bog poprzez niego osigga cos, czego nie osigga poprzez zaden inny przejaw.
Rodzi to sprzeciw wobec wlasciwego tradycyjnej metafizyce ujednolicania czy
schematyzowania bytu, ,,Dlatego chociaz to dobrze, ze si¢ pyta, docieka i poznaje, co czynili
dobrzy 1 $wigci ludzie oraz co wycierpieli 1 jak zyli, jak rowniez co Bég w nich 1 przez nich
zdziatat 1 czego chciat, to jednak byloby stokro¢ lepiej, gdyby cztowiek dociekal 1 poznawat,
czym jest 1 jak si¢ przedstawia jego wlasne zycie, a takze czym jest w nim Bog, czego chce,
czego dokonuje oraz do czego Bog chciatby go uzy¢ albo nie.”*.

Zeby czlowiek mogt pozna¢, do czego predysponuje go Bog, musi wyrzec sie
wlasnego ,,ja”, bo z pozoru zewngtrzna wobec tego ,,ja” wola uniwersalna jest glebszym
wymiarem jego wlasnej woli, tak Ze trwanie jako ,ja” to brak urzeczywistnienia wlasnej
tworczej natury, brak ekspresji siebie jako bytu tworczego par excellence — boskiej tworczej
woli — co nie pozwala na stanie si¢, kim si¢ jest i spetnianie si¢ poprzez tworczos¢. ,,Ja”
zorientowane jest bowiem na utwierdzanie siebie i przywlaszczanie siebie, podczas gdy

dopiero zespolenie z bytem umozliwia uczestnictwo w tworczym zywiole istnienia, taka

18 Por. tamze, s. 121-122.
190 Frankfurtczyk, Teologia niemiecka... dz. cyt., s. 26-27.
%1 Tamze, s. 37.
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ekspresj¢ siebie, jaka nie chcac utwierdzac siebie, zarazem najpetniej si¢ wyraza, bo staje si¢
wszystkim we wszystkim i we wszystkich rzeczach znajduje wylacznie siebie.1%

Miedzy mysla Frankfurtczyka a filozofig Fryderyka Nietzschego mozna dostrzec
podobienstwa, jesli chodzi o aspekt tworczosci. Nietzsche, kreslac trzy przemiany ducha w
Tako rzecze Zaratustra (wiclbtad, lew i dziecko), pisze o lwie jako z jednej strony kims, kto
odrzuca bagaz tradycyjnych warto$ci i wierzen, by oddzieli¢ wlasne ,,ja” od tego bagazu —
lew utwierdza zatem wtasng indywidualno$¢ — z drugiej natomiast przedstawia figure lwa
jako narazong na zatracenie, bo lew, nie obdarzajac wartoscig nikogo poza sobg samym, nie
jest zdolny do tworczosci, ktora miataby walor ponadczasowy!®®. Tak Frankfurtczyk jak i
Nietzsche wigza zatem tworczos¢ z wyjsciem poza partykularne ,,ja” i zespoleniem si¢ z
catoscig istnienia, dlatego tez u Nietzschego konieczna jest przemiana lwa w dziecko, bo
jedynie tworczosé, ktéra nie ma na wzgledzie ,,ja”, lecz pragnie tworzyé ponad siebie'®,
zdolna jest ustanawia¢ nowe, stuzace zyciu wartosci.

Kiedy mowimy o wyjsciu poza partykularne ,ja”, powracamy do zagadnienia
wolnosci i konieczno$ci. Frankfurtczyk nie odbiega pod tym wzgledem daleko od Mistrza
Eckharta, bo rowniez dla niego wszelka aktywno$¢ jest stworczym procesem shuzacym
urzeczywistnieniu si¢ jednej substancji, boskiej woli, ktéora poszukujac swego
urzeczywistnienia, moze je osiagnaé — zdoby¢ samowiedzg — w jednostce, jaka zanegowata
wlasne ,,ja”, a wiec stala sie, jak to okresla, cztowiekiem Chrystusowym?®°.

Urzeczywistnianie si¢ aktu stworczego jest u autora Teologii niemieckiej przejawem
wolno$ci, wobec czego kosmos i1 jego stworzenia s3 w swej konieczno$ci manifestacja
boskiej, suwerennej woli. Konieczny wigc proces — wola dochodzacg do samopoznania w
cztowieku — to formowanie si¢ wolnosci. Motyw jednosci wolnosci 1 koniecznosci bedzie
podejmowany juz na filozoficznym gruncie przez Fichtego, Schellinga, Hegla,
Schopenhauera 1 wtasnie Nietzschego. Nietzsche powie o autonomicznej, niezawislej woli,
ktora jedna si¢ z koniecznoS$cig istnienia w tym znaczeniu, ze z upodobaniem chce tej
koniecznosci i bezwarunkowo pragnie w niej uczestniczy¢%.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze jesli wolno$¢ pojmowana jako niepodleganie

jakiejkolwiek konieczno$ci przystuguje wylacznie boskosci, to odrgbnos$¢ i autonomia nie

192 por, P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 179-180.

193 por. H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Akademia Wychowania Fizycznego Jzefa Pitsudzkiego,
Warszawa 2001, s. 59.

194 por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 59

195 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 201.

1% por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia... dz. cyt., s. 15.
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przystuguja cztowiekowi. Sg zatem pozorne, bo jesli $wiat jest niczym innym, jak
samopoznaniem woli, to Bog realizuje si¢ poprzez czlowieka niezaleznie od ludzkich
wybordow 1 decyzji; wszelkie wybory i decyzje sa ostatecznie konstytuowaniem si¢ Boga,
ktory poprzez cztowieka przyswaja sobie to, co z niego wyplyneto, by sta¢ si¢ pelnig
rzeczywistosci. Bog weciela si¢ wiec w stworzenie 1 posluguje si¢ nim do wiasnej

aktualizacji 17

, Co sprawia, ze stworzenie nie jest pod jakimkolwiek wzgledem wolne.
Frankfurtczyk, przedstawiajac poglad o nieuchronnos$ci procesu stawania si¢ Boga, ukazuje
zarazem, ze konieczno$¢ ta jest przejawem wolnosci, poniewaz wywodzi si¢ z bezgruntowne;j
i nieuwarunkowanej boskoscit®.

Oprocz oczywistych juz kategorii metafizyki woli, panteizmu i nieosobowej,
pozamoralnej boskosci (Ungrundu) jako zrodta emanacji, w przypadku Franfurtczyka mamy
do czynienia z koncepcja stawania si¢ — objawienie Boga nie jest jednorazowym, zamknietym
wydarzeniem, lecz nieustannie dziejagcym si¢, dynamicznym procesem — i twdrczos$cig, bo
okazuje si¢, ze byt, wszelkie istnienie, jest dla autora Teologii niemieckiej zjawiskiem
artystycznym (procesem tworczym). Znajdzie to swoje odzwierciedlenie najpierw w mysli
romantykdw, ktorzy odrzucaja poglad o statycznej naturze rzeczywisto$ci i nadajg jej wyraz
artystyczny, poetycki'®®, a nastepnie u Schellinga i Nietzschego. Schelling nie tylko laczyt
dziatalno$¢ poetycka z dziatalnoscig filozoficzng — prawdziwa filozofia i prawdziwa sztuka
nie réznily sie jego zdaniem miedzy soba — lecz sam $wiat postrzegal jako dzieto sztuki®®.
Nietzsche natomiast juz w swojej pierwsze] opublikowanej ksigzce, a mianowicie w
Narodzinach tragedii, nadat sztuce range metafizyczng, stwierdzajac, ze jest ona najwyzsza
aktywnos$cig cztowieka oraz uznajgc, ze tak jego egzystencja, jak i sam $wiat mogg by¢
usprawiedliwione wylacznie jako zjawisko estetyczne?®L,

Dla mistyki ukazanej w Teologii niemieckiej charakterystyczna jest rowniez afirmacja
istnienia 1 pluralizm, poniewaz dla jednostki, ktdra przezwyci¢zyla samga siebie 1 osiggneta
nowa jakos¢ egzystencji, gloryfikacja zycia nie ma zadnych granic, a samo zycie jest w swej
istocie nieustannym aktem twérczym manifestujgcym si¢ poprzez przejawianie si¢ wcigz to

nowych form.

197 por. P. Augustyniak, Istnienie jest Bogiem... dz. cyt., s. 199.

198 por, tamze, s. 201-202.

199 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne niemieckich romantykow, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
2000, s. XIII.

200 por, F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 49.

201 por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii, w: Dzieta wszystkie, t.1 (Narodziny tragedii, Niewczesne rozwazania),
Wydawnictwo Officyna, £t6dz 2012, s. 57.
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Konczagc omawianie Teologii niemieckiej, wypada jeszcze wspomnieé o zawartej w niej
krytyce tendencji partykularnych, wptywajacych destrukcyjnie na calosé (,,ja” i jego egoizm)
oraz krytyce poznania racjonalnego, rozumowo-zmystowego. Ludzki, zakorzeniony w
koniecznos$ci rozum, nie jest przeciez w stanie uchwyci¢ dialektycznego przejawiania si¢
boskosci — niebyt przechodzi w byt, jednos¢ w wielo$¢, a zycie i $mier¢ sg tak naprawde
jednym i tym samym — bo dialektyka ta, ze wzgledu na jego ograniczone funkcje poznawcze,
wydaje mu si¢ czym$ absurdalnym i sprzecznym, zastugujacym na odrzucenie. Przede
wszystkim te dialektyke — sprzecznos¢ jako istote rzeczywistosci, jej ceche napedowg —
przejmie od Frankfurtczyka najwazniejsza postac¢ $laskiej mistyki i zarazem jej tworca, Jakub
Bohme.

Swiat jest dla Boshmego samopoznaniem wieczystej i niezgtebionej woli (Ungrundu). W
niezdeterminowanym, istniejacym poza wszelka naturg i identycznym z samym sobg
Ungrundzie — niezr6znicowanej i niczym nie zmaconej jednosci — nie ma jednak Zadnej
wiedzy i1 zadnego poznania, poniewaz ze wzgledu na niezdeterminowanie, nie istnieje w nim
zaden ruch, ped ku czemus$. Ungrund jest wobec tego wiecznym spokojem i bezruchem?®?
oraz catkowita wolnoscig. Wolno$¢ ta nie jest jednak $wiadoma samej siebie, dlatego tez
pojawia si¢ w niej wola samowiedzy 1 pragnienie stania si¢ czyms: ,,gdy poszukiwanie jest w
niczem, czyni ono sobie samemu wol¢ ku czemus$ i wola ta jest duchem, jako mysl idaca z
poszukiwania, 1 poszukiwanie jest poszukujagcym, znajduje tedy macierz swoje, jako
poszukiwanie?®,

Samopoznanie 1 samoobjawienie boskosci moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez
zréznicowanie — przejscie z jednosci w wielos¢, z wolnosci w koniecznos¢, z nicosci w byt —
poniewaz tylko we wlasnym przeciwienstwie boskos¢ moze sta¢ si¢ dla siebie jawna 1
prawdziwa. Jak pisze Bohme, ,,Kto nie doznal cierpienia, nie wie, co to rados¢; kto nie
widziat i nie do$§wiadczyt konfliktu, nie wystowi pokoju.”?%*. Wola bez bytu, bez zycia, jest
niema i $lepa, dlatego pierwotny Ungrund rozszczepia si¢ na Boga, §wiat i stworzenie, by
zapewni¢ samemu sobie najbardziej realna, bo samoswiadoma posta¢?®®. Slaski mistyk nadaje
zatem dialektyce wyrazng postaé?®®, bo podkresla on, Ze jest ona zasada rozwoju boskosci.

Jedynie dzigki przeciwienstwom Bog moze sta¢ si¢ zywym Bogiem, absolutng pehnig

202 por., ). Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 126.
203 J Bdhme, Mysterium ziemskie... dz. cyt., s. 8.

204 Tenze, Szesé punktéw... dz. cyt., s. 3

205 por., ). Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 144.
206 por, tamze, s. 11.
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istnienia. Wszystkie rzeczy, moéwi Boéhme, sktadaja sie z ,.tak” i ,,nie”?%’, dlatego zrédlem i
istotg samego zycia jest nieustanna walka, dynamizm, zmaganie si¢ i spor. Piorczynski pisze,
ze ,,Harmonia boskiej rzeczywistosci powstaje przez walke” oraz ze ,,boskie zycie nie jest
wolne od straszliwych zmagan”?%8,

Spogladajac na rzeczywistos¢ jako na aren¢ dynamicznie rozwijajacych sie konfliktow,
autor Ponownych narodzin daje do zrozumienia, ze proces zmagania si¢ i godzenia ze soba
przeciwienstw dokonuje si¢ w obrebie jednej substancji, uniwersalnej woli, ktéra nie moze si¢
objawic¢ nie przechodzac w $wiat 1 stworzenie, nie dzielac si¢ na dobro 1 zto, rados¢ 1 smutek
czy $wiatlo i ciemno$¢?®. Emanacja boskiej woli jest dla Bshmego procesem koniecznym,
jaki znajduje swoj kres w $wiecie natury empirycznej?l®. I skoro stworzenie i $wiat sa
emanacja wieczystej, niezglebionej woli, to mys$l t¢ mozemy okresli¢ jako zdecydowanie
panteistyczng. Sam Bohme we wszystkich stworzeniach i we wszystkim, co istnieje
rozpoznaje Boga — uniwersalng wole — jako istote wszystkich istot, ich podstawe?!!. Kazda
rzecz posiada jego zdaniem swoje wewnetrzne zrodto w Absolucie?!?, wigc stworzenia, nie
posiadajac same w sobie zadnego bytu, sg niczym, a skoro sg niczym, to jedynym prawdziwie
istniejacym bytem jest Bog?'®.

Dialektyczny proces stawania si¢ Boga jest dla autora Aurory tworcza, artystyczng
dzialalnoscig. Absolut postrzega on jako artyste, ktory nadajac samemu sobie wielorakie
postaci, prowadzi z samym sobg tworczg gre, za pomoca ktorej chce wydoby¢ swoje ukryte
bogactwo i rozkoszowaé sie¢ wtasng wspaniatoscia®**. Szczegdlnym narzedziem boskoéci w
jej grze i poznaniu jest cztowiek, poniewaz w nim moze si¢ ona objawi¢ w sposob pehy. |
chociaz istniejg zywioty, niebo oraz aniotowie, to wylacznie cztowiek zostal wyrdzniony w
tym sensie, ze przypadla mu w udziale kreacja rzeczywistosci 1 odpowiedzialnos¢ za nig.
Istniejac jako zastgpca wszystkich tworow — manifestacja wszech§wiata — wptywa swoimi
decyzjami na caty byt, konstytuujac go mocg whasnej woli?'®, dlatego tez wola jest glowna
przyczyng upadku Adama oraz szansg na ponowne osiggnigcie jednosci, ktéra wraz z tym

upadkiem zostata utracona?'®. Tak ujety rozwoj porownuje Bohme do kota. Boskoéé schodzi

207 por. tamze, s. 143.

208 Tamze, s. 160.

209 por., J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 67.

210 por., J. Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 189.

211 por. G. Wehr, Jakob B6hme, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 75.
212 por. J. Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 183.

213 Por. tamze, s. 46.

214 por. tamze, s. 178.

215 por. tamze, s. 217.

216 por, J. Béhme, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 5.
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w dot — staje sie¢ naturg — by pozniej za sprawg cztowieka powrdci¢ do gory, do siebie samej,
tyle ze wzbogacona o samowiedze, ktorej jako niebyt byla pozbawiona. W urzeczywistnieniu
si¢ Absolutu poczatek jest zarazem koncem, majac forme wzbogacajacego kota?!’.

Sita napedowa calej rzeczywistosci jest wiec wola, bez ktorej nic nie powstaje i nic si¢
nie objawia. Dzieki woli moze dokona¢ si¢ zasadnicza przemiana cztowieka i1 §wiata, jednos¢
wszechrzeczy, petnia ich bytu i harmonia, a takze przede wszystkim manifestacja boskiego
bytu w duszy ludzkiej, jaki osiggnie w niej samowiedzg. Ludzka wole, w ktorej objawia sie
jednos$¢ wszechrzeczy, autor Szesciu punktow teozoficznych nazywa $wiatynig Boga 1 boskim
zyciem?8,

Zeby jednak ludzka wola mogta przemienié sie w wole boska, konieczna jest rezygnacja
z whasnego ,;ja”, wlasnej tozsamosci, w jakiej $laski mistyk upatruje przyczyng rozbicia
pierwotnej jednosci. Upadek ten — ,pragnienie stania si¢ wilasng latorosla i1 wihasnym
rozumem” #® | niezaleznym od uniwersum bytem — spowodowal powstanie materialnego
$wiata, ktory zostal pomyslany jako proba powstrzymania postepu dysharmonii, zta??. Ten
$wiat jest zatem wynikiem buntu, dlatego nie powinno dziwié, ze wraz z jego powstaniem
wytworzyly si¢ w naturze trucizny, btyskawice 1 grzmoty (objaw rozdarcia dawnej jednosci);
Swiat materialny powstawal w momencie, gdy przez szatana wychodzity istoty cierpigce,
niepetne i bez zwiazku z jednoscia oddzielajace sie jedne od drugich??l. Bshme pisze, ze ,,Z

ruchu wéciektoéci utworzyta sie kula ziemska”?%2

oraz ze ,,zto jest przyczyng zycia, ale nie
objawiong”??3, Tak doczesny $wiat, jak i indywidualna, ziemska egzystencja s3 wobec tego
czyms$ niechcianym, wynikiem btedu, z ktorego trzeba si¢ wyzwoli¢. Cztowiek (Adam) zostat
stworzony po to, by manifestowac potege 1 wspaniatos¢ Boga; by¢ bezwolnym narzedziem
Boga i wszystko otrzymywac jako dar. Gdy jednak obudzito si¢ w nim pragnienie bycia
panem samego siebie i ksztaltowania bytu wedle wiasnego upodobania — wyniesienie
wlasnego ,,ja” ponad wole Boga — to oderwat si¢ od boskiej totalnosci (jednos$ci), stracajac si¢

w widzialny $§wiat, gdzie dusza ludzka nigdy nie czuje si¢ spetniona 1 cz¢sto przepetniona jest

ztoécig oraz wsciekloscia??*. Jedynie w wyrzeczeniu si¢ samego siebie dostrzega Bohme

217 por. J. Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 53.
218 por, J. B6hme, Szes¢ punktow... dz. cyt., s. 62.

219 por, Tenze, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 65.

220 por, tamze, s. 158.

221 por. tamze, s. 154.

222 Tenze, Szes¢ punktéw... dz. cyt., s. 61.

223 Tenze, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 81.

224 por. Tenze, Szescé punktéw... dz. cyt., s. 131.
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szans¢ na wyjscie z tej sytuacji 1 zarazem nadziej¢ na ponowne zjednoczenie z bedaca
podstawa wszelkiego istnienia wolg uniwersalng.

Przejécie ze zdeterminowanej i zwazajacej wylacznie na siebie samg woli — woli
martwej 1 falszywej — do nieuprzyczynowionej i bezstronnej wolnej woli uniwersalnej —
wszelkiego zycia, istnienia — nazywa Bohme ponownymi narodzinami, z ktérymi taczy nowe,

praktyczne rozumienie Chrystusa??

. Chodzi tutaj o przebostwienie jednostki, jej nowa
tozsamo$¢, za pomoca ktorej Bog moglby sie najpelniej realizowaé, poniewaz nie
przeszkadzataby mu w tym partykularna wola cztowieka, ktéra ze wzgledu na zakorzenienie
w konieczno$ci, nie ma moznosci dostrzezenia, ze wszelki byt jest boski.

Zagadnienie wolnos$ci i koniecznosci nie odbiega wobec tego od uje¢ tego problemu u
poprzedzajacych Bohmego mistykow (Mistrz Eckhart, Tauler, Frankfurtczyk), bo z jednej
strony mowi si¢ tutaj o indywidualno$ci jako czym$ niechcianym, z drugiej za$ zaréwno
ludzka indywidualno$¢, jak i zwigzane z nig zr6znicowanie pierwotnej jednosci ujmuje si¢
jako nieuchronny etap rozwoju Absolutu. Zrodtem indywidualizmu (zta) jest dla Bshmego
szatan, ktory zapragnat istnie¢ niezaleznie od boskiej harmonii, ale Bog nie zrealizowalby si¢
w obrebie wlasnej identycznosci. Jest on w stanie poja¢ samego siebie — zdoby¢ samowiedze
— tylko w odniesieniu do czego$ od niego rdéznego, dlatego zto okazuje si¢ ostatecznie czyms
koniecznym w stawaniu si¢ Absolutu. Bog, jak dostrzega Pidrczynski, rozwija si¢ poprzez

226 Tego typu optyka sprawia, ze

wylanianie z samego siebie wlasnego przeciwienstwa
wolno$¢ jako mozliwos¢ wyboru czegos innego od tego, co juz si¢ dokonuje, jest niemozliwa.
Niejasna jest rOwniez sama przemiana woli indywidualnej w wolg uniwersalng — wyrzeczenie
si¢ ,,ja” — bo skoro ,,ja” jest wytworem koniecznos$ci, a boskos¢ (Ungrund) funkcjonuje jako
niczym nie zwigzana wolnos¢, to ,ja” determinowatoby samo siebie do bycia czym$
niezdeterminowanym, a to, jak mozna przypuszcza¢, ukazuje paradoks badz sprzecznos¢ tego
procesu. Jak wytwor konieczno$ci moglby wybra¢ cos, co z istoty swojej znajduje si¢ poza
wszelkim wyborem — poza ukierunkowaniem na cokolwiek, a wiec poza wszelka
koniecznosciag — 1 wlasnie z tego wzgledu jest absolutng wolnoscig? Czy chciany,
zdeterminowany wybor absolutnej wolnosci (bosko$ci) nie uniemozliwialby zarazem
osiggnigcia jej i przeistoczenia si¢ w nig (przebostwienia), zwlaszcza ze wolno$¢ ta bylaby
ugruntowana we wczesniejszym, okreslonym wyborze ,ja”, 1 tym samym niejako
zanegowana u samych podstaw; nie bytaby wolnoscia, o jakiej ta mistyka mowi, bo chciany,

zdeterminowany wybor wyklucza niezdeterminowang, niczym nie zwigzang wolnos$¢?

225 por. G. Werd, Jakob Béhme... dz. cyt., s. 100.
226 por., ). PidrezynAski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 163.
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Bohme oczywiscie nie wyjasnia tych zawilo$ci, poniewaz jego pisma, jak sam
przyznaje, nie petnia funkcji filozoficzno-teoretycznej, lecz mistyczno-praktyczng. We
wstepie do Szesciu punktow teozoficznych oznajmia, ze jego dzieta zrozumieja wylacznie ci,
ktorym Bog pozwoli je zrozumie€ i ze z tego powodu pozostanie niemy dla tych, ktorzy nie
narodzili sie z Boga®?’. Tego typu oceny i stwierdzenia kieruja nas w strong krytyki poznania
rozumowego, jakiemu szewc ze Zgorzelca przeciwstawia przezycie inicjacyjne i
zaangazowanie poprzez wiare. Slaski mistyk, podobnie jak jego poprzednicy (Mistrz Eckhart,
Tauler, Frankfurtczyk), wyznaje poglad, wedle ktorego gtebi Boga nie zmierzy zadna istota?®,
wiec poleganie na rozumie w kwestiach, ktore przynaleza do porzadku wiary 1 doswiadczenia
jest bledne i jatowe, bo ,,sama wiedza nie moze by¢ wiarg”??°. Co wiecej, stricte teoretyczna
wiedza na temat Boga nie ma ostatecznie wigkszego znaczenia dla egzystencji cztowieka.
Bohme podkresla, ze: ,,nie wielkie 1 doglebne poznanie Boga Ojca, ale jego umitowanie w

5 230

ogniu Ducha Swigtego tryumfowaé bedzie . O wiele wigksze znaczenie od quasi-

scholastycznych dysput o Bogu ma dla jednostki egzystencjalna praktyka, gdyz ,,Szatan
rowniez wie, zZe istnieje Bog, lecz ta wiedza nie uczyni z niego aniota”?,

W krytyce racjonalno-formalnej wiedzy, ktorej panowanie jest najsilniejsze w obrebie
uniwersyteckich muréw, Bohme jest rownie radykalny jak Tauler, poniewaz stwierdza, ze
poznanie uczonych z wyzszych szkét przebywa w domu $mierci, natomiast wglad mistyka
znajduje sie w duchu, w ktérym rodzi si¢ zycie, ktore pokonuje $mieré?2. Poznanie Boga nie
dokonuje si¢ wigc za posrednictwem rozumu, teoretycznej filozofii, lecz polega na
nieustannej walce, zmaganiach i wyrzeczeniach ?® . Najwickszym dla cztowieka
wyrzeczeniem jest rezygnacja z wlasnego ,,ja”, z poktadania ufnosci w zaposredniczony przez
tozsamos¢ tego ,,ja” rozum. Ktos, kto chce doswiadczy¢ Boga, ,,musi sta¢ si¢ niczym dziecko,
ktore niczego nie wie i wzdycha jedynie za matka, ktéra je zrodzita?®*. Figura dziecka
symbolizuje tutaj pelni¢ szczgscia, jaka byta udziatem cztowieka w boskiej jednosci, gdy nie
istnial jeszcze partykularny rozum, ktory powstal dopiero wskutek odpadnigcia od tej

jednosci. Wraz z nastaniem rozumu pojawita si¢ madros$¢, wiedza, Swiadomos¢ dobra 1 zta,

ktéra nie daje jednak szczgscia, bo madro$é, jak zauwaza mistyk, wyklucza prawdziwe

227 por. ). Béhme, Szes¢ punktow... dz. cyt., s. 3.

228 por, Tenze, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 43.

229 Tamze, s. 119.

230 Tamze, s. 26.

21 Tamze, s. 125.

232 por. G. Werd, Jakob Béhme... dz. cyt., s. 77.

233 por. J. Béhme, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 71.
234 Tamze, s. 102.
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szczescie?® . Na drodze do Boga nalezy wiec wyrzec sie rozumu i zwigzanego z nim
formalno-abstrakcyjnego poznania, poniewaz rodzi ono spor i wyrasta z partykularnych,
niezgodnych z og6lng harmonig tendencji.

Piszac o utracie jednosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze powro6t do niej uzaleznia Bohme
od postawy cztowieka, poniewaz czlowiek jest jego zdaniem bytem na tyle wolnym, ze jako
jedyny posiada mozliwo$¢ samookreslenia i autokonstytucji. Za pomocg wlasnej woli moze
zdecydowa¢, czy podda si¢ jednosci, czy tez wejdzie w prady niosace ze sobg degradacje i
rozpad?*®. Wiaze si¢ to z tym, ze w mysli Bohmego, podobnie jak u Frankfurtczyka, pickto i
niebo sg przede wszystkim wszechobecnymi stanami woli. Je$li jednostka kieruje swojg wolg
ku Bogu, to znajduje si¢ w niebie, jedno$ci. Jesli natomiast zwraca swe pozadanie ku
sprawom ziemskim, to jest oddalonej od Boga wielosci, to zanurza si¢ w piekle?’. Ludzka
egzystencja sprowadza si¢ w rezultacie do tego, ze jednostka albo wychodzi z samej siebie —
wyrzeka si¢ wlasnego ,,ja” — przeistaczajac si¢ w wole boska, albo trwa przy wlasnej
tozsamosci, stajac sie lupem Babilonii i szatana®®. Autor Aurory jest jednak optymistyczny
tak w stosunku do postawy cztowieka, jak i1 zarzadzanego przezen kosmosu, bo o§wiadcza, ze
dzigki dziatalnosci ludzkiej nastapi przywrdcenie jednos$ci do jej poczatku, a wigc unio
mystica, zjednoczenie wszechrzeczy?®. 1 tak jak osobowy Bog wytonit sie z pierwotnego
chaosu boskosci ulegajac nastepnie zréznicowaniu, tak tez na koncu tego procesu powstaty z
Ungrundu Bog rozpozna samego siebie w czlowieku, uzyskujagc w ten sposob
samo$wiadomosé (cztowiek stanie sie manifestacja Boga)?*°. Warto w tym miejscu zauwazyé,
ze los czlowieka, tak jak los Boga, poddany jest w rGwnym stopniu nieustannym zmaganiom i
walce — boskie zycie nie jest wolne od straszliwych cierpien®! - a wiec osiagniecie przez

242, W

jednostke nowej tozsamosci (przebdstwienie) musi by¢ poprzedzone intensywng walka
czym ujawnia si¢ afirmacja cierpienia.

Ta przemiana — unio mystica — bedac na poczatku udzialem nielicznych jednostek,
obejmie z czasem caly Swiat, tak ze $laski mistyk okresla ja mianem Wielkiej Reformacji, bo

podobnie jak Reformacja Lutra, zmierza ona do odnowy calego $wiata, tyle ze w sposob

235 por. J. Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 215.
236 por. J. Béhme, Szes¢ punktéw... dz. cyt., s. 82-83.

237 por, tamze, s. 62.

238 por, Tenze, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 67-68.

239 por. Tenze, Mysterium ziemskie... dz. cyt., s. 30-32.

240 por. G. Werd, Jakob Béhme... dz. cyt., s. 109-110, 119.

241 por. ). Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, $wiat... dz. cyt., s. 160.
242 por, G. Werd, Jakob Bé6hme... dz. cyt., s. 151.
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pehiejszy?*. W tak osiggnigtej harmonii Bog stanie si¢ catkowicie jawny w bycie, pokonujac
jednoczesnie to, co dotad shuzylo jego rozwojowi, a wiec sity zta, ciemnosci, sporu i
niezgody. Powstata dzieki dialektycznej walce harmonia boskiej rzeczywistosci to ostateczna,
swiadoma siebie samej jednos$¢, czyli osiagnigte przez uniwersalng wole poznanie wiasnej
istoty.

Przechodzac do wplywu, jaki Bohme wywart na filozofi¢ niemiecka, nalezy podkreslic,
ze nie wiemy dokladnie, w jakim stopniu Nietzsche znat tworczos¢ Zgorzeleckiego szewca.
Jego nazwisko przywotuje w Nachlassie bodajze raz, zwracajac uwage na zainspirowanego
$laskim mistykiem Novalisa, co do ktorego zresztg autor Zaratustry jest we wspomnianym

244

fragmencie nastawiony krytycznie ©**. Trudno jednak nie zauwazy¢ ogromnego wrgcz

wpltywu, jaki Jakub Boéhme wywrze na klasyczng filozofie niemieckg i romantyzm %,
Inspiracja mistykiem jest widoczna w sposdb posredni i poniekad ukryty, bo, jak mozna
przypuszczaé, dzigki idealizmowi niemieckiemu i romantykom, w dzietach samego
Nietzschego, ktory by¢ moze nie doceniat badz nie byt swiadomy oddziatywania na jego mysl
Bohmego, a bardziej $cis$le pewnych koncepcji tego teozofa zaposredniczonych przez
romantyzm jenajski i1 idealizm. Gdy bowiem Nietzsche przedstawia koncepcje¢ $wiata jako
boskiej, tworczej gry poza dobrem i zlem, to jako swych poprzednikow w gloszeniu tej
koncepcji wymienia Wedy i Heraklita®*®, pomijajac przy tym zupeie niemieckg mistyke
panteistyczng.

Oddziatywanie $laskiego mistyka tak na Nietzschego, jak i na filozofi¢ niemiecka w
ogole jest oczywiscie o wiele szersze. Poza metafizyka woli, panteizmem, problemem
wolnosci 1 konieczno$ci, mamy u Bohmego wyraznie zarysowang dialektyke (spor, walka 1
zmaganie si¢ jako istota samego zycia), dynamizm bytu (stawanie si¢) 1 bezkompromisowa
krytyke racjonalizmu, w ktorej zawiera si¢ wyj$cie poza dogmaty 1 historyczng wiar¢ oraz
utozsamienie prawdziwego chrzescijanstwa z egzystencjalng praktyka. Takze ten watek
znajdzie swoje rozwinigcie u Nietzschego, ktory napisze, ze ,,Krolestwo Boze nie jest czyms,
co przyjdzie w chronologiczno-historycznym sensie, lecz przemiang sposobu mys$lenia w
jednostce”?¥. Bardzo istotny jest rowniez zwrot ku naturze, ktory czyni Zgorzelecki szewc,

gdy uznaje, ze przyroda jest objawieniem Boga, a wigc kto§, kto szuka Boga, powinien

243 por, tamze, s. 45.

244 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 409.

245 Hegel, uznawany przez wielu za najwiekszego niemieckiego mysliciela, nazwat Béhmego pierwszym filozofem
niemieckim. Por. G. Werd, Jakob B6hme... dz. cyt., s. 199.

248 por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885... dz. cyt., s. 169.

247 F Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 154,
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opusci¢ $§wiagtynie 1 uniwersytety 1 zwroci¢ si¢ ku naturze, z ktorej wylania si¢ ,,glebia
bytu”?*®, Ten motyw stanie si¢ jednym z najwazniejszych w romantyzmie niemieckim, gdzie
bedzie si¢ twierdzi¢, ze Bog objawia si¢ poprzez naturg, co sprawia, ze zadaniem cztowieka
jest wyjscie poza wilasng ograniczono$¢ — partykularne ,,ja” — i zespolenie si¢ z tworczym
duchem wszechs$wiata?®,

Pojmowanie wszechs§wiata jako twoérczego, artystycznego procesu, ktorego jedynym
podmiotem jest prowadzaca gr¢ sama z sobg bosko$¢ stanie si¢ zasada przewodnig mistyki
Johannesa Schefflera (Aniota Slazaka), ktory dzieki Abrahamowi von Franckenbergowi
gruntownie zapoznaje si¢ z tworczoscig Mistrza Eckharta, Taulera oraz Jakuba Bohmego. |
chociaz nie oddaje on sprawiedliwosci Bohmemu, gdy idzie o przyznanie mu wplywu, jaki
ten wywart na jego whasna mysl?°, to kazdy uczciwy badacz przyzna, ze stynne dzieto
Slazaka, Cherubinowy wedrowiec, nie powstaloby w takiej formie, gdyby nie zetknigcie sie
Schefflera z literatura Bohmego. Sprawia to, Ze spotykamy si¢ u niego ze wszystkimi ideami,
ktore dotychczas omowilismy.

Jesli dla przyktadu zaczniemy od metafizyki woli, to zauwazymy, ze istota wszelkiej
rzeczywistoéci jest dla Aniota Slazaka wola, jaka, podobnie jak dla autora Ponownych

narodzin, ma magiczng moc, poniewaz za jej pomoca cztowiek moze ksztattowaé zarowno

wlasny los, jak i otaczajaca go rzeczywisto$¢:

,»Wola ci¢ zatraca, wola ci¢ ocala,

Wola cie uwalnia i wiezi w kajdanach”?%!

Od nastawienia woli zalezy, czy jednostka znajduje si¢ w raju, czy w piekle, a wigc tak jak w
mistyce niemieckiej, dusza ludzka moze juz w doczesnosci znalez¢ si¢ w raju i zjednoczy¢ si¢
z Bogiem?®2, Niebo i piekto nie s3 zatem transcendentnymi miejscami, do ktérych trafia si¢ na
mocy decyzji moralnego, nagradzajacego i1 karzacego Boga, lecz zaleza od wewngtrznego

nastawienia cztowieka, sg stanami ludzkiej woli.

248 por. G. Werd, Jakob Béhme... dz. cyt., s. 111.

29 A, 0. Lovejoy, Wielki taricuch bytu... dz. cyt., s. 276.

250 Jerzy Prokopiuk zauwaza, ze tak w latach studenckich, jak i pdZniej, Johannes Scheffler intensywnie studiowat
dzieta Jakuba Bohmego. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze Zgorzelecki szewc byt ogromng inspiracjg dla autora
Cherubinowego wedrowca. Mimo tego jednak Aniot Slazak po latach napisze, ze BShmego uwaza za proroka w
rownie matym stopniu co Lutra, niejako dezawuujgc jego wptyw na witasng mysl, co nie zmienia oczywiscie
faktu, ze Scheffler jest wiernym kontynuatorem i spadkobiercg tradycji panteistyczno-mistycznej wywodzacej sie
od Mistrza Eckharta i idacej przez Teologie niemieckq do Jakuba Bhmego. Por. J. Prokopiuk, Aniot Slgzak —
mistyk barokowy, http://www.gnosis.art.pl/biblioteka gnosis/biblioteka Gnosis_aniol slazak.htm (1.01.2019).
251 Anjot Slgzak, Cherubinowy wedrowiec... dz. cyt., s. 303.

252 por, tamze, s. 14.
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Dajac wyraznie do zrozumienia, Ze raj mozna osiagna¢ na ziemiZ®®, Aniot Slazak
odwotluje si¢ do rozpoczgtej przez Mistrza Eckharta antropologii, wedle ktérej moc
wspotstwarzania kosmosu przez czlowieka jest do tego stopnia rowna z moca boska, ze
Scheffler méwi o cztowieku jako o wtornym Bogu®*, a o Bogu jako bycie, ktéry staje si¢
Absolutem — peia wszelkiej doskonatoéci — dopiero przez aktywnos$é stworzen?®. Bog,

podkresla autor Cherubinowego wedrowca, nic moze niczego osiagnac bez cztowieka:

,Beze mnie Bog nie moze robaczka nawet stworzyc¢:

Jesli nie wspotdziatam, rzecz sie musi skonczy¢?>®

Skoro Bég moze najpetniej wyrazi¢ si¢ poprzez czlowieka, to jedynie dusza ludzka jest tym
gruntem, na ktérym moze wyrosng¢ ogrod boskiej samowiedzy. Leszek Kotakowski jest
zdania, ze idea samowiedzy — przywrdcenia wyalienowanej z catosci istocie jej autentycznego
istnienia w identycznos$ci z Bogiem — staje si¢ wyrazista dopiero u Aniota Slazaka, poniewaz
mistyk ten nadal temu sposobowi myslenia najbardziej wyrazisty ksztat®’. Trzeba jednak
przyznaé, ze nie mniej wyrazista jest ta idea u Mistrza Eckharta, ktorego stynne stwierdzenia
odnosnie rzeczonej samowiedzy — gdyby nie byto czlowieka, nie bytoby swiadomego samego
siebie Boga — Kotakowski zreszta przywotuje®®. Johannes Scheffler nie jest wiec pod tym
wzgledem bardziej wyrazisty od Mistrza Eckharta i jego nastepcow (Frankfurtczyk, Béhme).
Jego mistyka jest w ogromnej mierze kontynuacjg eckhartowskiego dziedzictwa, co mozna
dostrzec zwlaszcza w obecnych w Cherubinowym wedrowcu koncepcjach boskosci i
osobowego Boga®®°.

Zrédlem, z ktorego wszystko emanuje i do ktorego ostatecznie wszystko powroci jest

dla Aniota Slazaka nie osobowy, transcendentny Bog, lecz ponadosobowa boskosé:

,,B0skos¢ jest krynica, wszystko z niej wyplywa:

A 7e ptynie dalej, wigc tez morzem bywa”?%°

253 Por. tamze, s. 179.

254 por, tamze, s. 115.

255 por. tamze, s. 111.

256 Tamze, s. 44.

257 por. L. Kotakowski, Jednostka i wolnosé... dz. cyt., s. 127.

258 Por. tamze, s. 95.

259 0 wptywie Mistrza Eckharta na Aniota Slazaka pisze Cezary Lipiriski. Por. C. Lipifski (red.), ,Przedziwna to
rzecz jest, czfowiek”... dz. cyt., s. 162-163.

260 Aniot Slazak, Cherubinowy wedrowiec... dz. cyt., s. 158.
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Wszelka rzeczywistos¢ znajduje si¢ wewnatrz boskosci bedac jej przejawem, a wiec ,,w
istocie wszystko jest jednym”?%!, Emanacja boskosci — i widaé tutaj liczne $lady lektury pism
Eckharta — jest takze osobowy Boég, od ktorego na drodze do nieuprzyczynowionej i

262 _ palezy si¢ wyzwoli¢?%. Pierwotne;j,

calkowicie wolnej boskosci — wiecznego spokoju
niezréznicowanej boskos$ci nie jest bowiem w stanie zglebi¢ nawet osobowy Bog, ktory wraz
z wszystkimi rzeczami poddany jest stawaniu si¢ i tak jak one powrdci do jednosci (bezruchu,
spoczynku)?%4,

Celem tego procesu — przejscia jednosci w wielos¢, a nast¢pnie przejécia wielosci w
jedno$¢ — jest oczywiscie boska samowiedza, przebostwienie cztowieka, czyli u§wiadomienie
sobie przez niego, ze jest wszystkimi rzeczami i ze wszystko zawiera sic w nim samym?®°,
Boskos$¢, uswiadamiajac sobie przez czlowieka, ze jest wszystkimi rzeczami, osiaga
ostateczne spelnienie, to jest powraca do niezmgaconego niczym spokoju, nicosci (przechodzi
z podlegtego koniecznosci bytu w stan catkowitej swobody, tyle ze tym razem $wiadoma
samej siebie). Chcac osiggnac ten stan, cztowiek musi wyrzec si¢ wlasnej woli, wlasnego
,ja”, ktore przestania mu boski, ponadosobowy i nieograniczony horyzont. Scheffler pisze

wrecz o cziowieku, ktory porzuca ograniczajacg, stricte ludzka tozsamo$é i w wyniku jej

utraty osigga nowa, nadludzka czy tez boska:

,Porzu¢ cztowieczenstwo, wznies$ si¢ wyzej trochg:

U Boga moga mieszka¢ jedynie bogowie”?%

Aniot Slazak, tak jak wcze$niej Bohme, przedstawia jednostke ludzka jako istote
transcendujgcg wilasng natur¢ 1 wlasne ograniczenia oraz bedaca, jak cala zreszta
rzeczywisto$¢, otwartym projektem, otwarta mozliwoscig. Od szewca ze Zgorzelca przejmie
takze postrzeganie kosmosu jako dialektycznego procesu, gdzie $wiatto powstaje z mroku,
zycie ze $mierci, a catos$¢ ta jest ostatecznie jedng substancja — jedno$cig przeciwienstw — w

obrebie ktorej to wszystko sie dokonuje?®’.

261 por, tamze, s. 58.
262 por, tamze, s. 77.
263 por, tamze, s. 116.
264 por. tamze, s. 219.
265 Por. tamze, s. 105.
266 Tamze, s. 256.

267 por, tamze, s. 206.
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Napedzany przez sprzeczno$ci i zmierzajgcy do unio mystica proces jest dla Schefflera
czym$ koniecznym?®. Czy wobec tego w obliczu wszechobecnej konieczno$ci mozna ocali¢
ludzka wolno$¢? Przedstawiajac Boga jako zarysowujaca si¢ mozliwosé, ktorej zaistnienie
jest uzaleznione od ludzkiej woli, Slazak, jak si¢ wydaje, okresla cztowicka jako catkowicie
suwerenny, niepodlegly czemukolwiek byt. Z drugiej jednak strony wola ludzka jest na
glebszym poziomie wola boska, jaka realizuje si¢ poprzez czlowieka, tak ze cztowiek,
konstytuujac siebie i wszech§wiat za pomocg wilasnej woli, wypelnia w rezultacie boski plan,
1 nic wiecej. Wolnos¢, jak widzimy, jest tutaj $cisle zespolona z koniecznos$cig, poniewaz
mimo fragmentéw moéwigcych o osobistej odpowiedzialnosci jednostki 2%° | tak
odpowiedzialnos¢, jak i1 rzekoma autonomia s3 przejawem prasubstancji, a wigc cztowiek,
jako indywiduum, nie jest w stanie wytwarza¢ prawdziwie autonomicznych, bo niezaleznych
od uniwersalnej, boskiej woli decyzji. I cho¢ mozna sadzi¢, ze Scheffler, jako nawrdcony
katolik 1 kontrreformacyjny dzialacz, potgpitby te z ducha luteranskie interpretacje jego
tworczosci — odmowienie cztowiekowi jakiejkolwiek wolnosci — to z jego pism, mimo
polozenia akcentu na kreatywnos$¢ i suwerennos¢ jednostki, wynika nieuchronno$¢ absolutnej
koniecznosci.

Mistyk moglby oczywiscie na to odpowiedzie¢, ze dystansujace si¢ od religijnej
praktyki teoretyczne rozwazania filozoficzne nie sg droga, ktéra prowadzi do wlasciwego
zrozumienia tych kwestii. Doswiadczenie, jak mowi autor Cherubinowego wedrowca, ma W
tym przypadku o wiele wyzsza warto$¢ niz wiedza?’’. Zadne argumenty za realnoscig Boga
nie przekonaja watpigcej czy poszukujacej jednostki do uznania istnienia Boga, poniewaz
Bog jest samym istnieniem, zyciem — wszystkim, co jest — a nie najdoskonalszg konstrukcja
myslowa, do ktorej nalezy si¢ wspina¢ po drabinie logicznych wnioskowan. Tego typu
konstrukcje sa obce dynamice egzystencji, dlatego Scheffler zwraca si¢ do typowego,

odcigtego od zycia uczonego tymi stowami:

,Ciagle grzebiesz w ksiggach 1 jak dufny medrek
Bozego Syna szukasz: uwolnij si¢ nareszcie
Od tego trudu, przyjdz i w stajni go ucahyj,

A dziecigtka site zyskasz stad od razu?"

268 por. tamze, s. 167.
269 Por. tamze, s. 228
270 por. tamze, s. 238.
21 Tamze, s. 126.
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Czlowiek nie powinien wigc dazy¢ za pomocg rozumu do poznania tak swego miejsca we
wszech§wiecie, jak i rzekomego celu, do ktorego zmierza ludzka egzystencja — typowe
postulaty klasycznej filozofii i teologii — lecz powinien doswiadcza¢ catg swoja istotg bozej
obecnos$ci, osiggngé unio mystica, zanegowac¢ wlasng indywidualno$¢ oraz zjednoczy¢ sie z
wszechwolg istnienia, i w konsekwencji tego wyjs¢ ponad wszelkie zwigzane z partykularng
egzystencja poznanie?’?, poniewaz jest ono owocem koniecznosci, rozproszenia, tak ze
skrupulatne, szczegdtowe analizy majace zrodlo w blednej wierze w rozum, sprawiaja, ze
ulega si¢ jeszcze wigkszemu rozproszeniu i niepokojowi przez narastajgce, nie znajdujace
rozwiazania watpliwosci?’>.

Przedstawiajac poglady Aniota Slazaka, nie mozna pomina¢ obecnej w Cherubinowym
wedrowcu afirmacji cierpienia. Droga duszy ludzkiej do zjednoczenia ze zrédtem wszelkiego
bytu wiedzie bowiem przez cierpienie i przeciwnosci, poniewaz im bardziej cztowiek pragnie
porzuci¢ wlasne ,ja” 1 wyj$¢ poza przyrodzony wymiar swojego istnienia, by osiagnac
przebdstwienie, tym intensywniej upomina si¢ 0 niego utozsamiony z diabltem $wiat, ktory
chce zatrzymaé w sobie jednostke dazaca do odrodzenia. Scheffler powie, ze do Boga nie

274 a 7e zorientowane na zachowanie

mozna dosta¢ si¢ inaczej, jak poprzez negacje¢ $wiata
samego siebie ,ja” jest niejako ukoronowaniem doczesnego $wiata, jego sztandarowym
wytworem i reprezentantem, to droga do utozsamienia si¢ z ponadosobowg i niczego nie
pragnaca boskoscig bogata jest w wyrzeczenia i prawdziwa walke. Slazak przedstawia ten

poglad w nastgpujacy sposob:

,.Swiat jest polem bitwy. Wiefica ni korony

Nikt stad nie wyniesie, kto od walki stroni”?"®

272 Por. tamze, s. 76.

273 por. C. Lipinski (red.), ,Przedziwna to rzecz jest, cztowiek”... dz. cyt. s. 226; O nadmiernej refleksyjnosci jako
gtéwnym zrddle stabosci, w tym filozofii, w jej klasycznej odstonie, jako dziedzinie hotdujacej tejze refleksyjnosci
i z tego wzgledu chorobie, zwrdceniu sie przeciwko zyciu, napisze Nietzsche, tyle ze refleksyjnos¢ te bedzie
krytykowat ze zgota niereligijnych pobudek, bo zdaniem autora Narodzin tragedii pojecia jak ,Bég” czy ,dusza”
sg niczym innym, jak wytworem btednej oceny ludzkiej Swiadomosci, tj. uczynienia jej miarg catego istnienia,
najwyzszym stanem zyciowym, podczas gdy jest ona zaledwie szczegétem i narzedziem zycia. Gdy jednak nadaje
sie Swiadomosci fatszywg, absolutng range, to zwraca sie ona przeciwko samemu zyciu, tworzgc konstrukcje
wrogie doczesnosci (Bog, dusza, zaswiaty etc.). Por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 264; Por. Tenze, Dzieta
wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 279.

274 por. Aniot Slazak, Cherubinowy wedrowiec... dz. cyt., s. 193.

275 Tamze, s. 298.
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Cierpienie ma dla ludzkiej osobowosci tak zbawienng wartos$¢, ze mistyk posuwa si¢ wrecz
do odrzucenia wszelkiej radosci, gdyz jego zdaniem jednostka najszybciej si¢ rozwija w
niesprzyjajacych, trudnych i niosacych cierpienie warunkach?’®,

Tak afirmacja cierpienia, jak i wczesniej omoéwione motywy — m.in. kategoria tworczej,
artystycznej boskosci, kreatywnego indywiduum jako przejawu tej boskosci, wspotstwarzanie
przez to indywiduum rzeczywistosci i wzigcia za nig odpowiedzialnosci, krytyka
racjonalizmu oraz ch¢¢ pogodzenia poszczegdlnego przejawu bytu z calo$cig istnienia — beda
podejmowane z mniejszym lub wigkszym nasileniem nie tylko przez niemieckich filozofow,

bo wiemy na przyklad, Zze mistyka Aniota Slazaka wywarta wptyw na Etyke Spinozy?”’,

ktérego Nietzsche wymienia jako jednego z poprzednikow wlasnego sposobu myslenia®’®,

7 jednak zasadnicza inspiracje

Cherubinowego wedrowca studiowat takze Leibniz 2
Johannesem Schefflerem mozna dostrzec u Schellinga i Schopenhauera. Schelling powtorzy
za Bohmem 1 Sla,zakiem, ze czlowiek moze ksztaltowaé siebie z materiatu, ktory mu
odpowiada i wedle wtasnej woli by¢ Bogiem lub diabtem?°. Schopenhauer z kolei w duchu
niemieckiej 1 $laskiej mistyki panteistycznej bedzie negowat swiat, podkreslajac obojetnosé
na jego sprawy oraz czynigc wole silg napedowa calej rzeczywisto$ci. Jesli natomiast chodzi
o Nietzschego, to brak w literaturze wzmianek o tym, by czytal on kiedykolwiek pisma
Aniota Slazaka, mimo ze to migdzy innymi jemu - w najogélniejszym, historycznym sensie -

zawdziecza tak istotng w jego filozofii figure tworcy.

276 por, tamze, s. 147, 256.

277 por. J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 94.

278 \W liscie do swego przyjaciela, Franza Overbecka, Nietzsche pisze o Spinozie w nastepujacy sposéb: ,Jestem
catkiem zdumiony, zupetnie zachwycony! Mam poprzednika, i jakiego! Spinozy niemalze nie znatem: a ze
zapragnatem go teraz byto »dziataniem instynktu«. Nie tylko jego ogdlna tendencja jest réwna mojej — uczynic
poznanie najmocniejszym afektem - odnajduje siebie w pieciu gtéwnych punktach jego nauki, ten
najniezwyklejszy i najsamotniejszy mysliciel jest mi po prostu najblizszy w tych sprawach: zaprzecza wolnosci
woli -; celowosci - ; moralnemu porzgdkowi Swiata-; brakowi egoizmu-; ztu-; jesli s3 oczywiscie olbrzymie
odmiennosci, to lezg one bardziej w rdznicy czasu, kultury, nauki. In summa: moja samotnos$¢, ktéra, jak w
bardzo wysokich gérach, czesto, czesto dusita mnie i burzyta mi krew, jest przynajmniej teraz samotnoscig we
dwadch. — Osobliwie!”. Friedrich Nietzsche. Werke IV, hrsg. v. K. Schlechta, Ullstein Materialien [= Schl. IV, s. 763-
764, za: J. Zelazna, ,Mam poprzednika, i to jakiego!”. Okolicznosci powstawania Nietzschearskiego Zaratustry,
,Filo — Sofija” 2005, nr 1, s. 173; Stosunek Nietzschego do Spinozy byt jednak nieco bardziej ztozony, poniewaz
na przyktad w Poza dobrem i ztem nazywa holenderskiego mysliciela msciwcem i trucicelem, a to ze wzgledu na
abstrakcyjny i zupetnie oderwany od zycia charakter jego spekulacji. Filozofia Spinozy jest zatem dla Nietzschego
takze przyktadem ztej, bo nie stuzgcej egzystencji twdrczosci. Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s.
34-35.

279 por. J. Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 77.

280 Cztowiek stoi na owym szczycie, na ktérym ma w sobie zrédto samopobudzenia w réwnej mierze ku dobru
jak ku ztu: splot zasad w nim nie jest konieczny, lecz wolny. Cztowiek stoi w punkcie przeciecia; cokolwiek
wybierze, bedzie to jego uczynkiem, ale nie moze pozosta¢ niezdecydowanym, gdyz Bég w sposéb konieczny
musi sie objawi¢, a w dziele Stworzenia w ogdle nie moze pozostawac nic dwuznacznego.”. F. W. J. Schelling,
Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, inter esse, Krakéw 2003, s.88-89.
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Chcac si¢ upewni¢ co do tej, jak i innych tez, teraz, po omoéwieniu ostatniej postaci
badanego przez nas nurtu spekulatywno-panteistycznego, wypadatoby przedstawié¢ jego
og6lny wplyw na filozofi¢, skupiajac si¢ przede wszystkim na roli, jaka odegral on w
ksztaltowaniu si¢ pogladéw Nietzschego, oczywiscie wskazujgc przy tym, czy chodzi tutaj o
bezposredni, czy posredni wpltyw. Zacznijmy od pokrewnej mistyce pod wzgledem
gloszonych postulatow filozofii zycia (niem. Lebensphilosophie).

Wilhelm Dilthey nie ma watpliwosci co do chrzeécijanskich zrodet filozofii zycia, a
Nietzsche, jak powszechnie wiadomo, uchodzi za jednego z jej najistotniejszych
przedstawicieli. Niemiecki mysliciel hermeneutyczny w zbiorze esejow Erlebnis und
Dichtung zwraca uwage na wptyw chrzescijanskiej mistyki panteistycznej, przede wszystkim
Jakuba Bshmego, na Lessinga, Goethego, Novalisa i Holderlina?®!, ktorych Nietzsche znal,
wysoko sobie cenigc zwlaszcza mysl i osobe Goethego?®?. Ponadto sam Friedrich Schlegel,
jeden z tworcow filozofii zycia oraz gtdéwnych przedstawicieli romantyzmu jenajskiego, w
swym stynnym dziele zatytutowanym Filozofia zycia gtéwna zasada refleksji zespolonej z
egzystencja czyni nie rozum, lecz prawdy podane przez chrzescijanskie Objawienie 2%,
Filozofia, mowi Schlegel, musi stuzy¢ zyciu 1 mie¢ walor praktyczny, czego z pewnoscia nie
mozna powiedzieé o jatowej jego zdaniem filozofii akademickiej?®*. Przeciwstawienie miedzy
wiedza zaposredniczong przez zycie a spekulatywnymi, nie popartymi egzystencjalng
praktyka rozwazaniami, wywodzi si¢, jak pamigtamy, z pism niemieckich mistykow
panteistycznych, ktorych dzieta Schlegel studiowat. Ich wptyw na jenajskiego romantyka jest
widoczny, jesli chodzi chociazby o ujeta w Filozofii zZycia kategori¢ postgpu w dziejach, role
wewnetrznych afektéw w poznaniu (wyobraznia, uczucie, intuicja), dialektyczng jednosé
przeciwienstw, krytyke partykularnych tendencji ludzkiego ,,ja”, problematyke wolnosci i

koniecznosci (wszystko podlega prawom postgpu, zatem konieczno$¢ 1 tak si¢ urzeczywistni),

281 por. ). Kosian, Mistyka slgska... dz. cyt., s. 8-9.

2827 pismami Novalisa Nietzsche zapoznat sie we wczesnej mtodoéci w bibliotece swego wuja. Z twérczoécia
Holderlina byt zaznajomiony na tyle, ze na jej temat napisat w latach szkolnych esej. Do Lessinga Nietzsche
odnosit sie raczej z uznaniem, choé podejrzana wydawata mu sie zwtaszcza jego sktonnosé do uniwersalizmu, z
ktérym utozsamiat ubéstwo duchowe. O wzbudzanie w Lessingu sktonnosci do tego uniwersalizmu autor Poza
dobrem i ztem oskarzat drobnomieszczanstwo. Jesli natomiast chodzi o Goethego, to jest on najwazniejsza z
tych postaci, poniewaz to od niego Nietzsche przejmie rozrdznienie na to, co zdrowe (klasyczne) i na to, co chore
(romantyczne). Temu rozrdznieniu Nietzsche nada o wiele wieksze znaczenie od tego, jakie nadat mu Goethe,
poniewaz zbuduje na nim fundamentalng w jego filozofii teorie sit (zdrowia-choroby, sity-stabosci, afirmacji-
negacji). Por. T.H. Brobjer, Nietzsche’s Philosophical Context. An Intellectual Biography, University of Illinois Press
2008, s. 186-187; Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 202-203; Por. A. Lewandowski, Nietzsche
| romantyczne niebezpieczeristwa nowoczesnosci, w: M. Kruszelnicki (red.), Nietzsche i romantyzm,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2013, s. 73.

283 por. F. Schlegel, Filozofia zycia, Hachette, Warszawa 2011, s. 12.

284 por, tamze, s. 24.
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potozenie nacisku na dynamik¢ kosmosu (stawanie si¢) oraz — przede wszystkim —
pierwszorzedna role suwerennej, ustanawiajacej rzeczywistoéé woli?®. Co wiecej, Schlegel

moéwi o bycie jako zyciu, w ktorym wszystko jest ze soba ztaczone?®

oraz o etyce, wedle
ktorej moralny postep dokonuje si¢ dzigki cierpieniu i cigzkim prébom, ktoére hartujg ducha i
lecza stabosci®’. Zeby uwyraznié réznice miedzy antyczng sztuka zycia a wyrosta przede
wszystkim z chrzeécijanskiej mistyki panteistycznej filozofig zycia, sprobujmy kroétko
scharakteryzowac te dwa nurty, jednoczesnie wskazujac, do jakiego stopnia Nietzsche, jako
reprezentant Lebensphilosophie, pozostaje wierny antykowi, a w jakiej mierze jego mysl
nawigzuje do kategorii wypracowanych przez chrzescijanstwo, zwlaszcza te zorientowane
nieortodoksyjnie i teozoficznie.

W hellenistycznych szkotach zainteresowanych sztuka zycia nie postrzegano bytu jako
dynamicznej, zywej jednos$ci oraz nie wskazywano w tak jednoznaczny sposob na role, jaka
odgrywaja bol 1 cierpienie w rozwoju wewne¢trznym jednostki, nie wspominajac juz o
ksztattowaniu bytu przez wole cztowieka. Zarowno Epikur jak i stoicy wyraznie dystansujg
si¢ wobec wszelkich prob opanowania $wiata przyrodniczego i spotecznego, skupiajac si¢
zamiast tego na opanowaniu samych siebie. Celem, ktory im przys$wieca, jest szczeScie
dostrzegane w wewnetrznym spokoju i obojetnosci, wyzbyciu si¢ namietnoéci?®. Epikur
méwi o wolnosei od psychicznego i fizycznego bolu oraz o wszechswiecie, ktory zawsze byt
taki, jak teraz i zawsze taki bedzie?®®, a wigc pozbawionym jakiejkolwiek dynamiki, napiecia
czy ruchu. Sceptycy natomiast wyrzekaja si¢ modelu szcz¢$cia proponowanego przez Epikura
1 stoitkdw stwierdzajac, ze dopiero rezygnacja z wszelkich postaw i1 sadoéw, w tym twierdzen,
ze przyjemnos¢ jest celem zycia badz idealem jest zycie zgodne z natura, daje wewnetrzny
spokoj, jednak nie bgdac tym samym zdolni do okreslenia natury i celu rzeczywistosci — czy
jest dynamiczna, czy statyczna, czy czlowiek jest istotg tworcza, ktora ma na nig wplyw, czy
wrecz przeciwnie — nie s3 w stanie afirmowaé zwigzanego ze zmaganiami egzystencjalnymi
heroizmu, poniewaz ich zdaniem za kazdym pogladem przemawiajg silne argumenty zaréwno
za jak 1 przeciw, dlatego nie walka, lecz swego rodzaju rezygnacja jest dla sceptykow tym

portem, ktorego winna wypatrywac zeglujaca po wzburzonym oceanie poznania jednostka.

285 por, tamze, s. 28, 60, 63-64, 72, 151, 163.

28 por. tamze, s. 118-119.

287 Por. tamze, s. 178-179.

288 por. O. Hoffe, Mata historia filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 49.
289 por, tamze, s. 50.
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Prezentowane przez antyczna sztuke zycia postawy sa dla Nietzschego z gruntu obce?®.
Kiedy antyczni mysliciele méwia o obojetnosci i gwarantowanemu dzigki niej spokojowi
wewngetrznemu, Nietzsche pisze o namigtnosci jako cesze konstytutywnej czlowieka
szlachetnego, nazywajac przy tym pospolitych tych, ktérzy sa jej pozbawieni®®l. Co wiecej,
starozytny umiar 1 zwigzang z nim dazno$¢ do osiggnigcia wewnetrznej harmonii wprost
nazywa mierno$ciag?®?. W Zmierzchu bozyszcz uznaje za prawdziwie wolnego tego, kto

pogardliwie pomiata dobrym samopoczuciem?®3

, a dobre samopoczucie — moralny wymiar
praktykowania filozofii — bylo celem ostatecznym tak dla Epikura, jak i stoikow oraz
sceptykow. Szczescie jako takie nie ma dla Nietzschego wickszej wartosci, poniewaz
,.,cztowiek nie chce szczescia, lecz mocy”?%. Czyniac wole mocy esencja wszelkiego istnienia

9295

— ,,8amo zycie jest tym, co si¢ zawsze pokonywaé musi oraz okreslajac sama wole

mianem wyzwolicielki?®®

, a wigc czego$, co ma wplyw na rzeczywisto$¢ 1 ksztaltuje ja,
Nietzsche jest po pierwsze w swych dazeniach i1 propozycjach wyjatkowo niegrecki, co
podkresla zreszta Lowith?®’, po drugie za$, mozna sic u niego dopatrzeé kontynuacji
motywow, ktore pierwotnie pojawily si¢ w niemieckiej mistyce panteistycznej — m.in.
metafizyka woli, immanentyzm, problem wolnos$ci i koniecznosci, aspekt tworczosci — choé
te zapozyczenia 1 wptywy ulegaja oczywiscie u autora Poza dobrem i zfem tak daleko idacej
transformacji, ze 0siggaja nowe znaczenie i sens.

Majac to na uwadze, przejdziemy teraz do rozdzialu pierwszego, w ktorego wstepie

skupimy si¢ na omdéwieniu zmierzchu mistyki i narodzinach epoki nowozytnej, gdzie powraca

relacja migdzy wolno$cia a koniecznoscia, ale w zmienionych przez Kanta warunkach. Na

207Znany jest oczywiscie pozytywny stosunek autora Zaratustry zaréwno do Epikura, jak i antycznego
sceptycyzmu, w przeciwienstwie do stoicyzmu, ktérego koncepcje zycia zgodnego z naturg poddaje radykalnej
krytyce w Poza dobrem i ztem. W Radosnej wiedzy Nietzsche ukazuje Epikura jako kogos, kto wtasnie ze wzgledu
na permanentne cierpienie tworzy tchngcg spokojem i umiarkowaniem koncepcje szczescia. Zauwazmy jednak,
ze nawet jesli cierpienie, jak chce Nietzsche, odegrato istotng role w ksztattowaniu sie pogladéw Epikura, to sam
Epikur w swej filozofii proponuje unikanie cierpienia i przykrosci i poszukiwanie przyjemnosci. Z kolei w Woli
mocy Epikur, podobnie jak sceptyk Pyrron, ukazany jest jako charakter prawy, w przeciwienstwie do charakteru
obtudnego, ktory Nietzschego dostrzega miedzy innymi u Platona i Sokratesa. Ostatecznie jednak w antycznej
sztuce zycie autor Antychrysta dopatruje sie symptomow dekadencji — nadmierne interesowanie sie szczeSciem
i zwigzany z nim moralizm to dla Nietzschego bron skierowana przeciwko niemoralnemu w swej istocie zyciu — a
wiec sprzecznosci instynktow, ich zaktamania. Nietzsche, dostrzegajac w Pyrronie i Epikurze formy dekadenciji,
nihilizmu, wtasciwymi filozofami Grecji nazywa presokratykéw, gdzie zycie i refleksja stanowity nieroztagczng
jednosc i spdjng catosc. Por. F. Nietzsche, Wola mocy... s. 185, 189, 191, 192; Por. Tenze, Pisma pozostafe... dz.
cyt., s. 91.

21 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 42.

292 por, Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 123.

293 por. Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 85.

294 Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 189.

2% Tenze, Tako rzecze... s. 84.

2% por. tamze, s. 101.

297 por. K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia... dz. cyt., s. 217.
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poczatku przeanalizujemy wiec relacje miedzy wolnoscig a konieczno$cig w mysli Kanta, a
nastepnie u jego nastepcow (chodzi gtéwnie o idealizm niemiecki oraz mysl Schillera i
romantykoéw jenajskich). W podsumowaniu kazdego podrozdziatu bedziemy si¢ skupia¢ na
wplywie danych pogladoéw na zagadnienie wolno$ci i koniecznosci w filozofii Nietzschego.
Rozdziat drugi poswiecimy natomiast w cato$ci mysli Nietzschego. Najpierw przyjrzymy si¢
wystepujacej w jego filozofii kategorii konieczno$ci, nastepnie koncepcji wolnosci, za$ na
koficu omowimy probe syntezy konieczno$ci z wolnoscig, wskazujac przy tym na trudnosci,

jakie towarzysza tej probie.
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Rozdzial 1.

1.1. Wprowadzenie: zmierzch mistyki i narodziny nowozytnosci.

Chociaz novum niemieckiej i $laskiej mistyki panteistycznej polegato na rozszerzeniu

spekulacji na sfere przyrody (poszukiwanie $ladow boskosci w przyrodzie)?®® i potozeniu
nacisku na indywidualny i oparty na wolnosci charakter osobowej relacji migdzy cztowiekiem
a Bogiem, czego nigdy nie udalo si¢ uzasadni¢ uniwersalistycznie i esencjalistycznie

% to zarowno olbrzymi rozwdj nowozytnego

zorientowanej ortodoksji chrzescijanskiej 2
przyrodoznawstwa od czaséw Galileusza i1 Kartezjusza, jak i nowozytne procesy
indywidualizacji zwigzane z przyznaniem jednostce coraz wigkszej autonomii wobec
porzadku metafizyczno-religijnego przyczynily si¢ do zmierzchu niemieckiej i $laskiej
mistyki w jej klasycznej, panteistycznej postaci. W nastepstwie upadku arystotelesowskiego
paradygmatu postrzegania kosmosu jako hierarchicznego, jako§ciowo zrdéznicowanego i
celowego, uznania nauki (nowozytnego, matematycznego przyrodoznawstwa) za jedyne
adekwatne narzedzie poznania S$wiata, wynikajacej stad krytyki religii 1 metafizyki, i
zwigzanych z ta krytyka procesow laicyzacji (odczarowanie §wiata) oraz pojawienia si¢
nowozytnego subiektywizmu mistyka stracita jakiekolwiek istotne znaczenie, tak ze zostata
ostatecznie wygnana poza mury $cisle strzezonej przez instrumentalny, racjonalny rozum
twierdzy.

Jesliby jednak przyjrze¢ si¢ blizej opisanym wyzej zjawiskom, okazaloby sig, ze
hotdujaca racjonalnosci 1 niechetna wszelkiemu zabobonowi nowoczesno$¢ nie zaistniataby w
takiej formie, gdyby nie chrzescijanskie, religijno-metafizyczne dziedzictwo. Wszak obie
interesujace nas tendencje, rozw0j nowozytnego przyrodoznawstwa i nowozytne procesy
indywidualizacji, pojawily si¢ po inicjujgcej je epoce odrodzenia na gruncie racjonalistycznej

metafizyki chrzeScijanskiej, a ta druga w jeszcze wigkszym stopniu w tonie panteistycznej

2%8 por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi. Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1999,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 10.

29 W tekscie poswieconym religijno-teologicznym Zrédtom mysli egzystencjalnej, przede wszystkim zwigzku
egzystencjalnej koncepcji wolnosci z luteranizmem, Pawet Pienigzek, podczas omawiania roli filozofii Schellinga
w ksztattowaniu sie tej koncepcji wolnosci, zwraca uwage, ze doswiadczony tak przez Schellinga, jak i
Kierkegaarda kryzys chrzescijanstwa wigzat sie ze zdeformowaniem tej doktryny przez poganskg spekulacje
Grekdéw, jej racjonalizm i esencjalizm, za sprawg ktorych chrzescijanstwo nie byto w stanie ugruntowac
osobowej i opartej na wolnosci relacji cztowieka z Bogiem, poniewaz wptyw filozofii greckiej spowodowat, ze
Bdg byt postrzegany jako wieczny i niezmienny absolut, cztowiek zas jako esencja. Autentyczna, nieprzymuszona
komunikacja miedzy tego typu bytami byta zatem niemozliwa. Por. P. Pienigzek, Wola i koniecznosc.
Ksztaftowanie sie egzystencjalnej koncepcji wolnosci, w: Przeglad Filozoficzno-Literacki 2017, nr 48, s. 341-342.
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mistyki. Co wigcej, fundamentalny motyw niemieckiej mistyki panteistycznej, a mianowicie
relacja migdzy wolno$cig a konieczno$cig, mimo wygasnigcia samej mistyki, znajduje swoja
kontynuacje w nowozytnos$ci, gdzie staje si¢ jednym z najistotniejszych zagadnien, chociaz
funkcjonuje odtagd w innej niz w mistyce formie, poniewaz zwigzany jest ze Stricte $wiecka
naukg (przekonanic o deterministycznej naturze rzeczywistosci) 1 narodzinami
podmiotowosci (autonomia).

Napigcie pomiedzy autonomia jednostki a koniecznoscig przyrodnicza z calg silg
pojawia si¢ w filozofii Immanuela Kanta, ktorego mysl stanowi wyraz wspomnianych
proceséOw, ktore narastaly w nowozytnosci. Kantowska, niezadowalajagca na gruncie
teoretycznym proba uzgodnienia wolno$ci i koniecznosci, zainauguruje z Kkolei idealizm
niemiecki, dla ktorego ludzka wolnos¢, chegé jej ocalenia wobec ekspansji
mechanicystycznego obrazu §wiata, stanie si¢ motywem centralnym. To wiasnie idealizm
niemiecki, jak przekonamy si¢ w dalszej czgsci pracy, jest ogniwem posredniczacym mig¢dzy
niemieckg mistyka panteistyczng a filozofig Nietzschego, poniewaz sama mistyka pojawia si¢
W nim w nowej, przeksztalconej, uwzgledniajacej procesy nowozytnosci, a zwlaszcza
nowozytny indywidualizm postaci, znaczaco inspirujagc powstanie nawigzujacych do niej
projektow panteistycznych (Schelling, romantyzm jenajski, Hegel), a jej zasadnicze kategorie
przetamuja si¢ przez idealizm, docierajac do Nietzschego gldwnie poprzez romantykow
jenajskich 1 Schopenhauera, chociaz w zmienione] postaci, bo wtasnie naznaczonej silnym
pigtnem kantyzmu 1 idealizmu. Metafizyka woli, odgrywajaca pierwszorzgdng role w
spekulacjach Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka czy Bohmego, powraca przeciez w mysli
Nietzschego w przeksztatconej miedzy innymi przez idealizm niemiecki postaci; w aspekcie
metafizycznym (wola mocy jako osnowa rzeczywisto$ci), jak rowniez ewolucyjnym i
indywidualistycznym (konkretne indywiduum jako przejaw woli mocy) .

Chcac si¢ przekonaé o prawdziwosci powyzszych twierdzen, nalezatoby zacza¢ od
nakre$lenia ogolnego charakteru epoki nowozytnej, jej oryginalno$ci i znaczenia na tle
wczesniejszych epok, skupiajac si¢ przede wszystkim na przemianach, jakich dokonata
nowozytna rewolucja naukowa i nowozytne procesy upodmiotowienia czlowieka. Nastepnie
powinniSmy wskaza¢ na chrze$cijansko-mistyczne motywy, ktore, cho¢ zsekularyzowane,
odgrywaja istotng role¢ w formowaniu si¢ tych przemian (koncepcja postepu w dziejach,
kategoria tworczej, odpowiedzialnej za ksztalt rzeczywistos$ci jednostki etc.) oraz podkresli¢
rosnacy rozdzwiek miedzy przekonaniem o absolutnie wolnej jednostce a wylaniajacym si¢ z
badan naukowych obrazem catkowicie zdeterminowanego, mechanicystycznego $wiata

(problem dualizmu), wolnos¢ t¢ znoszacego.
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O ile w starozytnosci dominowatl rozumny zachwyt nad skonczonym,
uporzadkowanym kosmosem, a w §redniowieczu na plan pierwszy wysunely si¢ kwestie Boga
i duszy (rozumny namyst nad §wiatem zaprzegnieto w stuzbe teologii), o tyle w nowozytnosci
pojawia si¢ wyrazne peknigcie na idealnym dotad obrazie przyrody (starozytny,
uporzadkowany kosmos czy $redniowieczne miejsce znajdujace si¢ pod nieustanng opieka
dobrego Boga), poniewaz w wyniku odkry¢ naukowych po raz pierwszy rodzi si¢ w
czlowieku §wiadomo$¢ kosmosu jako czego$ obcego i oden rdéznego (spogladanie na nature
jako na S$lepy, podlegajacy koniecznym prawidlowosciom mechanizm) oraz jako czego$
nieskonczonego (m.in. podwazenie przez Kopernika pogladu jakoby ziemia znajdowata si¢ w
centrum wszech$wiata). Wraz z tg §wiadomos$cig pojawia si¢ antagonizm (dualizm) pomiedzy

30 bo jesli chrzescijanstwo rozbilo grecka jedno$é kosmosu —

cztowiekiem a przyroda
jedno$¢ cztowieka i $wiata - 1 relacje¢ miedzy cztowiekiem a $wiatem zaposredniczyto
nadajacym sens ludzkiej egzystencji Bogiem, to nowozytno$¢, usuwajac badz ograniczajac
znaczenie Boga, wytworzyla przepastny dystans miedzy czlowiekiem a jawigcym mu si¢ jako
coraz bardziej obcy $wiatem. Dystans ten, wlasnie pod postacig relacji wolnosci i
koniecznosci, usitowata bezskutecznie znie$¢ 1 przezwycigzy¢. Sprawia to, Ze nowozytnos¢
jest z jednej strony symbolem postepu cywilizacji, odwaznych poszukiwan i1 odkry¢
naukowych, emancypacji 1 indywidualizmu, z drugiej za$ jawi si¢ jako epoka samotnosci
cztowieka 1 utraty sensu, ktory dotad byl zagwarantowany tak przez starozytnos¢, jak i

301

sredniowiecze™ . Wiedza typu klasycznego miata bowiem na wzgledzie to, co uniwersalne.

Wiedza nowozytna natomiast, majac za wzor nauki doswiadczalne, nie byta w stanie nada¢

300 por. A. Ganowicz-Baczyk, Wpfyw nowozytnego antropocentryzmu na relacje cztowieka do przyrody. Czesc
pierwsza, ,Studia Ecologiae et Bioethicae UKSW”, 2011, nr 9, s. 10; Najbardziej znanym czy tez najbardziej
godnym uwagi $wiadkiem upadku tradycyjnych, naiwnych obrazéw swiata i zwigzanych z tym upadkiem
nowozytnych przemian, w tym pojawienia sie nowoczesnej, nie znajdujgcej oparcia $wiadomosci, jest Blaise
Pascal, ktérego swojg droga w swoich notatkach czesto przywotuje Nietzsche, posuwajac sie nawet do pochwaty
francuskiego matematyka i filozofa, ktory, jak wiemy, ostatecznie rzuca sie w objecia chrzescijanskiej religii. W
Myslach Pascal miedzy innymi stwierdza: ,Niechaj tedy cztowiek przyjrzy sie naturze w jej wzniostym i petnym
majestacie, niech oddali wzrok od niskich przedmiotéw, ktére go otaczajg. Niech spojrzy na to ol$niewajgce
Swiatto, niby lampa wiekuista o$wiecajgce wszechswiat; niechaj ziemia zda mu sie jako punkcik w stosunku do
rozlegtego kregu, jaki ta gwiazda opisuje, i niech sie zdumieje ze dw rozlegty krag jest jeno drobnym punkcikiem
w poréwnaniu z tym, jaki obejmujg gwiazdy, toczace sie na firamecie”. | dalej: ,,Ostatecznie bowiem, czymze jest
cztowiek w przyrodzie? Nicoscig wobec nieskoriczonosci, wszystkim wobec nicosci, posrodkiem miedzy niczym a
wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy i ich poczatki sg dlan na zawsze
ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; réwnie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktérej go wyrwano, jak
nieskoniczonosci, w ktorej go pograzono”. Por. B. Pascal, Mysli, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 60-
61, 63 ; Jesli natomiast chodzi o wspomniany wyzej stosunek Nietzschego do Pascala, to na przyktad w notatce z
przetomu maja i lipca, roku 1885, nazywa Mysli Pascala ksigzka z rodzaju najgtebszych i niewyczerpywalnych.
Nastepnie, w tym samym tomie , Nachlassu” stwierdza, ze od czaséw Pascala nic istotnego sie nie wydarzyto,
ukazujac tym samym swe uznanie dla jego intelektualnych wysitkéw. Zob. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat
1884-1885... dz. cyt., s. 435, 577;

301 por. A. Kobylinski, Chrzescijaristwo i nowozytnosé, ,,Collectanea Theologica”, 2004, nr 74, s. 128.

62



sensu ludzkiej egzystencji, bo samg wiedz¢ zredukowano do tego, co czerpiemy z nauk
przyrodniczych, zorientowanych wytacznie na opanowywanie przyrody>°2.

Gloryfikacja tak rozumianej wiedzy naukowej — matematyczne, mechanicystyczne
interpretowanie przyrody i traktowanie nauki jako narzedzia majacego umozliwi¢ ujarzmienie
natury — splata si¢ z narodzinami nowozytnej podmiotowos$ci, ktérej ojcem okresla sie
Kartezjusza. Autor Medytacji, chcac przezwyciezy¢ z jednej strony protestancka, z drugiej
libertynsko-sceptyczng krytyke zdolnosci rozumu do poznania prawdy, sformutowat argument
,Ccogito ergo sum”, majacy na celu przywrocenie godnoéci rozumowi ludzkiemu 3% .
Absolutna, kartezjanska wiara w ludzki rozum — uczynienie zen fundamentu wszelkiej
wiedzy; wiedza tkwi nie w §wiecie zewnetrznym, lecz w cztowieku — sprawila, ze rozum stat
si¢ odtad wytacznym kryterium prawdy>**. Z przekonania o rozumie jako jedynym narzedziu
poznawczym umozliwiajagcym dotarcie do prawdy wyrasta metoda badan naukowych
wyzwolonych spod wpltywu autorytetoéw (Kos$ciota, Biblii, autorow antyku). Wraz z
powstaniem nowej mentalnosci naukowej, przeniknigtej skoncentrowanym na faktach
podejsciem matematycznym i uznajacej poznanie przyrody nie za cel sam w sobie, lecz
narzedzie shuzace czlowiekowi i jego potrzebom®®, wytania sic nowozytna podmiotowos¢,
ktéra przestaje by¢ czescig metafizycznego i teologicznego splotu, stajac si¢ autonomiczna,
krytyczna i catkowicie indywidualna, opierajaca sie na sobie samej subiektywnoscia®%. Bycie
podmiotem to nic innego, jak bycie wolnym, rowniez — lub przede wszystkim — od porzadku
natury i tradycji religijnej®”’, dlatego w nowozytnosci pojawia sie¢ zupetnie nowy obraz
$wiata, w ktorym wymiar indywidualny, subiektywistyczny, znacznie przewaza nad

wymiarem  obiektywno-uniwersalnym 3%

W  wyniku nowoczesnych procesoOw
indywidualizacji cztowiek zostaje wyrwany ze swych zwigzkow z bytem (cato$cig), tracac
tym samym punkt odniesienia do obiektywnego porzadku rzeczy, co z kolei wyzwala, jak

zauwaza Charles Taylor, charakterystyczna dla nowoczesno$ci ekspresje tworcza, poniewaz,

302 por, tamze, s. 129.

303 por. tamze, s. 139.

302 A, Ganowicz-Baczek, Wptyw nowozytnego antropocentryzmu... dz. cyt., s. 15.

305 por. tamze, s. 11.

306 Na zwigzek autonomii z nauka w nowozytnym sensie zwraca uwage Jacek Migasifski. Podkre$la on, ze ze
wzgledu na rozwdj astronomii, fizyki i matematyki nauka zdobywa dla siebie coraz wiekszg autonomie
wzgledem czysto teoretycznych spekulacji odwotujgcych sie gtéwnie do chrzescijariskiego objawienia.
Autonomie nauki gwarantowat przede wszystkim rozwdj Swiadomosci metodologicznej (myslenie krytyczne,
sceptyczne, odnoszgce sie do obserwowanych faktdéw, a nie czczych spekulacji), ktéra przyczynita sie do
wyzwolenia od spekulatywnego jezyka tradycyjnej kosmologii. Por. J. Migasinski, Filozofia nowozytna,
Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2011, s. 6-7.

307 por. tamze, s. 30.

308 por. A. Kobylinski, Chrzescijaristwo i nowozytnosé... dz. cyt., s. 128.
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skoro rozum ludzki staje si¢ jedynym kryterium poznania, to rozum ten ustanawia wszelkie
warto$ci, tak ze odkrywanie jest nierozerwalnie splecione z tworzeniem, wytwarzaniem

sensow0?

. Uwalniajaca si¢ od wptywow $wiata zewnetrznego podmiotowos$¢ staje si¢ wiec z
jednej strony no$nikiem rozumu instrumentalnego, poniewaz przeksztatca rozum w narzedzie
panowania nad naturg (cel wiedzy wskazany przez Bacona i Kartezjusza), z drugiej natomiast
sama zaczyna by¢ zrodtem sensu, do czego grunt przygotowal Kartezjusz poprzez analizg
ludzkiej $wiadomosci.

Autonomiczny, decydujacy o sobie samym i nadajacy indywidualny, wolny od nacisku
tradycji sens wlasnej egzystencji podmiot oraz podmiot uprawiajacy nauke odzwierciedlajaca
te niezalezno$¢ i autonomi¢ w przestrzeni poznawczej, przyczyniaja si¢ do desakralizacji
istnienia (odczarowania $wiata). Spogladanie na wszech§wiat jako na poddany S$lepej
koniecznosci mechanizm, w ktorym czynnik sprawczy ruchu istnieje immanentnie (vide
Giordano Bruno 1 jego nowe rozumienie materii jako jedynej istniejacej substancji) sprawia,

ze hipoteza Boga stworcy staje si¢ niepotrzebna®!®

. Mechanicystyczny, podlegajacy czysto
materialnym prawom kosmos kwestionowat zastang tradycje do tego stopnia, ze wydawalo
sig, iz mamy do czynienia z ostateczng desakralizacja przyrody>!'. Ponadto sam rozum
instrumentalny, zwigzany z nowozytnym subiektywizmem, poprzez traktowanie wszystkich
rzeczy wylacznie jako $rodkow stuzacych osiggnieciu celu, jakim byto podporzadkowanie
przyrody cztowiekowi, spowodowat, ze rzeczy stracity swojg magie, w konsekwencji czego

$wiat zostal pozbawiony wymiaru mitycznego i nadnaturalnego3!2

. Heidegger zauwaza, ze w
nowozytnosci pojawia si¢ nowa postawa ludzkiego jestestwa (Dasein), manifestujaca si¢ w
dominacji tego, co matematyczne. Matematyczny charakter myslenia sprawia, ze odrzuca si¢
Objawienie 1 tradycje, poniewaz to, co matematyczne, opiera si¢ na niezaleznosci, podczas
gdy tradycyjne myslenie nie potrafilo samo z siebie osiggna¢ prawdziwie niezaleznego
charakteru®!3, Autorytet Boga i Kosciota zostaje wobec tego zastapiony autorytetem rozumu,
nadzmystowo$¢ zostaje zastgpiona przez historyczny rozwoj, a tworcza moc Boga

przeksztalca sie w tworczy potencjal cztowieka®.

309 por. C. Taylor, Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2012, Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 37.

310 por. A. Ganowicz-Baczek, Wpfyw nowozytnego antropocentryzmu... dz. cyt., s. 12.

311 por, tamze, s. 18.

312 por, A. Kobylinski, Chrzescijaristwo i nowozytnosé... dz. cyt., s. 130.

313 por. M. Heidegger, Drogi lasu, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 180.

314 por. M. Jesic, E. Andreansky, Heidegger wobec kartezjariskiej koncepcji nauki nowozytnej, ,|dea — studia nad
strukturg i rozwojem pojec filozoficznych, 2011, nr XXIl, s. 106-107.
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Komentujac nowozytne procesy sekularyzacji, Heidegger stwierdza, ze to

15

chrzeécijafistwo ma najwickszy udziat w doprowadzeniu do tych procesow 3°. Uczen

Heideggera, Lowith, idzie jeszcze dalej, mowigc — i zgadza si¢ tutaj z Nietzschem — Ze
nowoczesno$¢ ze swa wiara w postep i rozum jest wyrazem sekularyzacji chrzescijanstwa>2®,
Z kolei Blumenberg stanowczo odrzuca tego rodzaju interpretacje, upatrujac w
nowoczesnosci swoisto$é i nowa jakos¢ (oryginalno$é na tle poprzednich epok)®t’. I cho¢ spor
o status nowozytno$ci pozostaje dla wielu nierozstrzygnigty, to mozna shusznie przypuszczac,
ze racj¢ ma w nim Lowith, bo za jego teza przemawia wigcej przekonujacych argumentow
anizeli za innymi stanowiskami. Nowozytno$¢ bowiem, jak pokazuje Andrzej Kobylinski,
stanowi owoc chrzeécijanskiego ducha par excellence, poniewaz samo pojecie
,howozytnosci” zaktada chronologiczny porzadek rzeczywistosci. Istnienie rozwoju i postepu
staje si¢ mozliwe dopiero po pojawieniu si¢ w $wiecie chrzescijanskiej koncepcji czasu
linearnego. W Grecji istniata, jak wiadomo, idea wiecznego powrotu i czasu kolistego,
dlatego tez nowoczesne spojrzenie na histori¢ linearng jako na co$, co ma samo w sobie
wlasne wytlumaczenie i wilasng zdolno$¢ zbawcza, ma swe zrédla w chrzescijanskim

rozumieniu dziejow $wiata 318

. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z wilasciwym tej epoce
zwrotem antropologicznym — zwrot od Boga ku cztowiekowi zajmujacemu odtad centralne
miejsce w §wiecie — poniewaz to chrzedcijanstwo poprzez wywyzszenie osoby ludzkiej,
nadanie jej godnosci 1 warto$ci, a juz zwlaszcza mistyczno-teozoficzne doktryny w lonie
samego chrze$cijanstwa moéwiace o przebostwieniu cztowieka (Mistrz Eckhart, Jakub Béhme)
stworzyly podstawy do tego zwrotu. Francis Bacon, postulujacy zaréwno pelng autonomig
rozumu ludzkiego, jak 1 reforme nauki w kierunku jej upraktycznienia, inspiracje do tego typu
rozwigzan czerpal z Biblii, zgodnie z ktorg Bog oddat Ziemi¢ cztowiekowi we wiadanie, by

1 319

ten ja nastepnie zmienial 1 ulepsza Co wigcej, utozsamienie czlowieczenstwa z

rozumnoscia, zdolnoscia do twodrczej dziatalnosci 1 suwerennos$cia wobec wiladzy

mechanizmow przyrodniczych, tak wyrazne w kartezjanskim dualizmie przyczyniajagcym si¢

320

do wyalienowania cztowieka z przyrody><", ma takze religijne, chrze$cijanskie korzenie, bo

315 por. M. Heidegger, Drogi lasu... s. 68.

316 por. K. Loéwith, Historia powszechna... dz. cyt., s. 5-6.

317 por. U. H. Rasmussen, The Memory of God. Hans Blumenberg’s Philosophy of Religion, University of
Copenhagen, Copenhagen 2009, s. 110-111.

318 por. A. Kobylinski, Chrzescijaristwo i nowozytnosé... dz. cyt., s. 132-133.

319 por. A. Ganowicz-Baczek, Wplyw nowozytnego antropocentryzmu... dz. cyt., s. 13; Na chrzescijafskie,
religijne zrédta nowozytnego instrumentalizmu czy tez utylitaryzmu zwraca takze uwage Charles Taylor. Zob. C.
Taylor, Zrédfa podmiotowosci... dz. cyt., s. 28.

320 por, tamze, s. 15.
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wedhug Biblii ,,§wiat (...) lezy w mocy Ztego”*?

, podczas gdy czlowiek zostat stworzony na
podobienstwo Boga®??, a zatem jest bytem wykraczajagcym poza ziemska rzeczywisto$é i
funkcjonujace w jej obrebie prawa; bytem zdolnym do catkowitej wolnosci wobec ziemskich
praw i ograniczen (koncepcje przebdstwienia, unio mystica). Kiedy wiec moéwimy o
zapoczatkowanym przez Kartezjusza dualizmie — rozdzial miedzy $wiatem materii (res
extensa) i $wiatem ducha (res cogitans) - oraz gdy wskazujemy na niego jako na kogos, kto
wznidst fundamenty myslenia nowozytnego opierajacego si¢ na autonomii i wierze w potege
rozumu ludzkiego, musimy mie¢ na uwadze, ze autor Medytacji w swojej argumentacji
majacej na celu przezwycigzenie sceptycyzmu i wskazujacej na wartos¢ rozumu odwotuje si¢
do Augustyna z Hippony, tyle ze Augustyn jest u niego ubozszy o polemike antypelagianska,
co sprawia, ze podmiot poznawczy nie potrzebuje interwencji taski, lecz to wola sama z siebie
dociera do zrodta wszelkiego bytu (Boga). Niedowarto§ciowanie wymiaru nadnaturalnego —
roli taski w poznaniu — umieszcza cztowieka wérdd idei, ktore sa wylacznie jego dzietem3%,
Nowozytno$¢ zatem, mimo radykalnego odcigcia si¢ od duchowo-uniwersalnej tradycji —
oddzielenie nauki od metafizyki, wyrugowanie klasycznego idealu poznania
bezinteresownego 1 zastgpienia go wiedza praktyczng i zwigzane z tym wywyzszenie
empirycznego faktu kosztem spekulacji czy wreszcie pojawienie si¢ indywidualizmu — swymi
korzeniami gleboko sigga duchowo-uniwersalistycznego gruntu, ktoérego sita umozliwita jej
tak imponujace dziatania 1 wyniki.

Duchowo-uniwersalistyczne dziedzictwo przejawia si¢ zwlaszcza w przenikajacym
cala nowozytno$¢ przekonaniu o ludzkiej niezaleznosci wzgledem §wiata przyrody. Zdarzaja
si¢ oczywiscie wyjatki, jak cho¢by Hobbes, Spinoza czy de La Metrrie, autor stynnego dzieta
o wiele mowigcym tytule Czlowiek-maszyna. Dla wyjatkow tych wszystko, a wiec takze
czlowiek, poddane jest mechanicystycznym, koniecznym prawom, niemniej zasadniczym
rysem epoki nowozytnej jest autonomia jednostki wobec bytu i tym samym wolno$¢ wobec
okreslajacych ten byt praw. Wedle Giordano Bruno najwigksza sita czlowieka tkwita w jego
rozumie, poniewaz rozum, gwarantujgc wolno$¢ mys$lenia 1 dziatania, umozliwiat
wyzwolenie si¢ spod wladzy determinizmoéw przyrodniczych. Identyczny poglad przedstawit
Francis Bacon, dla ktérego dziatalno$¢ naukowa dawata catkowita wolnos¢, poniewaz
324

pozwalata uniezalezni¢ si¢ od praw rzadzacych $wiatem i zapanowanie nad przyroda

Problem wolnosci 1 konieczno$ci przenikat wigc cala nowozytnosé, a napigcie migdzy

3211 Jan, 5:19.

322 70b. Rdz 1:27.

323 por. A. Kobylinski, Chrzescijaristwo i nowozytnosé... dz. cyt., s. 139-140.

324 por. A. Ganowicz-Baczek, Wpfyw nowozytnego antropocentryzmu... dz. cyt., s. 13.
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wolnoscig a koniecznos$cig stawato si¢ coraz silniejsze, bo jak ugruntowac autonomi¢
czlowieka w obliczu wszechkoniecznosci przyrodniczej? Jakie bytoby zrodto tej autonomii,
skoro kosmos jest $lepym mechanizmem? Swiadomo$é oddalenia si¢ cztowieka zaréwno od
natury, kosmosu, jak i samego siebie zrodzita proby powigzania wyalienowanej jednostki z
jawigcym si¢ jej jako coraz bardziej odlegly kosmosem. Jedng z takich préb podejmie
Nietzsche, ktory nowozytng podmiotowo$¢ bedzie chciat pojedna¢ ze Slepym i
przypadkowym kosmosem. Karl Lowith zauwaza, ze na szczycie nowozytnosci (wolnos¢)
Nietzsche usituje przywréci¢ recepcje antyku (koniecznosc), tak by nowoczesna, stanowigca
o0 sobie samej wola w kazdym momencie swej egzystencji godzita si¢ z nieunikniong
koniecznoscig losu®?°.

O filozofii Nietzschego jako wyrazie nowozytnej metafizyki subiektywnos$ci pisat
takze Heidegger, ktory zauwaza, Zze wyniesienie woli — che¢¢ zapanowania nad bytem,
uczynienie zen przedmiotu, chcenie siebie jako niczym nie uwarunkowanej subiektywnosci
przeksztalcajacej byt — zaczyna si¢ u Kartezjusza i poprzez Leibniza, Kanta, Fichtego,
Schellinga oraz Schopenhauera zmierza do Nietzschego. My$l Nietzschego jest dla autora
Bycia i czasu dopetnieniem nowoczesnych procesow indywidualizacji, poniewaz byt jest dla
Nietzschego w swej esencji wolag mocy, zatem jego poszczegoélne przejawy cechuja si¢
przemozna checig rzadzenia, panowania, przemagania samych siebie i wlasnie wywalczania
dla siebie autonomii na drodze konfrontacji (walki) z innymi o$rodkami tej mocy. Ta
wolicjonalna istota metafizyki staje si¢ wyrazna zdaniem Heideggera u Leibniza — zasadg

326

bytu Leibniz nazywa silg®° - przechodzac u autora Zaratustry w wole mocy, za sprawa ktorej

327 Niezaleznie od

jednostka (nadcztowiek) dazy do tego, by przejaé panowanie nad Ziemig
pewnej jednostronno$ci majacej swe zrodlo we wpisaniu rozumienia nowozytnosci we wlasng
filozofi¢ bycia 1 wyplywajaca z niej tez¢ o subiektywizacji bycia w nowozytnosci, autor
Identycznosci i roznicy wskazuje na pewne stuszne tropy, przede wszystkim na uzalezniong
od historycznie uwarunkowany rozwdj filozofii, jaki odcisnat swe pietno takze na Nietzschem

(nowozytne dazenie do opanowania rzeczywistosci). W swych analizach Heidegger zupetnie

325 por. K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same... dz. cyt., s. 108-111; Léwith
dostrzega w tej probie wyraz antychrzesScijaniskosci Nietzschego, co jest swojg drogg bardzo stuszng i
otwierajgcg dalszy horyzont badan nad myslg Nietzschego intuicjg. Dla chrzescijanina Swiat nie jest przeciez
wtasciwym miejscem bytowania, a nawet wiecej — Swiat jest wrogi chrzescijaninowi do tego stopnia, ze im kto$
dalej posuwa sie w duchowym, zorientowanym chrzescijarisko rozwoju, tym intensywniej swiat go odrzuca.
Nietzsche chce przezwyciezy¢ te chrzescijariskg perspektywe i przywrdci¢ cztowiekowi rado$¢ z ziemskiego
istnienia.

326 por. M. Heidegger, Nietzsche. Tom Il, Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 434,

327 por. Tenze, Drogi lasu... dz. cyt., s. 183, 188-194, 199, 204.
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pomija jednak niemieckg mistyke panteistyczng i obecng w niej metafizyke woli, ktora, jak
juz wskazywali$my, inspirowata Leibniza czy Schellinga.

Niemiecka mistyka panteistyczna, jak podkresliliSmy wczesniej, powraca w idealizmie
niemieckim, ale juz w zmienionych, okreslonych przez Kantowskie zakwestionowanie
tradycyjnej, substancjalistycznej metafizyki warunkach. Uniwersalizm (koniecznos$¢) i
indywidualizm (wolno$¢) wyzwolg si¢ zatem od tradycyjnej metafizyki; spekulatywno-
mistyczne przekonanie o realizujacej si¢ koniecznosci w bycie zostanie zastgpione przez
determinizm przyrodniczy, a oderwane od boskiej woli ,,ja” przejdzie w moralng autonomi¢
jednostki. I nawet jesli Nietzsche zwraca si¢ przeciwko Kantowi, to jego mysl trudno
zrozumie¢ bez uwzglednienia rozwigzan wypracowanych przez Kanta3®. Swa krytyka
racjonalnej metafizyki Kant migdzy innymi inicjuje krytyke substancji (w tym podmiotu) w
filozofii Nietzschego, zwrot w strong¢ pozaracjonalnej, witalistycznej metafizyki woli,
wysunigcie si¢ na pierwszy plan tworczosci 1 aktywnos$ci w sferze poznania 1 dzialania oraz
narastajace, widoczne zwlaszcza w koncowej fazie tworczosci Nietzschego watpliwosci
dotyczace prob metafizycznego ugruntowania woli mocy, bo po Kancie, jak si¢ okazuje, nie
Sposob uprawia¢ metafizyki. Autor Krytyki czystego rozumu otwiera wigc zupelnie nowsg

329 dlatego po

przestrzen problemowa, ktorej rejony bedzie eksplorowal Nietzsche
przedstawieniu zmierzchu mistyki i ogélnym nakresleniu tendencji obecnych w nowozytnosci
nalezy teraz przej$¢ do filozofii Immanuela Kanta i1 przyjrze¢ si¢ jego wplywowi na
ksztattowanie si¢ refleksji autora Poza dobrem i zlem, zwlaszcza na interesujaca nas

szczegolnie relacj¢ miedzy wolnoscig a konieczno$cig.

1.2. Immanuel Kant i destrukcja metafizyki.

Chociaz Nietzsche okresla Kanta mianem znuzonego dogmatyka, ktory nie zastynat
niczym oryginalnym3%  to zaréwno oryginalnoéé, jak i antydogmatyzm autora Krytyki
czystego rozumu na polu filozofii wydajg si¢ by¢ czym$ niekwestionowanym. O ile bowiem
do wystapienia Kanta filozofia zasadniczo znajdowala si¢ pod wpltywem na wskro$
dogmatycznej, pozbawionej krzty samokrytycyzmu metafizycznej tradycji racjonalistycznej,
0 tyle wraz z pojawieniem si¢ na intelektualnej arenie mysliciela z Krolewca dogmatyzm

filozoficzny zostal poddany calo$ciowej, wyczerpujacej krytyce. Jesli natomiast chodzi o

328 por. T. Stowiniski, Radykalizacja projektu transcendentalnego... dz. cyt., s. 14-15.

323 por. tamze, s. 40

330 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887, Wydawnictwo Officyna, £t6dZ 2012, s.
302.
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oryginalno$¢ Kanta, to musimy przede wszystkim pamigta¢ o dwodch rzeczach. Po pierwsze,
Kantowska teoria poznania — przewr6t kopernikanski — podwaza tradycyjny poglad, wedle
ktérego poznajemy obiektywna, niezalezng od nas rzeczywisto$¢. Kant, co stanowito zupeine
novum w historii mysli ludzkiej, stwierdzil, ze nie poznajemy rzeczywistosci od nas
niezaleznej, lecz jedynie schematy i prawa, ktore sami do niej wnosimy. Obiektywna
rzeczywisto$¢ jest zatem niepoznawalna, poniewaz podmiot poznaje w naturze wylgcznie to,
co sam wytwarza®!. Prawa w przyrodzie nie s obiektywne same w sobie, lecz wynikaja z
aktywnos$ci podmiotu, ktory doprowadzajgc do syntezy wielo$¢ danych zmystowych, ustala
miedzy nimi konieczne powigzania, w konsekwencji czego przyroda jawi si¢ jako
uporzadkowana, intelligibilna cato$¢. Nie mozna wobec tego powiedzie¢, ze rzeczywistos¢
jako taka jest racjonalna, bo o jej racjonalnym charakterze decyduje podmiot bedacy dla niej
prawodawca®*2. To nowe podejscie do badan filozoficznych polegajace na skupieniu sie nie
tyle na przedmiotach poznania, jak w tradycji dogmatycznej, co na naszym sposobie
poznawania tych przedmiotow, autor Krytyki czystego rozumu nazywa mianem
transcendentalizmu. Transcendentalizm okre$la warunki mozliwos$ci doswiadczenia, a wigc
warunki umozliwiajace przejscie od podmiotu do przedmiotu i zapewniajace jego poznaniu
obiektywny, powszechnie wazny (intersubiektywny) charakter. Po drugie za$, Kant zupelnie
zrywa z charakterystycznym dla tradycyjnej filozofii pogladem zainicjowanym przez
antyczny stoicyzm, zgodnie z ktérym wolno$¢ pojmuje si¢ jako uswiadomienie sobie przez
czlowieka konieczno$ci rzadzacej przyroda. Tradycyjny dylemat mi¢dzy uznaniem panujacej
w przyrodzie koniecznos$ci 1 zarazem zgoda na wolno$¢ jako poznanie tej konieczno$ci a
przyznaniem jednostce prawa do wolnego dzialania bez wzgledu na prawa przyrody,
mysliciel z Krolewca uniewaznia za pomocg odrdznienia rozumu teoretycznego od rozumu
praktycznego, odpowiadajacych odroznieniu $wiata zjawiskowego od $wiata noumenalnego.
Dla rozumu praktycznego wolno$¢ jest niezbywalng cecha ludzkiego podmiotu, dlatego tez
jej idei nie da sie wywie$é ani z nauki, ani z rozumu teoretycznego>>. Zdaniem Otfrieda
Hoffego dyskusja o wolnosci podmiotu — 0 autonomii ludzkiej woli — zaczyna sie¢ tak
naprawde wraz z Kantem®**, dlatego ciezko, wbrew intencjom Nietzschego, chociazby z tego
wzgledu zarzuci¢ temu filozofowi brak oryginalnosci. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z
powstalym wraz z Kantem dualizmem zjawiska i bytu samego w sobie bedzie przeciez

zmagatl si¢ sam Nietzsche, ktory dzieki lekturze neokantystow — gtownie Friedricha Alberta

31 por. 0. Héffe, Immanuel Kant, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 54.
332 por. Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 30.

333 por. tamze, s. 59.

334 por. Q. Héffe, Immanuel Kant... dz. cyt., s. 17.
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Langego i Afrikana Spira — dostrzega trudno$¢ w ugruntowaniu metafizyki dionizyjskiej, woli
mocy jako istoty rzeczywisto$ci®®.

Oryginalna, bo dokonana z pozycji wypracowanej przez nowozytne przyrodoznawstwo
— formutowanie przez rozum regul, ktore nastgpnie stosuje si¢ do interpretacji danych

zmystowych 3%

- jest Kantowska krytyka metafizyki. Kant pyta, czy metafizyka, ktéra w
przeciwienstwie do nauk przyrodniczych wykracza poza wszelkie doswiadczenie i za pomocag
samych poje¢ usituje rozstrzygnaé najbardziej fundamentalne kwestie (istnienie Boga,
niesSmiertelno$¢ duszy ludzkiej, wolnos¢), moze by¢ traktowana jako nauka. Odpowiedz jest
oczywiscie negatywna, bo uprawiajagc naukg, nie mozemy wyjS¢ poza granice

do$wiadczenia 7 .

Ponadto kategorie stosowane przez metafizyk¢ — m.in. substancja,
przyczyna i skutek, jedno$¢ — sa wylacznie kategoriami intelektu konstytuujacymi $wiat
zjawisk 1 z tego wzgledu stosujacymi si¢ do opisu i wyjasniania zjawisk, natomiast w
odniesieniu do rzeczywisto$ci pozazjawiskowej (bytu jako takiego) sa kategoriami
regulatywnymi, wylacznie porzadkujacymi nasze doswiadczenie i dlatego nienaukowymi.
Mimo tego jednak ,zawsze byla na $wiecie jaka$ metafizyka i dalej bedzie” 3*®, bo
niezbywalng cechg ludzkiej natury jest poszukiwanie odpowiedzi na fundamentalne pytania
dotyczace natury rzeczywistosci ujetej w jej catosci. Do préb unaukowienia tego rodzaju
poszukiwan Kant odnosi si¢ jednak zdecydowanie negatywnie, poniewaz jego zdaniem
metafizyka, sfera spekulatywno-teoretyczna, nie jest wlasciwg droga do uzyskiwania wiedzy

339

0 bycie i Bogu>®”, zwlaszcza od czasow, gdy nauka dokonata tak istotnych postepow, ze

335 Warto takze pamietaéd, ze mimo obecnych w catej twdrczoéci autora Jutrzenki krytycznych uwag w stosunku
do Kanta, inspirowat sie on jego filozofig na tyle, ze zamierzat napisa¢ doktorat poswiecony jego refleksji, a
konkretniej krytyce celowosci, teleologii, w oparciu o kategorie wypracowane przez mysl transcendentalng. To
poprzez zainspirowanie sie nig autor Jutrzenki wnioskowat, ze skoro wszelki sens i porzadek zostaje nadany
rzeczywistosci przez podmiot, to wypracowana przez metafizyke i fizyke teleologia w nieuprawniony sposdb
przenosi wytworzone przez podmiot kategorie, jak choc¢by konieczne nastepowanie po sobie przyczyny i skutku,
na obiektywng rzeczywisto$¢, byt sam w sobie. Koncepcja teleologii nie moze by¢ wobec tego obiektywna, bo
ma swoje zrodto w subiektywnym doswiadczaniu siebie przez podmiot. W obiektywnej rzeczywistosci,
whnioskuje Nietzsche, nie mamy zatem do czynienia z przyczyng i skutkiem, teleologia, lecz przezwyciezaniem
jednej woli przez druga, stosunkami mocy. Sama fatszujgcag tendencje naktadajgcq na przyrode ramy teleologii,
kojarzy on z checig opanowania rzeczywistosci, pojmujac ja jako wyraz dazacej do potegi woli mocy. Swiat jest
zatem bezcelowy, bo wszystko w nim jest forma wyrazu woli mocy, pragnieniem potegi bez konca, bez
jakiegokolwiek celu ostatecznego. Wskazane powyzej zaleznosci Nietzschego na Kanta uswiadamiajg nam, ze
przy catej, czesto bezkompromisowej krytyce mysliciela z Krélewca, jaka podejmuje Nietzsche, warto dostrzec
pozytywng wptyw filozofii Kanta i neokantyzmu na powstanie i ewolucje zasadniczych dla Nietzschego
koncepcji, miedzy innymi takich jak wola mocy czy ateleologiczny, dionizyjski kosmos stawania sie. Por. R.
Spaeman, R. Low, Cele naturalne, Oficyna naukowa, Warszawa 2008, s. 236-240.

336 por. Z. Kuderowicz, Kant... dz. cyt., s. 21.

337 por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Hachette, Warszawa 2009, s. 27.

338 Tamze, s. 34.

339 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 6. Od Wolffa do Kanta, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1996, s.
171.
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metafizyka, stanowigca niegdys$ fundament, na ktorym wspierata si¢ wszelka wiedza, zostata
zredukowana do roli ,,éwiczenia swych sit w potyczce dla zabawy”*. Odpowiedzi na
fundamentalne, trapigce cztowieka pytania mozna wigc poszukiwac nie w teorii, lecz w sferze
egzystencjalnej, praktycznej, gdyz tak idei Boga, jak i nieSmiertelnosci duszy oraz wolnosci
nie sposob wywies¢ z doswiadczenia. Idee te sg tylko postulatami rozumu praktycznego
okreslajacego warunki mozliwosci istnienia moralnosci.

Dokonana przez Kanta destrukcja substancjalistycznej, racjonalnej metafizyki i
przesuniecie akcentu w kwestii ugruntowania wolnosci i moralnos$ci ze sfery teoretycznej na
sfer¢ praktyczna, otwiera przestrzen dla charakterystycznych zaréwno dla idealizmu
niemieckiego, jak i romantyzmu jenajskiego irracjonalnych i antysubstancjalistycznych
nurtow. Kant, jak stusznie zauwaza Nietzsche, okreslit filozofi¢ jako nauke 0 granicach
rozumu ** | a mysliciele niemieccy, poczawszy od Fichtego, jawnie wykraczaja poza
ustanowione przez Kanta granice. Fichte, dla przykladu, stwierdza, Zze najlepszym
uzasadnieniem dla jego panteistycznego systemu jest silne oparcie si¢ na woli i zawierzenie
jej na przekor wszelkiemu zwatpieniu®#. Schelling, jak zreszta sam przyznaje, wychodzi poza
ustalony przez Kanta, dostepny dla rozumu obszar badawczy3*®, probujac ufilozoficznié
chrzescijanstwo, zwlaszcza jego panteistyczno-mistyczny nurt, istotny dla Schellinga gtoéwnie
pod postacig tworczosci Jakuba Bohmego, i tym samym czynigc fundamentem swej
zorientowanej antysubstancjalistycznie refleksji irracjonalny, niedostgpny doswiadczeniu
obszar. Mys$l Nietzschego z kolei, mimo zdecydowanie negatywnego stosunku autora
Zaratustry do Kanta, jest pod wieloma wzgledami zwienczeniem czy tez, jak okresla to
Tymoteusz Stowinski, radykalizacjg filozofii transcendentalnej ***. Gdy bowiem Kant
stwierdza, Ze nie jesteSmy w stanie poznac obiektywnej rzeczywistosci, to Nietzsche, chcac
nie chcac, nawigzuje do jego epistemologicznych rozstrzygnie¢, moéwiac, ze kryterium

prawdy inne niz pragmatyczne jest niemozliwe®*®. To zorientowanie na sfere praktyczng

340\, Kant, Krytyka czystego rozumu... dz. cyt., s. 23.

341 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 270.

342 por. J. G. Fichte, Powotanie cztowieka, ANTYK, Kety 2002, s. 16, 125.

343 por. F. W. J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 18, 23.

344 por. T. StowiAski, Radykalizacja projektu transcendentalnego... dz. cyt., s. 38; Na Nietzschego jako na
kontynuatora watkdw podjetych przez Kanta zwraca takze uwage Gilles Deleuze. Francuski filozof przedstawia
poglad, jakoby zdaniem Nietzschego Kant nie dokonat prawdziwej krytyki filozofii, zwtaszcza krytyki pojec
moralnych, na przyktad wartosci i sensu, a nawet wiecej: Kant tak naprawde nie postawit w filozofii problemu
wartosci i wtasnie dlatego inspiruje on Nietzschego, poniewaz daje mu impuls do podjecia tej problematyki,
ktérg nastepnie Nietzsche realizuje za pomocy catosciowej, radykalnych krytyki wartosci. Por. G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia, Officyna, £6dz 2012, s. 21-22.

345 por. tamze, s. 17.
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znajduje swoje odzwierciedlenie takze w dziedzinie religii, bo autora Poza dobrem i ztem nie
interesuja logiczno-teoriopoznawcze argumenty na rzecz istnienia Boga, lecz praktyczno-
egzystencjalne konsekwencje wiary chrzescijanskiej dla zycia %, a to Kant, jak
uwidoczniliSmy wczesniej, jako pierwszy w mysli niemieckiej wskazat na przynaleznos¢
religii do porzadku praktycznego. Ponadto to, co u Kanta wyraza si¢ prymatem rozumu
praktycznego wobec teoretycznego, u Nietzschego przybiera ksztalt woli mocy, popedu
fundamentalnego, wzgledem ktérego wszystko, co istnieje, nabiera sensu®*’. Skoro bowiem
do obiektywnej, metafizycznej rzeczywistosci ludzki rozum nie ma dostepu, to kryterium
uzasadniajagcym aktywnos$¢ tworzacego wartosci podmiotu jest wiasnie wola mocy majaca
unaoczniaé, czy konkretne, jednostkowe warto§ciowania sg przejawem sily czy stabosci, i
czy tym samym moga one stanowi¢ podstawe do kulturotworczego, afirmujacego zycie

dzialania 348

. Kant zatem, wskazujac na nienaukowy charakter metafizyki oraz na rolg
tworczej aktywnosci podmiotu w formutowaniu sagdow o rzeczywistosci i nadawaniu jej praw,
stanowi jedno z istotnych zrddel kategorii woli mocy. Wszakze stwierdza on, ze poznanie
powstaje w wyniku aktywno$ci podmiotu, ze to rozumny podmiot wnosi do obiektywnie
niepoznawalnej 1 chaotycznej rzeczywistosci pewne zasady 1 prawidlowosci, ktérym
nastepnie nadaje powszechna wazno$¢®*®. Nietzscheanska koncepcja woli mocy w oczywisty
sposob nawigzuje do tej teorii poznania. Autor Zmierzchu bozyszcz podobnie jak Kant
postrzega role podmiotu w nadawaniu rzeczywistosci sensu: ,Nie poznawaé, lecz
schematyzowac, narzuci¢ chaosowi tyle regularnosci i1 form, ile czyni zado$¢ naszej potrzebie
praktycznej”®®. Nietzsche rézni si¢ jednak od Kanta pod tym wzgledem, ze poznanie jest
wedlug niego wtorne wobec dzialania, ma charakter perspektywiczny, interpretacyjno-
jezykowy, podczas gdy u Kanta poznanie ma charakter uniwersalny 1 pozajezykowy. U
Nietzschego mamy wigc nie uniwersalne struktury poznawcze, jak u Kanta, lecz interpretacje
majace charakter jednostkowy i1 tworczy. Interpretacje te w wymiarze gatunkowym majg
charakter pragmatyczny, dlatego w aktywnosci woli mocy zostaje u Nietzschego zniesiony
podzial na rozum teoretyczny 1 praktyczny, wobec czego wszelkie poznanie ufundowane jest
w warto§ciowaniu. Autor Zaratustry pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Szacowanie

wartosci: ,,sadzg, Ze to a to jest tak” jako istota ,,prawdy”. W ocenach wartos$ci wyrazaja si¢

346 por. P. Pienigzek, Nietzsche i religia: puste epifanie boskosci, w: K. Dworakowska, K. Matuszewski, J. Wronski
(red.), Nietzsche seminarium, tom 8. Nietzsche i religijnosc... dz. cyt., s. 47.

347 por. T. Stowiniski, Radykalizacja projektu transcendentalnego... dz. cyt., s. 71.

348 por. A. Lewandowski, P6zna mysl Nietzschego albo misterium ukrzyzowanego Dionizosa, w: F. Nietzsche,
Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 18-20, 22.

349 por. Z. Kuderowicz, Kant... dz. cyt., s. 21.

350 F, Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 219.
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warunki zachowania si¢ 1 wzrostu. (...) Zaufanie do rozumu i jego kategorii, do dialektyki, a
wiec do wartosci logiki, dowodzi tylko ich pozyteczno$ci w zyciu, stwierdzonej przez

doswiadczenie, nie za$ ich ,prawdy” >

. Wplyw Kanta na epistemologi¢ Nietzschego
roOwnowazy si¢ tutaj miedzy innymi z wptywem Darwina, Spencera — ich koncepcja ,,walki o
byt”, ktérg Nietzsche interpretuje juz wbrew intencjom samego darwinizmu — oraz
amerykanskiego transcendentalizmu, nurtu prekursorskiego wzgledem pragmatyzmu (prawda
ma stuzy¢ ludzkiemu zyciu), ale do tych watkéw jeszcze powrdcimy w dalszej czesci pracy.
Omawiajac wptyw Kantowskiej krytyki metafizyki na filozofi¢ Nietzschego, nie sposdb
poming¢ réwniez tego, ze podniesiony przez Kanta i zasadniczy dla tematyki naszej pracy
problem wolnosci i konieczno$ci — jak ocali¢ ludzka wolno$¢ w obliczu koniecznosci
przyrodniczej? — znajduje u Nietzschego wyraz w relacji tworczej, samokonstytuujacej si¢
jednostki wobec dionizyjskiego kosmosu stawania si¢, poniewaz Nietzscheanska wizja

antysubstancjalnego, dionizyjskiego kosmosu sit*>?

pojawia si¢ wiasnie w wyniku dokonanej
przez Kanta destrukcji klasycznej, racjonalistycznej metafizyki. Nietzsche podgza przeciez za
Kantem, gdy na podstawie krytyki substancji — podmiotu, atomu, sprawcy — rozlicza si¢ z
koncepcjami przyczynowosci 1 celowos$ci, na ktorych opiera si¢ tradycyjny obraz
uporzadkowanego, racjonalnego kosmosu. Kant, jak wiadomo, pisal, ze z faktu my$lenia
wyprowadza si¢ nieuprawniony wniosek o istnieniu substancji, podmiotu i na tej podstawie
wnosi si¢ o jej nieSmiertelnosci, sadzac, ze substancja, jako co$ prostego, nie moze rzekomo
ulec rozktadowi. Kategoria substancji, konkludowat autor Krytyki czystego rozumu, zostaje
jednak wytworzona przez umyst, ktéry jednoczac réznorodne wiasciwoscei, rzutuje na nie
jednos¢ swej wilasnej Swiadomosci wbrew doswiadczeniu, tak ze ludzka jazn staje sie
warunkiem wszelkiego poznania. Kantowska jazn jako warunek do§wiadczenia pojawi si¢ w
refleksji Nietzschego, ulegajac jednak pewnej transformacji, bo wlasnie w oparciu o
rozstrzygnigcia Kantyzmu Nietzsche uzasadnia perspektywizm wszelkiego poznania:
»Stopniowo wyjawito mi si¢, czym dotad byta kazda wielka filozofia: mianowicie osobistym
wyznaniem swego tworcy”> . Z perspektywizmem zwigzana jest wola mocy, poniewaz wola
mocy, poprzez perspektywe danego indywiduum, dazy do osiggnigcia panowania, przewagi,
dominacji nad innymi przejawami mocy (innymi indywiduami)3** . Jak pisze autor Narodzin

3355

tragedii, ,,Nie mamy innego dostepu do $wiata niz poprzez nas [samych] , wskazujac

351 Tamze, s. 215.

352 por. Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 319-320.

353 F Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 14.

354 por. Tenze, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 10.

355 Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 68.
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niemal wprost na inspiracj¢ filozofig transcendentalng, co jest juz catkowicie wyrazne w
chwilach, gdy odnosi si¢ do obecnej w tradycyjnej metafizyce kategorii substancji. Nietzsche
identycznie jak Kant stwierdza, ze nieuprawniony jest wniosek oddzielajacy mys$li od
my$lenia, by wykaza¢ za jego pomoca istnienie myslacego ,.ja”**®. Pojecie substancji uwaza
za pozostalo§¢ po zmierzchtym, nie dajagcym si¢ dluzej utrzymac teologicznym przesadzie o
istnieniu nie$miertelnej duszy ludzkiej ¥’ . Koncepcja substancji taczy sie zdaniem
Nietzschego z pojeciem przyczyny i skutku, bo ,,Wszelkie wyobrazenie uwaza si¢ za
generowane przez [jakis] podmiot”3®® | dlatego ,,Operujemy wyltacznie rzeczami, ktorych nie
ma, liniami, ptaszczyznami, ciatami, atomami, podzielnymi czasami, podzielnymi

przestrzeniami”*® | podczas gdy w rzeczywistosci nie ma przyczyny i skutku, lecz continuum,

z ktorego wyodrebniamy pewne fragmenty nadajac im trwalg jako$¢>® .

Podobienstwa miedzy Kantem a Nietzschem nie koncza sie, je$li chodzi o krytyke
metafizyki i teori¢ poznania. Dla obu myslicieli bardzo istotna jest kategoria woli, bo kiedy
Kant mowi o aktywnym podmiocie ustanawiajagcym prawa dla rzeczywistosci (tworzacym
wizj¢ uporzadkowanej przyrody jako catosci), to tym samym moéwi o suwerennej,
autonomicznej woli, ktora jako najwyzsza wiladza podmiotu okresla prawa zaréwno dla
przyrody, jak i dla samej siebie®'. Czynigc wole wladza nadrzedna, z jednej strony nawiazuje
do niemieckiej mistyki panteistycznej i Kartezjusza, ktory jako pierwszy w nowozytnosci

wskazywatl na samookreslenie sic jako zdolno$é wyrdzniajacg cztowieka36?

, z drugiej za$
przygotowuje grunt do powstania koncepcji nadcztowieka, ktory ustanawia prawidta i kryteria

dla $wiata (afirmatywne, sluzace egzystencji warto$ci) oraz rozlicza si¢ przed samym sobg z

35 por. Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 22-23.

357 Por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 52.

358 Tamze, s. 57.

359 F, Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 130.

360 Tamze. Skoro jednak poznanie jest wiernym ucztowieczeniem rzeczy, to czy tym samym powyzsza wykfadnia
Nietzschego nie jest takze niczym innym, jak kolejng, subiektywng perspektywa znajdujacy sie na ustugach zycia
czy tez woli mocy? Co umozliwia Nietzschemu przejScie z — uzywajac terminologii Kantowskiej — Swiata
fenomenodw (przyczyna, skutek, podmiot) do Swiata noumendw (dionizyjskiego kosmosu nieustannego stawania
sie bez celu i bez sprawcy)? Czy Nietzsche, piszac o dionizyjskim, amoralnym kosmosie, wskazuje prawdziwg
nature rzeczywistosci czy wytgcznie swg wtasng interpretacje wynikajacg z jego konstytucji popedowej,
przejawiajacej sie w nim woli mocy? Jesli, zgodnie z jego filozofig, wskazuje na perspektywe, to co miatoby
rozstrzygac o tym, ze wtasnie ta perspektywa bytaby uprawniona czy tez bardziej zwigzana z zyciem, wynikajaca
z jego afirmacji, a nie negacji? | czy w ogdle tego typu kwestie sg rozstrzygalne na gruncie spekulatywno-
teoretycznym, skoro piszac o kryterium rozstrzygajacym, Nietzsche odwotuje sie do instynktu?

361 por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Fundacja Na Rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 2002, s. 15.

362 por, tamze, s. 16.
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natozonych na siebie, stworzonych moca suwerennej woli praw>®3, tyle ze nie jest to prawo
uniwersalne, jak w przypadku Kanta, lecz indywidualne, narzucone sobie. O niepodleglej
woli bedacej dla samej siebie prawodawczynia — wigzacej sama siebie bezwarunkowymi

t34 Mysliciel ten wskazywat takze na wybitna jednostke

prawami — mowitl wyraznie Kan
(geniusza), ktéra w dziedzinie sztuki stuzy innym za kryterium i prawidlo w wydawaniu
s3dow>®®. I mimo Ze wyrosly z filozofii Kanta romantyczng koncepcje geniusza Nietzsche
wprost nazywa przesadng i idiotyczng>®®, to stworzong przez siebie jednostke wybitng
(nadcztowieka) wigze po czesci w kantowskim 1 romantycznym duchu ze sztukg i
tworczoscia.

Tworczy podmiot, ktory w mniejszym lub wigkszym stopniu oddziatuje na byt
ksztattujac go moca swej woli ma, jak niejednokrotnie juz wskazywaliSmy, chrzescijansko-
mistyczne zrodta. Kant jednak, jak podkresla Copleston, nigdy nie sktanial sie ku mistyce®®’.
Cechowato go zdecydowanie naukowe i trzezwe spojrzenie na rzeczywisto$¢, niemniej byt
luteraninem 1 wplywy panteistycznej mistyki niemieckiej, przetamujace si¢ przez osobe i
dzieta Lutra, sa obecne zwlaszcza w jego filozofii praktycznej (moralnos$ci), ktorej
fundamentem jest wlasnie ustanawiajaca prawa wola.

Podejmujac watek woli, Kant dobitnie oznajmia, ze prawdziwg warto§¢ w Swiecie ma
jedynie dobra wola, a jest ona dobra wytacznie wtedy, gdy jedna si¢ z uniwersalnym
porzadkiem moralnym wystepujacym pod postacig imperatywu kategorycznego
(powszechnego obowigzku). Indywidualna ludzka wola determinuje wigc samg siebie 1 dziata
wylacznie w imi¢ uniwersalnego obowiazku, negujac swoj wilasny, partykularny, zwigzany ze
zmystowoscig interes. Im mniejsza w cztowieku sktonnos$¢ do postepowania w ten sposdb,
tym wigkszg warto$¢ moralng majg postepki, gdzie ,,ja” jedna si¢ z uniwersum (powszechnym
prawem)®%®. Dziatanie podyktowane obowigzkiem jest dla autora Krytyki czystego rozumu

czyms$ koniecznym, poniewaz w indywidualnej ludzkiej woli przewaza sktonnos¢ do zla, co z

363 \W Tako rzecze Zaratustra omawia Nietzsche posta¢ nadcztowieka, twdrcy, ktéry mocy swej wiasnej,
niepodlegtej woli tworzy dla siebie prawo, z ktérego nastepnie rozlicza sie przed samym sobg, ksztattujgc tym
samym swe egzystencjalne sumienie bedgce catkowicie wyzwolone spod jakiegokolwiek wptywu zewnetrznego:
,Czyz jest nowg sitg i nowem prawem? Czy$ jest nowym ruchem? Z siebie toczgcym sie kotem? Czy mozesz
zmusi¢ gwiazdy, aby wokot ciebie krazyty? (...) Zali zdotasz nadac sobie swe zto i dobro i zawiesi¢ wole swa nad
sobg jako zakon? Zali potrafisz sedzig by¢ sobie i mscicielem wtasnego zakonu? Straszne jest to sam na sam z
sedzig i mécicielem wtasnego zakonu. Tak zostaje wyrzucona gwiazda w przestrzen pustg i w lodowate tchnienie
osamotnienia”. F. Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 57.

364 por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci... dz. cyt., s. 16.

365 por, M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2001, s. 198.

366 por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885... dz. cyt., s. 12.

367 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 6... dz. cyt., s. 168.

368 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 6... dz. cyt., s. 276-277.
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jednej strony przywodzi na mys$l Lutra | z drugiej natomiast niemiecka mistyke
panteistyczng. Kant, podobnie jak chociazby Bohme, stwierdza, ze gdyby ludzka wola
zupehie zjednata sie z uniwersum, nie bytoby nakazu, prawa i powinno$ci®’’, lecz ze wzgledu
na utlomnos$¢ ludzkiej natury majacej na uwadze przede wszystkim osobistg korzys$¢, nalezy za
pomocg rozumu determinowa¢ ludzka wol¢ do spelniania powszechnego obowigzku
(zt3czenia sie z uniwersum)*’*,

Uniwersalne prawo moralne Kant utozsamia ze $wigta wolg boska begdaca zrodtem
moralno$ci. Z tego wzgledu to moralno$¢ wskazuje istnienie wszechmocnego i moralnego
prawodawcy bedacego ideatem, do ktérego cztowiek winien nieustannie si¢ zblizaé 372,
Doskonata i wszechmocna wola jest bowiem bezinteresowna, podczas gdy wola ludzka,
mimo ze nie jest, jak wola zwierzeca, catkowicie zdeterminowana przez popedy, to jest na nie
podatna®”®, dlatego chociaz istnienia Boga nie da si¢ udowodni¢, to stanowi on ideat i cel
ostateczny wszystkich ludzkich celow®’*, bo jest zrodtem doskonatoéci, do ktorej wszystko
zmierza. Ostatecznie to wola boska wytycza kierunek, zgodnie z ktorym odbywa si¢ rozwdj
ludzkosci®’®. Celem tego rozwoju jest osiagniecie pelni wolnosci, ktora Kant zarysowuje jako

obejmujaca caty $wiat pokojowa wspolnote3’®

, W ktorej zla, jednostkowa wola zostanie
przezwyci¢zona na rzecz harmonijnego wspdtegzystowania w jednosci. Budzi to skojarzenia
z obecng w niemieckiej mistyce panteistycznej kategorig rozwoju Boga, jakiej Kant — na co
niebagatelny wplyw mial z pewnoscig Rousseau, ktéry pisal o historii zmierzajacej z
surowego stanu natury do wolnosci®’” - nadaje rys stricte polityczny, wyzuty z metafizycznej,

wlasciwej mistyce osnowy.

369 DIa Lutra ludzkie ,ja” byto zupetnie skazone przez zto, grzech pierworodny, i z tego wzgledu niezdolne do
przeciwstawienia sie ztu. Konieczna do zbawienia zatem byta taska boza, ktéra nie zbawiata ze wzgledu na
uczynki — bo cztowiek u Lutra nie moze czynic nic innego procz zta i grzechu — lecz ze wzgledu na wiare. Bog,
niezaleznie od uczynkdw cztowieka, opierajac sie na zupetnie suwerennej i niezgtebionej dla cztowieka decyzji
swej woli, jednych zbawiat, a drugich przeznaczat na potepienie, bedac z tej przyczyny, jak okreslat to Luter,
Bogiem zakrytym (Deus absconditus). U Kanta taska boza zostaje zastgpiona przez rozum, ktéry pograzone w
interesie wtasnym ludzkie ,ja” sktania ku uniwersalnemu obowigzkowi. Por. T. Jeske-Choinski, Walka Lutra z
katolicyzmem... dz. cyt., s. 18; Por. M. Luter, De Servo Arbitrio. O niewolnej woli, Towarzystwo Upowszechniania
Mysli Reformowanej ,Horn”, Swietochtowice 2002, s. 42.

370 §|gski mistyk stwierdza, ze gdy istniata jedno$é, nie byto zakazu i dopiero. Dopiero wraz z oderwaniem sie
indywidualnej ludzkiej woli od woli boskiej powstato prawo (nakazy i zakazy). Por. J. Béhme, Ponowne
narodziny... dz. cyt., s. 135.

371 por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Znak, Krakdw 1993, s. 47.

372 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 6... dz. cyt., s. 278.

373 por. E. Nowak — Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci... dz. cyt., s. 16.

374 por. I. Kant, Religia w obrebie... dz. cyt., s. 26.

375 por. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 34.

376 por. Q. Héffe, Immanuel Kant... dz. cyt.,s. 245.

377 Por. tamze, s. 244.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze autor Prolegomenow do wszelkiej przyszlej metafizyki,
podobnie jak niemieccy i $lascy mistycy zorientowani panteistycznie, wole boska wigze z
calkowita wolnoscig, natomiast wol¢ ludzka, partykularng, jako zanurzona w $wiecie
koniecznosci, majacg jednak mozno$¢ zjednania si¢ z uniwersalnym zrodlem powszechnego

prawa moralnego®’®

. Wole boska nazywa Kant niczym niezdeterminowang i dlatego wolna,
bo w przeciwienstwie do przymuszonej obowigzkiem woli ludzkiej, nie jest ona niczym
uwarunkowana®”®, Sfera wolnoéci byta dla mistykéw sfera niedowodliwa, dostepng jedynie
poprzez zarliwg wiar¢ 1 zwigzang z nig praktyke. Kanta, jak si¢ wydaje, mozna w jakiej$
mierze odnies¢ do niemieckiej tradycji spekulatywno-panteistycznej, poniewaz rzeczywisto$é
noumenow (m.in. Bog, wolno$¢, niesmiertelno$¢), rzecz sama w sobie, jest jego zdaniem
niedostepna dla rozumu. Rozum, bedac uwiklany w sfer¢ fenomendéw (zmystowy,
zdeterminowany $wiat zjawisk), nie moze poznac tego, co nie byloby przestrzenne i czasowe,
a wigc tego, co lezaloby ponad naturg, konieczno$cia, o ile jednak mistyka wskazywata na
ludzka, zaposredniczong przez taske boza wole jako na narzgdzie umozliwiajagce oderwanie
si¢ od koniecznos$ci, o tyle Kant wskazuje na oderwang od jakiegokolwiek autorytetu czy
zrodta (Boga, tradycji, itd.), niczemu nie podleglta wolg, ktéora sama z siebie zdolna jest
przeciwstawi¢ si¢ konieczno$ci przyrodniczej, oderwa¢ si¢ od uwarunkowanego,
przyczynowego szeregu przyrodniczego i zupelnie niezaleznie od niego, w oparciu o swag
spontaniczng aktywnos¢, dokona¢ samookreslenia, to jest w bezwzgledny sposob rozpoczaé
zupelnie nowy szereg nastepstw, ustanawiajac dla siebie prawa i na mocCy rozumu
samodeterminujgc sie do przestrzegania tych praw38°. Wolno$¢ pojmuje wiec Kant jako
dazenie do celu ustanowionego przez rozum, poddanie jednostki przez sam rozum
uniwersalnemu, celowo-rozumnemu oddziatywaniu. Dla autora Krytyki czystego rozumu
wolno$¢ jest zarazem zdolnoscia do przeciwstawienia si¢ przyczynom zewnetrznym
(koniecznosci przyrodniczej) i zachowaniem swej suwerennosci®®!. Tak rozumianej wolnoéci
— zdolnosci do samodzielnego konstytuowania si¢ niezaleznie od naturalnego $wiata — nie
Sposob oczywiscie udowodni¢. Mozemy jednak ocali¢ ludzka wolno$¢ w perspektywie

praktycznej, bo okazuje si¢, ze wbrew wszelkiemu determinizmowi jestesmy $wiadomi

378 por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ANTYK, Kety 2002, s. 76.
373 Por. tamze, s. 49.
380 por. E. Nowak- Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci... dz. cyt., s. 22.
381 por, tamze, s. 19.
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samych siebie jako istot wolnych, ktore za sprawa rozumu moga by¢ przyczynami skutkow 1
wytwarza¢ nowe porzadki®®2,

Uniezalezniajac ludzka wole od jakichkolwiek zewngtrznych wptywow i autorytetow
oraz czynigc jg zrodtem moralnych praw, Kant ustanawia autonomiczne indywiduum w
pelnym znaczeniu tego stowa, bo owo indywiduum tworzy samo siebie od samych podstaw;
ustanawia prawa, ktore je ksztattuja i ktérym nastepnie na mocy wiasnej, suwerennej decyzji
zgadza si¢ podlega¢. Wzniesiona przez mysliciela z Krolewca koncepcja autonomii stanowi
zupelnie nowa jako$¢ w tradycji filozoficznej. To dzigki niej problem wolnos$ci i koniecznosci
nabierze wyraznego charakteru, bo Kantowskie indywiduum nie jest juz, jak w antyku czy
sredniowieczu, w jakimkolwiek sensie zalezne od kosmosu jako calosci czy uniwersalnej
boskiej woli. Wobec tego powstaje zasadnicze pytanie, jak uzgodni¢ wnoszacg do Swiata
nowe wartosci czy tez nowe jakosci jednostke z podlegajacym staltym, przyrodniczym
prawom kosmosem i czy tego typu pojednanie w ogodle jest mozliwe.

Nietzsche w mniej lub bardziej swiadomy sposoéb nawigzuje do podniesionych przez
Kanta watkoéw 1 propozycji. W Zaratustrze wskazuje za Kantem na czlowieka - aktywny, a nie
receptywny podmiot - ktory okresla rzeczywisto$¢ i jest zrodtem moralnosci: ,,Zaprawde,
ludzie sami nadali sobie wszelkie swe zto i dobro. Zaprawdg, nie przejeli go ani go nie
znalezli, nie spadlo im tez ono jako glos z nieba (...) Mitujacy to byli i tworcy, co stwarzali
dobro i zt0.”%3, Korzystajac z kantowskich rozstrzygnie¢ na polu teorii poznania (podmiot
jako aktywny tworca), Nietzsche nie przenosi moralnosci, rozumianej uniwersalnie jako
zespot transcendentnych wobec jednostki norm i powinnosci, w sfere praktyczng, jak Kant,
lecz znosi ja, podazajac w kierunku immoralizmu: ,,zjawisk moralnych nie ma wcale, istnieje
tylko moralny wyklad zjawisk™®*. Ponadto samej kategorii autonomii, niezaleznoéci, autor
Poza dobrem i zlem przypisuje fundamentalne znaczenie. Pisze: ,,Winiene$ byt panem nad
sobg sta¢ si¢, panem takze wlasnych cnot. Dawniej one byly twymi panami, lecz teraz winny
sta¢ sie narzedziami twemi, naréwni z innymi”3°. W Zaratustrze za$ pyta: ,,Czy$ jest nowa
sitg i nowem prawem? Czy$ jest nowym ruchem? Z siebie toczacym sie kotem?” 3%,
Samodeterminujaca sig, aktywna, opisywana przez Nietzschego wola wyraznie nawigzuje do

filozofii transcendentalnej. Kantowski, autonomiczny podmiot dyscyplinuje si¢, przezwyci¢za

382 por. |. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqgpic¢ jako nauka, Zielona
Sowa, Krakow 2005, s. 100.

383 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 54.

384 Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 74.

385 Tenze, Ludzkie, arcyludzkie, Naktad Jakdba Mortkowicza, Warszawa MCMVIII, s. 10.

38 Tenze, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 57.
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swe zle, partykularne sktonnosci, naktaniajagc rozum do postgpowania zgodnie z
uniwersalnym prawem i dopiero dzigki tej dyscyplinie zyskuje rzeczywista wolnosé3®’.
Jednakze u Nietzschego, w przeciwienstwie do Kanta, obecne sa dwie tendencje, bo autor
Niewczesnych rozwazan z jednej strony mowi o odpowiedzialnej, tworczej 1 wolnej
osobowosci, z drugiej za§ wyraznie kwestionuje wolnos$¢ 1 odpowiedzialnos$¢ cztowieka, 1 to
juz wbrew Kantowi, gdyz brak odpowiedzialno$ci i autonomii uzasadnia w oparciu o
metafizyke sit i woli mocy®®. W Jutrzence wprost odwoluje si¢ do ustanowionego przez
Kanta idealu moralnego rozumu praktycznego postulujacego ludzka wolno$¢, piszac, ze

389

przyroda podlegla deterministycznym prawom pozostaje w sprzecznosci z tym ideatem™, a

W Wedrowcu i jego cieniu stwierdza, ze cztowiek jest czg$cig koniecznosci do tego stopnia, ze
nawet walka z konieczno$cig jest spetnieniem sie tejze koniecznosci®®.

Niezaleznie od tego, czy Nietzsche §wiadomie inspirowat si¢ Kantem, powigzanie przez
mysliciela z Krolewca autonomii z przezwyci¢zaniem samego siebie osigga U Nietzschego
nowa jako$¢, bo autor Zmierzchu bozyszcz radykalizuje koncepcje autonomii, pojmujac ja
jako przezwycigzanie samego siebie we wrogich, niesprzyjajacych warunkach i jako
osiagnigcie petnej odpowiedzialnoéci za samego siebie (nadanie swojej egzystencji praw i
celu), a wigc taczac autonomie¢ z wola mocy. Wolno$¢ okresla Nietzsche w nastepujacy
sposob: ,,Gdyz co to jest wolnosc¢? To pragnienie samoodpowiedzialnosci (...) To
zobojetnienia na trudy, niedostatki, srogos¢, nawet na zycie (...) Wolno$¢ — t0 znaczy, ze
instynkty tryumfalne, wojownicze, meskie zawtadngly innymi, na przyklad instynktem
«szczedeia » (...) Czlowiek wolny jest wojownikiem.”3%,

Wobec wskazanych przez nas podobienstw migdzy Kantowska koncepcja
autonomicznej jednostki a wolng, tworcza jednostka u Nietzschego, mozna sktania¢ si¢ ku
stwierdzeniu, ze zarysowana przez autora Zaratustry wizja niezaleznego, catkowicie
suwerennego podmiotu wyrasta z filozofii transcendentalnej, wobec czego wplyw, jaki
wywarta filozofia Immanuela Kanta na refleksje Nietzschego, zwtaszcza jesli chodzi o relacje
miedzy wolnoscig a koniecznos$cig, jest ogromny, bo zardwno w pelni autonomiczna,
ksztattujaca wilasny los jednostka, jak i obcy wzgledem niej, wymykajacy si¢ ludzkiemu
poznaniu kosmos pojawia si¢ po raz pierwszy u autora Krytyki czystego rozumu. O ile jednak

Kant wprowadzil dualizm pomig¢dzy ludzka autonomig (wolno$¢) a kosmosem, bytem

387 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 6... dz. cyt., s. 288.

388 por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s.

389 por. Tenze, Jutrzenka, czyli mysli o przesqdach moralnych, vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2017, s. 10.
3% por. Tenze, Wedrowiec i jego cieri, Naktad Jakéba Mortkowicza, Warszawa MCMIX, s. 270.

391 F, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 85.
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uniwersalnym (konieczno$¢), o tyle Nietzsche pozostaje w tej kwestii dwuznaczny, bo raz
przeciwstawia autonomiczng jednostke obojetnemu kosmosowi, a raz podkresla jednosé
czlowieka z dionizyjskim kosmosem, probujac tym samym pojedna¢ wolno$¢ z
koniecznoscig. Dodajmy, ze sam problem wolnosci 1 koniecznosci Kant pozostawit
nierozstrzygnigty, poniewaz ludzka wolnos¢ jest u niego wytacznie postulatem praktycznym,
dlatego pozniejszy rozwoj idealizmu niemieckiego po pierwsze zmierzal do ugruntowania
ludzkiej wolnosci, uczynienia zen petnoprawnej sktadowej swiata, a nie tylko postulatu, a po
drugie usitowat znie$¢ dualizm miedzy $wiatem zjawiskowym (fenomenow) a $Swiatem
noumendw, migdzy koniecznoscig a wolnoscig, korzystajac w tych probach z motywow
wypracowanych przez niemieckg mistyke panteistyczna.

Niemiecka mistyke panteistyczna, a zwlaszcza obecna w niej metafizyke woli i
koncepcje panteizmu, z filozofig Kanta jako pierwszy bedzie taczyt Fichte, probujac whasnie
dzigki uzgodnieniu panteizmu z tworczym, autonomicznym indywiduum znie$¢ napigcie
migdzy wolnoscig a konieczno$cig 1 zarazem przezwyciezy¢ kantowski agnostycyzm oraz
sceptycyzm, tak by dotad obcy nowoczesnemu cztowiekowi $wiat stal si¢ dlan czyms bliskim
1 poddanym mocy jest suwerennej decyzji, a nie $lepa, zdeterminowang przez zewnetrzne

prawa sifg.

1.3. Johann Gottlieb Fichte: ,,Ja” absolutne jako préba ocalenia ludzkiej wolnos$ci

w obliczu koniecznoS$ci przyrodniczej

Analizujgc relacje migdzy wolnoscig 1 koniecznos$cia, Fichte zauwaza, ze pewnym
ludzkim doswiadczeniom towarzyszy poczucie wolno$ci, innym za$ koniecznosci. Kiedy
czlowiek tworzy co§ w wyobrazni badz dokonuje wyboru migdzy dwoma celami, ma
wrazenie, ze jego dziatania zalezg wylacznie od niego, w zwigzku z czym czuje si¢ absolutnie
wolng 1 suwerenng jednostka. Kiedy natomiast spaceruje dla przyktadu ulica, ma wrazenie, ze
to, czego doswiadcza — to, co widzi 1 styszy — nie zalezy od niego 1 tym samym towarzyszy
mu poczucie koniecznosci, bo odczuwa, ze doswiadczenia nie sg przez niego wybierane, lecz

Sg mu narzucane 392.

Co zatem - pyta niemiecki filozof - jest podstawa wszelkiego
doswiadczenia: wolna czy tez zdeterminowana, podlegta nieubtaganym prawom aktywno$¢?
Préba uzyskania odpowiedzi na to pytanie jest dla autora Teorii wiedzy na tyle istotna, ze

gléwnym zagadnieniem swojej filozofii czyni on odnalezienie podstawy wszelkiego

392 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7. Od Fichtego do Nietzschego, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
20086, s. 38.
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doswiadczenia, wolnos$ci lub koniecznosci. Wolnos$¢ utozsamia z idealizmem, przekonaniem,
ze to ludzka $wiadomos¢ jest niezalezna od §wiata i mocg wlasnej, autonomicznej aktywnosci
okreslajaca ten $wiat. Konieczno$¢ natomiast wigze z dogmatyzmem, materialistycznym
fatalizmem, zgodnie z ktorym wszelkie zjawiska $wiadomo$ci sg wtdrne wobec $wiata
materialnego i przez ten $wiat uwarunkowane>%,

Kant, jak pamigtamy, usilowal osiggna¢ kompromis miedzy powszechnym u ludzi
poczuciem wolnosci a wylaniajacym si¢ z nowozytnych badan naukowych obrazem
catkowicie zdeterminowanej, mechanicystycznej przyrody poprzez uczynienie z ludzkiej
wolno$ci postulatu rozumu praktycznego, czyli poprzez wprowadzenie jej w z istoty swej
niedowodliwg sfer¢ noumenoéw, rzeczy samej w sobie. Fichtego jednak te umiarkowane i
utrwalajace destrukcyjne dlan tendencje sceptyczne stanowisko nie jest w stanie zadowolié,
mimo ze jego mysl wiele zawdzigcza Kantowi, bo to od Kanta przejmuje on migdzy innymi
przekonanie o cztowieku jako istocie moralnej 1 niezaleznej wobec mechanizméw
przyrody

dziejow — oraz kategori¢ podmiotu transcendentalnego, o czym powiemy w dalszej czesci

394 idee moralnego doskonalenia si¢ cztowieka — etyczno-teleologiczng koncepcije

tego podrozdziatu. Dlatego cho¢ Fichte podkresla za autorem Krytyki czystego rozumu prymat
ludzkiej wolnosci wobec podleglej determinizmowi przyrodzie, aby wolno$¢ t¢ moc
uzasadni¢, konieczne jest jego zdaniem usunig¢cie rzeczy samej w sobie jako rzekomo
wyjasniajagcej mozliwos¢ istnienia autonomii w zdeterminowanym kosmosie, poniewaz w
ujeciu zaproponowanym przez Kanta nie sposob uzasadnic jej teoretycznie, a to z kolei grozi
tryumfem determinizmu i ostateczng anihilacja wolnosci®®®.

Chec¢ ocalenia wolnosci jest dla Fichtego tak wazng kwestig, ze samg wolnos¢ czyni
zasadg 1 podstawg swojego systemu filozoficznego, z pierwotnej wolno$ci wyprowadzajac

towarzyszace egzystencji ludzkiej poczucie koniecznosci 3% .

Jak zauwaza Zbigniew
Kuderowicz, impulsem, ktéry sprawit, ze Fichte w ogole postanowil zaja¢ si¢ filozofia, nie
byty podstawowe, jak mozna sadzi¢, pytania o naturg rzeczywistosci czy poznania, ale chegé
zrozumienia cztowieka jako istoty wolnej®¥’. Ten impuls pojawit sie oczywiscie w wyniku
intensywnej lektury dziet Kanta, bo Fichte dazyl przeciez do tego, by Kantowska krytyke

przeksztatci¢ w system, w ktérym wszelkie poznanie byloby wyprowadzone z jednej

393 por. 7. Kuderowicz, Fichte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, s. 46-47.

3% por. tamze, s. 33.

3% por. F. Copleston, Historia filozofii, Tom 7... dz. cyt., s. 39.

3% por. J. Nowotniak, Samowiedza filozofa. Johanna Gottlieba Fichtego poszukiwanie jednosci, Wydawnictwo
SPACJA, Warszawa 1999, s. 45.

397 por. Z. Kuderowicz, Fichte... dz. cyt., s. 7.
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fundamentalnej zasady 3% .

Autor Teorii wiedzy chcial wigc przezwyciezy¢ Kantowski
agnostycyzm i sceptycyzm, czynigc z wolnosci nie tyle jeden z elementéw rzeczywistosci, jak
Kant, co jej fundament®®°,

W jaki zatem sposob, wypadatoby teraz zapyta¢, Fichte, wbrew wszelkiemu
determinizmowi, uzasadnia istnienie ludzkiej wolno$ci, czynigc ja zarazem fundamentem
wszelkiej rzeczywisto$ci? Aby to zrozumie¢, nalezaloby przywota¢ koncepcj¢ podmiotu
transcendentalnego. Koncepcja ta, jak wiadomo, stanowi u Immanuela Kanta wyjasnienie
zdolnosci ludzkiego intelektu do syntezy. Otoz intelektualna synteza wyprowadzajaca ze
zmiennych i roéznorodnych spostrzezen prawidtowosci przyrodnicze jest zdaniem Kanta
mozliwa dlatego, ze za zmienno$cig tychze przedstawien kryje si¢ tozsama, niezalezna od
Swiata transcendentalna jazn. Ten transcendentalny podmiot wystepuje jako powszechna,
obecna u wszystkich rozumnych jednostek $wiadomos$¢ mys$laca wedle takich samych
schematow. To wlasnie w idei transcendentalnej jazni obecny jest impuls do podjgcia
rozwazan nad $wiadomoscia charakterystycznych dla idealizmu niemieckiego®®, a wiec
Fichte, inspirujac si¢ autorem Prolegomenow do wszelkiej przyszlej metafizyki, modyfikuje
obecng u Kanta koncepcj¢ podmiotu transcendentalnego, czynigc zen absolutnie wolna,
samoistng aktywnos¢, ktora konstytuuje $wiat i nadaje mu racje istnienia®®?, tak ze wszystko
staje si¢ przejawem aktywnosci uniwersalnego, transcendentalnego podmiotu — ,,Ja” — ktory
ochrania wolno$¢ przed rosngcg wcigz w potege armig fatalizmu pod dowodztwem
nowozytnej nauki dzigki tworczemu, spontanicznemu dziataniu.

W Powolaniu czlowieka pisze Fichte, ze to samodzielne 1 wolne ,,JJa” wytwarza cala
konstrukcje §wiata, w tym takze wrazenie znajdowania si¢ rzeczy poza czlowiekiem, ktore

jednak ludzka §wiadomo$¢ posiada 1 uyymuje w sobie. Jesli wiec to wolna 1 tworcza mysl jest

3% por. F. Copleston, Historia filozofii, Tom 7... dz. cyt., s. 34.

399 W tym miejscu warto przywotaé interpretacje Marka J. Siemka, zdaniem ktdrego Fichte daleko wykracza poza
bezposrednig inspiracje Kantem, poniewaz jego filozofia wyrasta przeciez z historyczno-kulturowych przemian, z
ksztattowania sie spoteczenstwo mieszczanskiego, proceséw indywidualizacji $wiata i jego racjonalizacji. To
wtasnie w tamtych czasach powszechnej emancypacji wynaleziono wolnos¢, ktéra stata sie aktem afirmacji
cztowieka. Tak Fichte, jak i Schelling i Hegel byli wszakze w mtodosci zafascynowani Rewolucjg Francuska,
zwtaszcza wywodzacg sie z niej zdaniem Siemka ideg wolnego cztowieka-podmiotu, ktéry przed sagdem swojego
rozumu i woli stawia catg rzeczywistos¢. Idee wywodzace sie z Rewolucji Francuskiej przenikaja wiec w ten
sposob do niemieckiej filozofii i dlatego wtasnie wolnosé stanowi dla Fichtego najwazniejsze w catej filozofii
zagadnienie. Naszym zdaniem nie powinno sie jednak oddziela¢ tak grubg kreskg porzadku politycznego od
porzadku filozoficznego, bo za kazdym przedsiewzieciem politycznym stoi idea, jak zresztg sama historia
niejednokrotnie ukazata. Robespierre na przyktad namietnie czytat pisma Rousseau, ktére z pewnoscig,
zaposredniczone przez dziatalnosci Robespierre'a wptynety w duzym stopniu na charakter i przebieg samej
Rewolucji Francuskiej. Por. M. J. Siemek, Fichte w kontekscie, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2017, s. 36-42.

400 por, Z. Kuderowicz, Kant... dz. cyt., s. 30-31.

401 por, Tenze, Filozofia nowozytnej Europy, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 546.
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zrodlem istniejagcych w przyrodzie praw, ktore okresla si¢ mianem konieczno$ci, to
determinizm ten nie jest determinizmem sensu stricto, lecz wylacznie wyrazem spontaniczne;j
aktywnosci, jaka ustanawia celowy zwiazek miedzy swymi czynnosciami*®2. W ten sposéb
autor Teorii wiedzy uniewaznia wlasciwg dogmatyzmowi konieczno$¢, ujmujac ja jako
przejaw niczym nie uwarunkowanego ,,Ja”. Za pomocg tej argumentacji przezwyci¢za takze
Kantowski dualizm oraz ogdlne, wyroste w nowozytno$ci poczucie obcosci migdzy
cztowiekiem a $wiatem, bo jesli wszystko ma swdj poczatek w ludzkiej §wiadomosci, to nie
istnieje sfera noumendéw, rzeczy samej w sobie, ktora bylaby dla czlowieka niedostepna.
Konieczno$¢ istnieje jedynie w tworczej, niepodlegtej aktywnosci ,,Ja”, w wyniku czego ja,
jako jednostka, przestaj¢ by¢ ogniwem w mechanicystycznym tancuchu rzeczy istniejacych
poza mna, tak ze wszystko istnieje we mnie i dzieki mnie*®®, dlatego tez — co Fichte podkresla
z calg wyrazisto$cig — ,,jestem na wskro$ wiasnym stworzeniem”*%,

Poprzez uczynienie wolnego i tworczego ,,Ja” podstawa wszelkiego bytu, Fichte,
zdaniem Kuderowicza, jako pierwszy wprowadza do filozofii nowy motyw, a mianowicie
petng odpowiedzialno$¢ czlowieka za catoksztatt $wiata i ludzkiej egzystencji’®®. Fichte nie
jest jednak pierwszym, ktory wprowadzil ten motyw do sfery spekulacji, gdyz przed nim, jak
zreszta we wprowadzeniu do tej pracy niejednokrotnie wskazywalismy, to niemiecka 1 $laska
mistyka panteistyczna z cata moca podjeta watek odpowiedzialnosci czlowieka wobec bytu i
zwigzane] z nig kreacji. Wypadaloby wigc w tym miejscu okresli¢ wplyw Kanta na mysl
Fichtego, zwtaszcza na relacje miedzy wolno$ciag a konieczno$cia, nastepnie przedstawic
Fichteanskie koncepcje budzace silne skojarzenia z mistyka, a wigc przede wszystkim
kategori¢ woli, tworczosci, samowiedzy czy tez krytyke racjonalizmu, po czym ukazaé
mozliwy wplyw proby przezwyciezenia napigcia miedzy wolnoscig a koniecznoscig przez
Fichtego na refleksj¢ Fryderyka Nietzschego.

Przede wszystkim Fichte przejmuje od Kanta rozumienie wolnosci jako
dyscyplinowania siebie, podporzadkowania si¢ moralnemu prawu nadanemu sobie na mocy
rozumu“®. Piszac o czlowieku, Kant podkreslat, Ze moze on albo ulegaé indywidualnym,
egoistycznym sktonnos$ciom, albo postepowaé calkiem bezinteresownie, poddajac si¢
uniwersalnemu prawu moralnemu. To Kantowskie utozsamienie wolnego postgpowania z

postepowaniem moralnym, nieumotywowanym partykularnymi, egoistycznymi interesami

402 por, J, G. Fichte, Powotanie cztowieka, ANTYK, Kety 2002, s. 15.
403 por. tamze, s. 109.

404 Tamze, s. 128.

405 por, Z. Kuderowicz, Fichte... dz. cyt., s. 40.

406 por, tamze, s. 36.
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wplynie na autora Powolania cztowieka do tego stopnia, ze z realizacji uniwersalnych norm
moralnych uczyni on, podobnie jak Kant, cel historii, i rowniez podobnie jak autor Krytyki
czystego rozumu realizacji tak rozumianej wolnosci bedzie upatrywal w stricte politycznym
porzadku wolnych 1 rozumnych istot, w ktorym jednostka, indywiduum, bedzie
reprezentowac ideat moralny oraz ludzko$¢ pojmowang jako uniwersalny, wolny i1 aktywny
podmiot*”’, w ktérym zatem partykularne tendencje beda harmonijne wspdtistnie¢ z caloscig
poprzez jednanie si¢ z nig. Fichte podaza takze za Kantem w kwestii ugruntowania ludzkiej
wolnosci, bo tak jak mysliciel z Krolewca wskazuje na stojgce za takim uzasadnieniem racje
praktyczne, moralne*%®. Przeciwstawiajac idealizm dogmatyzmowi, stwierdza, ze za uznaniem
wolnosci stoi glos sumienia i serca, podczas gdy dogmatyzm zaspokaja jedynie rozsadek?®.
Kant, jak pamigtamy, pisal, ze wolno$ci nie sposdb uzasadni¢ teoretycznie, lecz mimo to
kazdemu czlowiekowi towarzyszy poczucie dokonywania wolnych wyboréw. I chociaz autor
Teorii wiedzy zdaje si¢ uzasadnia¢, wbrew Kantowi, wolno$¢ poprzez usunigcie kategorii
rzeczy samej w sobie 1 modyfikacje koncepcji podmiotu transcendentalnego, to w
ostatecznosci pozostaje w tej kwestii wierny Kantowskiemu agnostycyzmowi, bo przyznaje,
ze wolno$ci nie mozna uzasadni¢ za pomocg obiektywnych, abstrakcyjno-teoretycznych
dowodow. W przeciwiefistwie do Kanta nie sktada jednak w tym miejscu broni, powotujac si¢
na ograniczono$¢ ludzkiego rozumu, lecz argumentuje, ze wolnego, stanowigcego podstawe
bytu ,,JJa” nie mozna wykaza¢ za pomocg abstrakcyjnego dowodu, poniewaz samoistna i
wolna aktywno$¢ bedaca zrodtem kazdego przedmiotu sama nie daje sie uprzedmiotowi¢*.
Gdyby byto inaczej, musieliby$Smy poszukiwac¢ warunku wszelkiego uprzedmiotowienia, i tak
w nieskonczonos¢.

Ponadto Fichte ma pelng Swiadomos¢, ze zaden, nawet najlepszy argument, nie sktoni
jednostki do opowiedzenia si¢ za istnieniem wolnosci, jesli — i tutaj przechodzimy do
niemieckiej mistyki panteistycznej, ktora ulegajac przeksztatceniu u Kanta, bedzie odciskac¢
swoj $lad w calym idealizmie niemieckim — jednostka nie bedzie sktonna uzna¢ wolnosci.
Owo tworcze 1 samoistne ,,Ja”, powie Fichte, jest niczym innym, jak wszechobecna, jedynie

istniejaca wola i czynem*!!

, wola nieskonczona, ktora przejawiajac si¢ poprzez rosliny,
zwierzeta 1 czlowieka dazy do catkowitej realizacji samej siebie , osiggnigcia pelnej wolnosci.

Jesli wigc istnienie jest czynem 1 aktywnoscia, jesli sam $wiat konstytuuje si¢ tylko dzigki

407 por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 554.
408 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7... dz. cyt., s. 39.

409 por. J. Nowotniak, Samowiedza filozofa... dz. cyt., s. 44.

410 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7... dz. cyt., s.

41 por. J. G. Fichte, Powotanie cztowieka... dz. cyt., s. 176-177.
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dziatalnosci wiecznej i twoérczej woli, to nie spekulatywno-teoretyczne, oderwane od
egzystencji poznanie jest w stanie wskazac¢ cztowiekowi zrodto wszelkiego bytu — ,.Ja”, czyli
dazaca do realizacji samej siebie wolno$¢ — lecz dobra wola i zwiazane z nig dziatanie*'.
Wszakze nasze myslenie, kontynuuje autor Teorii wiedzy, jest przejawem wieczystej woli,
popedu i1 chcenia, a wige tym, co je ksztattuje 1 co najbardziej na nie wplywa, nie sg cho¢by
najbardziej przemawiajace do rozumu uzasadnienia racjonalno-logiczne, lecz postanowienie
wynikajace z dobrej lub ztej woli, ktéra nastepnie nadaje wszelkiej wiedzy znaczenie i
sens*3. Piszac o roli woli w poznaniu, Fichte spostrzega, ze sama wiedza naukowa ,,nie jest
czyms§, co istnieje niezaleznie od nas, ale czyms, co jest wytwarzane przez wolno$¢ naszego
ducha”*. Rozum, jesli nie opiera si¢ na dobrej woli, ,,stawia nam tylko przed oczami petnego
sprzecznosci potwora”*1°, Zeby zatem dotrzeé¢ do zrodla istnienia — odkryé prawdziwa nature
rzeczywisto$ci — potrzebna jest szczera, autentyczna ch¢é manifestujaca si¢ najpetniej w

416 poniewaz spekulatywno-obiektywne poznanie prowadzi nas w

dziecigcej prostocie
ostatecznosci donikad*!’,

Odniesienia do dziecigcej prostoty i woli, ktora na przekdér wszelkiemu watpieniu
opowiada si¢ za wolnoscia, okreslajac tym samym swodj wlasny byt, a nawet wiecej, bo
uczynienie z samej woli zrédta wszelkiego przejawiania si¢ kieruje nas w stron¢ niemieckich 1
Slaskich mistykow panteistycznych. Nie kto inny bowiem, jak Mistrz Eckhart czy Tauler

mowili o wewnetrznym nastawieniu — odpowiednim kierownictwie wolg — majagcym o wiele

wyzsza warto$¢ anizeli rozumowe rozwazania. Bohme podkreslal, Zze poznanie boskosci,

412 por, tamze.

413 por. tamze, s. 125.

414 ). G. Fichte, Teorii wiedzy, s. 18.

415 Tenze, Powoftanie cztowieka... dz. cyt., s. 185.

416 Tamze, s. 184.

417 Najwiegkszym problemem, jesli nie najwiekszg wada filozofii, przynajmniej w jej klasycznej odstonie, jest to, ze
od poczatku jej istnienia, czyli od czaséw starozytnej Grecji, nie jest ona w stanie da¢ zadowalajacej i ostatecznej
odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczgce natury wszechswiata, istnienia Absolutu czy tez sensu
egzystencji ludzkiej, przy czym wydaje sie, ze w znacznej mierze za ten stan rzeczy nalezy obwinia¢ samg
filozofie, gdyz dzieki wyéwiczeniu ludzkiego intelektu w krytycznym mysleniu, jest ona w stanie posung¢ sie do
formutowania pytan w stylu: ,,A co to znaczy, ze co$ jest ostateczne? Co gwarantowatoby ostatecznosci, ze
bytaby ona ostatecznoscig, czyli na mocy czego miataby takga, a nie inng nature?”. Tego typu pytania i zwigzana z
nimi krytyczna analiza czynig niemozliwe uzyskanie jakiejkolwiek pewnosci czy satysfakcji poznawczej w tych
kwestiach, poniewaz intelekt wprawiony w krytycznym, filozoficznym mysleniu jest w stanie podwazy¢ bez
wzgledu na site argumentu zasadnos$¢ niemal kazdej kwestii. Teoretyzowanie zatem, w oderwaniu od pewnego,
witalnego dziatania, ujawnia, jak trafnie zauwaza Fichte, nieusuwalne paradoksy i sprzecznosci, i tym samym nie
przyczynia sie, wbrew temu, co chcieli klasycy rangi Platona i Arystotelesa, do uszlachetnienia cztowieka, lecz do
frustracji, zniechecenia, rozgoryczenia czy nawet rozstroju nerwowego powodujgcego wrecz gorszg jakosc¢ zycia.
Swietnie zobrazowat to sam Nietzsche w Poza dobrem i ztem, gdzie piszac o wymienionych wyzej negatywnych
skutkach uprawiania filozofii, radzit wolnym duchom zaprzestanie zajmowania sie kwestiami nie dajgcymi
spetnienia na polu poznawczo-egzystencjalnym i, jak obrazowo to okreslit, ucieczke w ukrycie. Por. F. Nietzsche,
Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 34-35.
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wiecznej 1 niezgtebionej woli, przypada w udziale wylacznie tym, ktérzy charakteryzuja sig¢
dziecigcg prostotg i ufnoscig. Co wiecej, sam Ungrund, podobnie jak pdzniejsza, juz stricte
filozoficzna koncepcja ,,Ja” transcendentalnego u Fichtego, dazy do samorealizacji, speilnienia
si¢ w bycie, tyle ze jesli u mistykow to ponadosobowa i1 niezdeterminowana boskos$¢ chce
poprzez czltowieka i $wiat pozna¢ samg siebie, to u Fichtego to juz nie kreatywny i
bezosobowy Ungrund, lecz ,,Ja” pragnie samopoznania, w czym wida¢ pig¢tno przemian, jakie
dokonaly si¢ w nowozytnosci, czyli procesow indywidualizacji i upodmiotowienia. Dla
niemieckich mistykoéw panteistycznych wszystko jest bowiem Bogiem, w zwigzku z czym nie
ma mowy 0 samodzielnej, autentycznej egzystencji indywiduum, podczas gdy dla Fichtego
wszystko jest w ostateczno$ci moim wytworem, to znaczy przejawem aktywnos$ci jedynie
istniejacego ,,Ja”. W Fichteanskim procesie dazacego do samopoznania ,,Ja” nie jest takze
potrzebna zarliwa, religijna wiara i zwigzana z nig praktyka czy mistyczne do$wiadczenia
pojawiajace si¢ w wyniku taski badz wspotpracy miedzy czlowiekiem a Bogiem, lecz jedynie
analiza wlasnej $wiadomos$ci dostgpna nie tylko dla wybranych, lecz dla kazdego
zainteresowanego*'®. Ponadto u mistykéw ostatecznym celem przejawiania si¢ boskosci we
wszechswiecie jest samorealizacja Absolutu, uzyskanie przez boskos¢ wiedzy o sobie same;.
Osiagniecie tego celu wigze si¢ z zaprzestaniem wszelkiej aktywnoS$ci, stawania si¢. Fichte
natomiast utozsamia wieczng i nieskonczong wole — ,,Ja” — z porzadkiem moralnym, do
ktorego dazenie ze strony czlowieka jest procesem, jaki bedzie si¢ dokonywat w

nieskonczono$¢ 419 .

Indywiduum zbliza si¢ tutaj nie do Boga/bosko$ci, by nastgpnie
zanegowac¢ wlasng indywidualno$¢ poprzez zjednoczenie si¢ ze Zrodlem wszelkiego istnienia
(unio mystica), lecz rezygnuje z indywidualnych, egoistycznych dazen wchodzacych w
konflikt z uniwersalnym porzadkiem moralnym 1 poprzez uswiadomienie sobie wigzi z
kultura, catoscia, dazy do realizacji tego porzadku w panstwie wolnych i rozumnych
jednostek * . Tak u mistykéw, jak i u autora Powolania czlowieka ten proces
charakteryzowany jest jako tworczy 1 dynamiczny oraz napedzany przez pozorne
sprzecznosci, bo transcendentalne ,,Ja”, zeby osiggna¢ $§wiadomos¢, potrzebuje do tego
cztowieka, zupehie jak opisywany przez Eckharta, Bohmego i Slazaka Ungrund. Tylko w
jednostce, podkresla Fichte, dokonuje si¢ utozsamienie podmiotu i przedmiotu,

uswiadomienie sobie przez ,Ja” wlasnej aktywnosci. Dzieki temu uswiadomieniu

indywiduum moze przezy¢ w sobie aktywnos$¢ catej ludzkos$ci oraz zrozumieé, ze to czyn i

418 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7... dz. cyt., s. 42.
419 por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 554.
420 por, Tenze, Fichte... dz. cyt., s. 65-74.

86



421 Aniot Slazak, jak pamietamy, mowit, ze bez

dziatanie stanowig racj¢ wszelkiego istnienia
cztowieka Bog nie moze niczego dokona¢, dlatego czlowiek i1 $wiat stuzg mu za narzedzia do
pelnej realizacji swej wlasnej istoty. Dla Fichtego z kolei $wiat zewnetrzny — ,,Nie-Ja”—
istnieje dla ,,Ja” jako zrdédto walki, przezwyci¢zania przez ,,Ja” samego siebie, tak ze bez

422 U mistykow postep w realizacji procesu

,»Nie-Ja” nie mogliby si¢ dokona¢ rozwoj moralny
samopoznania Boga zalezatl od wolnej, suwerennej decyzji jednostki, ktéora na mocy woli
okreslata, czy chce uczestniczy¢ w procesie stawania si¢ Boga, czy tez poddac si¢ procesom
destrukcji 1 degradacji. Fichte, cho¢ oczywiscie podkresla, jak juz zreszta wskazywalismy,
role woli w poznaniu, to dodaje takze, ze o wyborze, jaki podejmie wola, decyduje
konstytucja osobowosci, osobiste sktonnosci i preferencje, stowem: wybdr dogmatyzmu lub
idealizmu zalezy od tego, jakim sie jest czlowiekiem*?. | tak jak w niemieckiej mistyce
panteistycznej, zto jest w filozofii Fichtego niezbednym S$rodkiem w realizacji procesu
samopoznania*?*.

Podsumowujac, niemiecka mistyka panteistyczna przedziera si¢ przez mys$l Kanta i
znajduje u Fichtego juz zupehie swiecki, niezalezny od religijnej wiary wyraz, bo cho¢ autor
Teorii wiedzy wspomina o nadzmystowym $wiecie duchow — $wiecie wiekuistym, zaswiatach
— ktory jego zdaniem jest o wiele bardziej prawdziwy niz ziemski, zmystowy $wiat*?, to
uznaje, ze t¢ nadzmystowa, duchowa rzeczywisto§¢ mozna poznaé poprzez analize swojej
wilasnej swiadomosci, w czym nie ma juz jakiegokolwiek elementu religijno-mistycznego, bo
nadzmyslowa rzeczywisto$¢ jest przeciez cze$cig jedynie istniejacego ,Ja” czlowieka.
Niezglebiona i wieczna wola — Ungrund — przechodzi wiec przez mysl Kanta i przesigkajac
atmosferg nowozytnych procesow indywidualizacji, staje si¢ u Fichtego ,Ja”
transcendentalnym, a dokonujgca si¢ poprzez wszechswiat samorealizacja Boga przechodzi w
realizacje samej ludzko$ci, ktora swa dazno$¢ do jednosci z uniwersalnym porzadkiem
moralnym manifestuje poprzez wytworzenie porzadku politycznego wolnych i rozumnych
istot.

Powyzsze transformacje nie pozostaja bez wptywu na samg relacje migdzy wolnoscig 1
koniecznoscig, bo filozofia Fichtego odzwierciedlajac tendencje nowozytnos$ci, przenosi

akcent z konieczno$ci na wolnos$¢, stajac si¢ w konsekwencji manifestem ludzkiej wolnosci,

co z kolei najbardziej wptynie na Schellinga. Dla mistykéw wszystko tak naprawde bylo

421 por. Tenze, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 548.

422 por, tamze, s. 553.

423 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7... dz. cyt., s. 39.

424 por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 562-563.
425 por. J. G. Fichte, Powotanie czfowieka... dz. cyt., s. 159-160.
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koniecznym konstytuowaniem si¢ Boga, w zwigzku z czym ludzka autonomia byta pozorna,
poniewaz czlowiek egzystowat wylacznie jako narzedzie w boskim procesie samopoznania. U
Fichtego jest inaczej, poniewaz to wolne, tworcze ,,Ja” jest podstawa wszelkiego bytu, a
jakakolwiek konieczno$¢ — poczucie, ze Swiat zewnetrzny istnieje niezaleznie ode mnie i nie
mam na niego zadnego wpltywu — jest zludzeniem, jakie ma swoje zrodlo w ztej woli,
konstytucji osobowosci i niedostatecznym zglebieniu wilasnej $wiadomosci. U autora
Powolania cztowieka mamy zatem transcendentalne ,,Ja”, juz nie boskos$¢, przeciwstawione
koniecznosci przyrodniczej, ktéra wyltonita si¢ z badan naukowych, a nie koniecznos$ci
bedacej wynikiem grzechu, sprzeniewierzenia si¢ uniwersalnej boskiej woli. I cho¢ tak
wplywy Kanta, jak i niemieckiej mistyki panteistycznej na my$l Fichtego sa wyrazne, to w
przypadku mistyki nie jeste$my niestety w stanie precyzyjnie okresli¢, ktory z mistykéw miat
na Fichtego najwigkszy wplyw oraz jaki motyw zaczerpnig¢ty z tego mistycznego nurtu
oddzialal na Fichtego najsilniej. Fichte, podobnie zreszta jak Kant, nie darzyt mistyki
szczegOlng sympatig. Atakowal poglady Jakuba Bohmego, tak jak 1 mys$l romantykow
(Novalisa i braci Schleglow), poniewaz filozofi¢ postrzegal nie jako rodzaj sztuki badz

wizjonerstwa, lecz jako nauke*?®

. Dla nas jednak najistotniejszy jest fakt, ze Fichte znal dzieta
Bohmego - i prawdopodobnie podstawy mys$li Mistrza Eckharta czy Frankfurtczyka, bo w
czasach, w ktorych zyl, lektury wyzej wymienionych autorow byly cze$cig edukacji w
Niemczech — bo niezaleznie od indywidualnych preferencji poszczegdlnych myslicieli,
spekulatywna mistyka panteistyczna wyznaczyta tak naprawde¢ niemieckiej filozofii kierunek
rozwoju, co wida¢ zwlaszcza wyraznie w podejmowanej przezen problematyce wolnosci i
koniecznosci.

Po omoéwieniu zarowno mysli Fichtego, jak 1 jej powiazan z filozofia Kanta oraz
spekulatywno-panteistycznym nurtem niemieckiej mistyki, nalezatoby si¢ teraz przyjrzec
ewentualnemu wptywowi, jaki Fichte mogt wywrze¢ na refleksje Fryderyka Nietzschego.
Warto w tym miejscu odnotowac, ze sam Nietzsche wspomina Fichtego w swoich pismach
zaledwie kilka razy, zawsze odnoszac si¢ do niego w zdecydowanie negatywny sposoéb. W
Nachlassie na przyklad pisze: ,Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Strauss — cale to
towarzystwo zalatuje teologami i ojcami Kosciota”*?’. Mozna jednak przypuszczaé, ze mimo
jednoznacznie krytycznej oceny filozofii Fichtego Nietzschemu pod wieloma wzgledami jest
blizej do autora Powolania czlowieka niz do wyrostego z inspiracji miedzy innymi filozofig

Fichtego romantyzmu jenajskiego, z ktorym autor Zaratustry bywa czesciej kojarzony 1 don

426 por. F. Copleston, Historia filozofii. Tom 7... dz. cyt., s. 36-37.
427 F, Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885... dz. cyt., s. 220.
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poréwnywany. Nietzsche bowiem, podobnie jak Fichte, esencje rzeczywistosci wigze z
aktywnoscig, czynem, dziataniem. Warto$ci czynu i dziatania nie podkreslali tak wyraznie jak
Fichte ani romantycy jenajscy, ani Schelling, ani Hegel, ani tym bardziej Schopenhauer
upatrujgcy ideal poznania w beznamigtnej, bezosobowej kontemplacji. Dopiero Nietzsche,
dostrzegajac w kazdej rzeczy w $wiecie dazacg do wzrostu 1 dominacji wol¢ mocy, napisze:
,Brak jest filozofa, thumacza czynu, nie tylko poetyckiego przekrecacza.”*?®. Filozofia
Nietzschego zatem, tak jak mysl Fichtego, stawia sobie za cel teoretyczne uzasadnienie
pierwotnej aktywnosci — Woli, czynu — bedacej istotg rzeczywistosci. Wola mocy jest jednak
bezosobowa i amoralna, wobec czego nie nalezy jej interpretowac wedle naszych zamiarow —
nie nalezy spoglada¢ na stawanie si¢ jako na konsekwencj¢ czynu wymagajacego autora tegoz
czynu, podmiotu*?® - podczas gdy u Fichtego wszelki czyn jest z gruntu zakorzeniony w
podmiocie, ,,Ja” transcendentalnym, ktore poprzez dziatanie dazy do moralnej doskonatosci.
Nietzsche z kolei nie wierzy w moralne doskonalenie si¢ cztowieka, bo jego zdaniem nikt nie
moze staé si¢ innym, jesli juz nim nie jest**°. Odrzuca wiec moralne doskonalenie sig, ale nie
samodoskonalenie si¢, ktore polega wtasnie na tym, by staé si¢ tym, kim naprawde si¢ jest.
Przezwycigzanie siebie jest wyrazem tego doskonalenia, dlatego zamiast kategorii moralnego
postepu autor Antychrysta podkresla, ze w kosmosie chodzi wprawdzie o doskonalenie sig,
ale pojmowane jako osigganie wigkszej mocy umozliwiajgcej generowanie najsilniejszych
indywidudw, ktore z racji swej sity dominujg nad stabym, niezdolnym do twoérczego wysitku

thumem®*3!

. Osigganie coraz to wigkszych stopni mocy odbywa si¢ poprzez walke nielicznych
1 poteznych przeciwko stabym i licznym, a wigc Nietzsche, jak Fichte, uwaza, ze osiagnigcie
potegi 1 sity dokonuje si¢ poprzez zmagania si¢ zardéwno z soba, jak 1 z innymi,
przezwycigzanie oporu $§wiata zewnetrznego, tyle ze jesli dla Fichtego celem tej walki jest
nieskonczone zblizanie si¢ ludzkosci, pojmowanej jako cato$¢, jeden podmiot, do
uniwersalnego prawa moralnego, to u Nietzschego sama walka o panowanie — wola mocy —
nie znajduje ostatecznego spelnienia, bedac istotg tworczego stawania si¢ Swiata; ciggle
zagrozong sile trzeba podtrzymywac nieustannie walczac o panowanie 1 moc, ktora nigdy nie
jest petna u danego indywiduum. Warto rowniez zwroci¢ uwagge na to, ze sam nadcztowiek —
Ubermensch — nie jest, jak panstwo wolnych i rozumnych istot u Fichtego, idea, ktéra na

pewno zrealizuje si¢ w przysztosci, lecz jest wytacznie mozliwoscig i jak daje do zrozumienia

Nietzsche, najwicksza nadzieja na przezwyci¢zenie europejskiego nihilizmu.

428 £ Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 25.

429 por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 121.
430 por. Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 80.

431 por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 116.
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Problem nihilizmu, z ktérego Nietzsche uczynit obszerne zagadnienie filozoficzne, po
raz pierwszy pojawia si¢ wlasnie w mysli Johanna Gottlieba Fichtego. Gdy Fichte pisze o
dokonujacym si¢ w dziejach postgpie moralnym ludzkosci, wyrdznia pigé epok. Epoka
pierwsza to stan catkowitej niewinnosci i zwigzanej z nig nieSwiadomosci rodzaju ludzkosci.
Druga to czas, kiedy ludzkos¢ dopatruje si¢ rozumnosci w autorytecie zewnetrznym, poddajac
si¢ tym samym w niewole, cho¢by mentalno-duchows, temu autorytetowi. Epoka trzecia to
stan wyzwolenia od wszelkiego autorytetu, czyli wtasnie czasy nihilizmu, obojetnosci wobec
prawdy i zwigzanego z nig moralnego rozwoju. Stan catkowitego nihilizmu jest oczywiscie
dla Fichtego przejsciowy, poniewaz po trzeciej epoce nadejdzie epoka czwarta, gdzie prawda
stanie si¢ przedmiotem uznania i milo$ci. Epoka piata natomiast to okres pelnej prawosci i

uzdrowienia*?

, czas, w ktorym wszyscy stang si¢ doskonali i rowni oraz gdzie zrealizuje si¢
jednos$¢ 1 jednomyslno$¢ migdzy wszystkimi cztonkami spoteczenstwa.

Cho¢ powyzszy podzial moze budzi¢ stuszne skojarzenia z mistyka — u Fichtego jednak
juz nie bosko$¢, lecz ludzkos¢ poddana jest kotowemu procesowi, na koncu ktérego powraca
do punktu, w ktorym znajdowata si¢ na poczatku, tyle ze wzbogacona o moralng
samoswiadomo$¢ — to autor Powolania cztowieka nie tylko dokonuje transformacji mistyki,
lecz wprowadza takze do wzorowanego na niej podziatu dziejow analize ludzkiej kultury
pozbawionej odniesienia do transcendenciji, okresu, jak sam to okresla, pelnego grzechu®®3.
Ten stan Nietzsche, inaczej niz Fichte, charakteryzuje jako najwigksze wydarzenie w
dziejach®3*, bo widzi w nim szanse na przewartosciowanie dotychczasowych wartosci,

rezygnacje z zabobonéw (Bog, zycie po $mierci) 4*®

, ktore dotad niewolity czlowieka,
uniemozliwiajagc mu tworczga, radosng i spelniong egzystencje. Fichte, jak widzieliSmy,
utozsamia nihilizm ze stanem przejsciowym, Nietzsche przeciwnie, bo to od aktywnosci
cztowieka zalezy jego zdaniem przezwyciezenie ostabiajagcych tendencji 1 podjecie
kulturotworczego wysitku.

Nie wiemy, w jakim stopniu 1 czy w ogole autor Zaratustry znat Fichteanska analize
kultury wyzwolonej spod wtadzy autorytetow — jako wyrazu upadku wszelkich fundamentow
1 warto$ci — niemniej podobienstwa mi¢dzy oboma myslicielami sa w tym wypadku
uderzajace. Fichte opisuje czas nihilizmu jako kult pustej wiedzy oraz oderwanej od

jakichkolwiek zwigzkow z catoécig samowolnej indywidualnosci. Zyjac w $wiecie nihilizmu,

ludzie sg przekonani, ze $wiat istnieje tylko po to, by mogli oni zaspokaja¢ swoje

432 por. Z. Kuderowicz, Fichte... dz. cyt., s. 151-152.

433 por. tamze, s. 152.

434 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 229.
435 por. tamze, s. 101.
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utylitarystyczne 1 hedonistyczne pragnienia. Poza osiggnigciem doraznej przyjemnosci nie
obchodzi ich zatem jakakolwiek inna prawda, bo swego rodzaju wygoda uchodzi dla nich za
prawdg ostateczng. Ponadto obojetnos¢ wobec wiedzy teoretycznej uwaza si¢ za najwyzsza
madro$¢, co sprawia, ze rozwazania naukowe zostajg zaprz¢gniete w stuzbe celom
praktycznym. Szacunek dla szlachetnej, heroicznej moralnosci przeksztatca si¢ tutaj w
dazenie do wtasnej korzysci (w egoizmie upatruje si¢ jedynej cnoty), a zarliwo$¢ religijna
zostaje zastapiona ptytka nauka o szczesliwosci; Bog istnieje tylko po to, by dba¢ o ludzkie
potrzeby, a wigc roztropnoscig ze strony kazdego czlowieka jest maksymalne korzystanie z
ziemskich przyjemnoséci®®*®. Tym jednak, co definitywnie okre$la epoke nihilizmu, czasu
wyzwolenia si¢ spod wszelkich autorytetoéw, 1 wynikla z tego wyzwolenia utrate
metafizycznego sensu, jest dla Fichtego inercja, bezwtad woli, brak dziatania, to jest brak
realizacji powotania kazdej jednostki do tworczego ksztaltowania rzeczywistosci 1 wzigcia za
nig odpowiedzialnoéci®*’. Z tworczym, odpowiedzialnym ksztaltowaniem rzeczywisto$ci
autor Teorii wiedzy taczyl wolno$¢, pojmowang za Kantem jako dyscyplinowanie siebie,
podporzadkowanie si¢ wyznaczonemu przez siebie idealowi uniwersalnemu. Nietzsche
niemal identycznie ocenia wspdlczesng mu epoke, gdy pisze o nowoczesnym chaosie
wyniklym z utraty jednoS$ci, rozpadu sensotworczych podstaw, jakie czynily zycie ludzkie
celowym i warto$ciowym, gdy wskazuje na utrate, jak to okresla, jednosci artystycznego stylu

we wszystkich przejawach zycia 4% .

Dostrzegajac, jak Fichte, obojetnos¢, bezwilad 1
bezmys$lng pogon za hedonistyczno-utylitarystycznymi przyjemnosciami, podkresla, ze
,,osobowosci nie widaé¢ zadnych, co6z dopiero wolnych”**°. Piszac w Tako rzecze Zaratustra o
ostatnim czlowieku, figurze, za pomocg ktorej obrazuje symptomy nihilizmu, zwraca takze
uwage na to, ze ostatni ludzie nie sg zdolni do nadania swej egzystencji tworczego sensu 1 tym
samym s3 bezsilni, jesli chodzi o osiagnigcie prawdziwej suwerennosci, podjecie wysitku
wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne Zzycie. Nastanie nihilizmu taczy si¢ bowiem z
funkcjonowaniem ,,w okresie atoméw, atomistycznego chaosu” *0, gdzie egoistyczne,
partykularne tendencje uniemozliwiajg wytworzenie wizji zdolnej wydzwigng¢ ludzkos¢ z

odretwienia. Réwniez za Fichtem wskazuje Nietzsche na brak zainteresowania prawda —

436 por. 2. Kuderowicz, Fichte... dz. cyt., s. 155-160.

437 por. tamze, s. 62.

438 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 187.
43 Tamze, s. 273.

440 Tamze, s. 337.
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obojetnos¢ wobec prawdy, ktéora pojawita si¢ w wyniku zniszczenia oferujacych
bezpieczenstwo fundamentow - jako zasadniczy rys wspdtczesnej epoki®s.,

Dostrzegamy zatem, ze mimo krytycznego stosunku Nietzschego do Fichtego oraz
braku dowodéw na to, by Nietzsche jako$ szczeg6lnie poswigcal si¢ lekturze jego dziet — by
znat go bezposrednio — autor Zaratustry podejmuje i rozwija watki, ktore po raz pierwszy w
filozoficznej mysli niemieckiej z catg wyrazisto$cia pojawily si¢ u Fichtego. Chodzi nam tutaj
przede wszystkim o motyw najistotniejszy i najbardziej zblizajacy obu myslicieli, czyli
tworcze ,,ja” ustanawiajace shuzace egzystencji ludzkiej wartosci 1 biorgce tym samym
odpowiedzialno$¢ za caloksztalt rzeczywistosci. Figura twoérczego ,,ja”, bedaca u Fichtego
podstawa tej rzeczywistosci, niweluje napigcie migedzy wolnosécig a konieczno$cig w tym
sensie, ze determinizm czyni wytworem tego ,,ja”, czyms$ podleglym wolnej 1 spontaniczne;j
aktywnosci jednostki. Nietzsche natomiast stara si¢ pojedna¢ owo tworcze, autonomiczne ,,ja”
z przejawiajacym si¢ pod postacig konieczno$ci dionizyjskim kosmosem, a wigc usituje
znies¢ wytworzony w nowoczesnosci dualizm inaczej niz poprzez wytworzenie idealistyczne;j
osnowy, bo odwotuje si¢ do samej woli cztowieka majacej moznos¢ na przekér dysharmonii,
bezsensownos$ci i cierpieniom afirmowac przejawiajaca si¢ z konieczno$ci rzeczywistose.
Pierwsze wzmianki o wolnej, niepodleglej woli taczacej si¢ z koniecznoscig istnienia
znajdujemy z kolei w tworczosci Schillera®*. Schiller, diagnozujac kryzys epoki nowozytnej,
bedzie, wbrew zalozeniom historiozofii Fichtego, spogladal w przeszios¢, na starozytng
Grecje, jako na okres w historii ludzko$ci, gdzie osiagnieto peilni¢ harmonii i
czlowieczenstwa, a wigc na pewien model stuzacy do przezwycig¢zenia kryzysu kultury mu
wspolczesnej, fundament, na ktorym w oparciu o nowoczesng indywidualnos¢ — swiadomos¢
refleksyjng — bedzie mozna zbudowac¢ ideat Nowej Grecji, przysziej kultury, taczacej w sobie
to, co najcenniejsze z antyku i nowoczesnoséci**®. W swej walce o rehabilitacje kultury i tym
samym o przywrocenie jednostce jej integralno$ci, ktorg utracita ona wraz z pojawieniem si¢
nowozytnego dualizmu, Schiller bgdzie korzystal z arsenatu, jakim dysponuje sztuka,
twierdzac, ze utracona peilnia — pojednanie wolnosci z konieczno$cia — moze zostaé
przywrocona poprzez estetyczne wychowanie czlowieka. Kult starozytnej Grecji — ,,Grecja

ma dla nas takg warto$¢ jak $wieci dla katolikow™*44 —

oraz uczynienie ze sztuki gldéwnego
narzedzia, dzigki ktoremu mozna przezwyciezy¢ kryzys kultury stanowig jedne z

najistotniejszych motywow w filozofii Nietzschego, wigc najprawdopodobniej posredni,

41 por. Tenze, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 250.

442 por. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, w: Tenze, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 307-308.
443 por. tamze, s. 12.

44 F Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 157.
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wyrastajacy z oddziatywan historycznych wptyw Fichtego na autora Poza dobrem i ztem —
tworcze, wolne ,,ja” ustanawiajgce wartosci, analiza kryzysu kulturowego, nacisk na czyn,
dziatanie — zostaje réwniez wzbogacony o bezposrednig juz inspiracj¢ mysla Schillera,
ktorego Nietzsche bardzo dobrze znal, dlatego tez w nastepnym podrozdziale sprobujemy
ukazac site wplywu autora O estetycznym wychowaniu cztowieka na interesujgce nas aspekty
mysli Nietzschego, czyli przede wszystkim probe przezwycigzenia nowoczesnego dualizmu 1
wyniklego zen rozdarcia istnienia ludzkiego uniemozliwiajacego jednostce tworcza i

spetniong egzystencje.

1.4. Friedrich Schiller. Tworcze indywiduum i tesknota za Grecja.

Jesli w przypadku Kanta i Fichtego mogliSmy wskaza¢ na w znacznej mierze posredni
wplyw niemieckiej mistyki panteistycznej na tychze autoréw, to tym, co wyrdznia Schillera
zarowno gdy porowna si¢ go z filozofami reprezentujagcymi idealizm niemiecki, jak i
romantyzm jenajski, jest wyrazny brak wplywu tradycji mistyczno-panteistycznej na jego
mys$l. W literaturze brak jakichkolwiek informacji, by Schiller znat, cho¢by z drugiej reki,
pisma Mistrza Eckharta czy Jakuba Bohmego. Wiadomo natomiast z cata pewnoscia, ze
postaciami, dzigki ktorym dojrzewata problematyka wlasciwa jego filozoficznej tworczosci,
sg przede wszystkim Kant i Rousseau. W rozprawie Dialektyka nowoczesnego
indywidualizmu na tle metamorfoz tradycji romantycznej. Od Rousseau do Nietzschego Artur
Lewandowski stwierdza, ze w wielu miejscach niedopracowanym 1 wieloznacznym
rozwazaniom Rousseau Schiller nadaje wyrazng konstrukcje teoretyczna, 1 zeé z Rousseau
taczy go zwlaszcza upatrywanie zrodet wspotczesnego kryzysu kulturowego w nowozytnym

dualizmie *°. Schiller jako zagorzaly czytelnik Kanta 4

, chciat pojedna¢ Kantowskie
rozdarcie wolno$ci (rozumu) i konieczno$ci (zmystowosci), inspirujac si¢ pod tym wzgledem
zarowno koncepcja moralnego postepu Fichtego, estetykg Kanta, tworcami okresu ,,burzy i
naporu” (Sturm und Drang), czyli Goethem, Winckelmannem i Herderem*’ oraz wtasnie
filozofig Jana Jakuba Rousseau. Kantowi i obecnemu u niego problemowi wolnosci i

koniecznosci poswieciliSmy caty podrozdzial. O mysli autora Wyznan nie wiemy z Kkolei nic,

445 por. A. Lewandowski, Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu na tle metamorfoz tradycji romantycznej. Od
Rousseau do Nietzschego, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/12454, (5.04.2019).

446 0 wptywie lektur dziet Kanta na autora Zbéjcéw pisze miedzy innymi Stefan H. Kaszynski. Zob. Stefan. H.
Kaszynski, Wstep. ,,Cieni historii i blask sztuki”, Zycie i twérczos¢ Fryderyka Schillera, w: Tenze, Fryderyk Schiller.
Dzieta wybrane. Tom |, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 16.

447 por. Z. Zygulski, Fryderyk Schiller, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 119.
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mimo ze Rousseau, jako wlasciwy ojciec nowoczesnos$ci, stanowi wazne odniesienie takze dla
Nietzschego *#®, dlatego tez zanim przejdziemy do omodwienia problematyki wolnosci i
koniecznosci u Schillera, przyblizymy pokrétce poglady Rousseau dotyczace nowozytnego
dualizmu 1 zwigzanego z nim kryzysu kulturowego, a takze omoéwimy wptyw tych pogladow
na autora O estetycznym wychowaniu czlowieka. Motywy te znajdziemy finalnie u samego
Nietzschego.

Piszac o stanie wspotczesnego $wiata, Rousseau wskazuje na charakterystyczne dla
oswiecenia gwaltowne przemiany kulturowe, a wiec racjonalizacj¢ rzeczywistosci 1 zwigzane
z nig nowozytne procesy indywidualizacji**®, w wyniku ktérych $wiat ludzkiej egzystencji
peka na dwie sfery: sfere pozoru i autentyczno$ci*®, choé podstawowa opozycja, jesli chodzi
o procesy racjonalizacji i indywidualizm mieszczanski, jest opozycja miedzy egoizmem
jednostek, ich sztucznymi, wykreowanymi przez cywilizacje namig¢tno$ciami a $wiatem
»pozoru cnoty”. Cnoty realizowane przez przesigknig¢te egoizmem indywiduum sg wigc
pozorne, podczas gdy autentyczno$¢ to znoszaca dualizm migdzy egoizmem a ,,pozorem
cnoty” pelna jedno$¢ istnienia, wigzaca jednostke z cnotg. Charakterystyczny dla

nowozytnego egoizmu rys pojmowania wszystkiego w kategoriach uzytkowych, utylitarnych,

48 Juz w Niewczesnych rozwazaniach napisze Nietzsche, ze najpowszechniejsze oddziatywanie w nowozytnosci
ma tworczos¢ Rousseau. U Nietzschego, jednego z najwiekszych krytykdw nowozytnosci, ten wptyw nie
wzbudza jednak podziwu, poniewaz jego zdaniem Rousseau, poprzez przeciwstawienie zdemoralizowane] w
jego mniemaniu cywilizacji nowozytnej nieskazonej nig i z tego wzgledu dobrej natury, przyczynit sie miedzy
innymi do powstania rewolucji politycznych o tendencjach socjalistyczno-réwnosciowych. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze mysli Rousseau autor Zaratustry wiele zawdziecza, bo to watki pierwotnie obecne u Rousseau, a
nastepnie zaposredniczone przez Schillera i romantykdw - dezintegracja jednostki w epoce nowoczesnej,
przerost wiedzy erudycyjnej, egoizm mieszczanski czy wtasnie krytyka nowozytnosci — bedg oddziatywaé na
Nietzschego. Réwniez w opozycji do refleksji samego Rousseau autor Narodzin tragedii przedstawia wiasne
poglady dotyczgce nowoczesnosci. Najwiekszym przewinieniem epoki nowozytnej jest wiec dla Nietzschego nie
to, ze wytworzyta ona rzekomo ztego i zepsutego cztowieka, jak sugerowat autor Emila, lecz to, ze w wyniku
obecnych w niej proceséw cztowiek stat sie zbyt delikatny i przewrazliwiony. Przed nastaniem kultury, w stanie
natury, jednostka byta dla Nietzschego niczym innym, jak zwierzeciem drapieznym, ktére nie wstydzito sie swych
instynktow (tak zwanego zta) i dzieki temu byto silne, aktywne i spetnione. Wraz z nastaniem kultury cztowiek
zostat pozbawiony mozliwosci realizacji swych podstawowych instynktow, co doprowadzito do jego ostabienia,
nieznanego mu wczesniej poczucia niespetnienia egzystencjalnego, pustki, marazmu oraz przemoralizowania,
wydelikacenia, do coraz wiekszej wrazliwosci na cierpienie prowadzgcej w ostatecznosci do negacji same;j
egzystencji jawigcej sie jako cos zbyt okrutnego. Nietzsche jest zatem jakby odwrdcong wersjg Rousseau, bo tak
jak on przywotuje precywilizacyjny okres, w ktérym cztowiek egzystowat w petnej zgodnosci z naturg, ale stan
ten jest u niego zupetnym przeciwienstwem sentymentalnej wizji natury obecnej u autora Wyznan. W zwigzku z
tym nowozytnosc jest dla Nietzschego epoka upadku nie dlatego, ze przyczynia sie do demoralizacji, ale wtasnie
ze wzgledu na swa nienaturalnos¢, prébe odciecia cztowieka od obecnych w nim sit witalnych. Cywilizacja, jak
napisze, powoduje zepsucie silnego, naturalnego i w perspektywie Rousseau wtasnie ztego cztowieka. Obaj
autorzy bedg starali sie wiec przezwyciezy¢ nowozytny kryzys (dualizm jednostki i natury), tyle ze z
przeciwstawnych sobie pobudek. Por. F. Nietzsche, Notatki z lat 1887-1889... dz. cyt., s. 41, 191, 338; Por. Tenze,
Wola mocy... dz. cyt., s. 34-42; Por. Tenze, Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 91-112; Por. Tenze, Z genealogii
moralnosci... dz. cyt., s. 83-85.

49 por. A. Lewandowski, Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu... dz. cyt.

450 por. B. Baczko, Rousseau: samotnosc i wspélnota, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2009, s. 16.
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wywoluje w cztowieku przezycie przesigknictej lekiem obco$ci wobec $wiata, ktory zostaje
przeciwstawiony czlowiekowi 1 traci charakter sensownej cato$ci do tego stopnia, ze
jednostka nie rozpoznaje w nim dtuzej samej siebie*®!. Utylitarystyczne zorientowanie na
podporzadkowywanie sobie rzeczywistosci nie tylko odgradza cztowieka od natury, lecz jest
nierozerwalnie zwigzane z atomizacjg spoteczenstwa, utratg autentycznych wiezi
miedzyludzkich, poniewaz na skutek adaptacji modelu utylitarystycznego wszelkie relacje
migdzy ludzmi zostaja sprowadzone do osobistego interesu, gry partykularnych, sprzecznych
ze sobg interesow, w ktorej jednostki musza si¢ wzajemnie oszukiwaé, by przetrwaé; w
miejsce autentycznych, osobowych wiezi migdzyludzkich zostaje ustanowiony $wiat ptytkich
pozordéw, w ktorym trzeba udawac kogos innego, niz tego, kim si¢ jest w rzeczywistosci, jesli
w tym rzadzonym przez pozory $wiecie chce sic egzystowaé bez komplikacji 4°2 .
Nowoczesnos¢ zatem na gruncie procesOw racjonalizacji rozbija pierwotng jedno$¢ niszczac
autentyczno$¢ egzystencji ludzkiej. O utrat¢ pierwotnej wigzi ze sobg i ze §wiatem Rousseau
obwinia wyrosta z proceséw indywidualizacji kultywacje interesu osobistego, egoistycznego,
ktéry nie liczy si¢ z dobrem powszechnym (catoscig) i dlatego prowadzi do braku jednosci i
do dysharmonii*®® przejawiajacych si¢ w dualizmie $wiata i czlowieka.

Pojawienie si¢ dualizmu — utraty pierwotnej wigzi ze sobg i ze $§wiatem — jest dla
autora Marzen samotnego wedrowca nastepstwem proceséw denaturalizacji 1 uspotecznienia,
ktore zradzaja nowoczesng podmiotowos¢. Te wyobcowana, przeciwstawng $wiatu
podmiotowos¢ — ,,czlowieka czlowieka” — Rousseau konfrontuje z ,,cztowiekiem natury”,
szlachetnym dzikusem, ktorego stosunki z samym sobg 1 ze $§wiatem cechuje nie pozor,
egoizm 1 zwigzana z nim che¢ podporzadkowania sobie innych ludzi 1 $wiata, lecz
autentycznos$¢, bezposrednio$¢ 1 przejrzysto$€. Okreslane przez nie stosunki miedzy
cztowiekiem naturalnym a §wiatem nie wynikaja ze sztucznie ustanowionych przez instytucje
spoteczne systemow nakazow i umow, ale z czlowieczenstwa*®?, to jest realizowania przez
dobrego, zyjacego w naturalnym, przedspotecznym stanie cztowieka jego prawdziwe;j istoty,
czlowieczenstwa.

Konfrontujac nowozytna, wyalienowana podmiotowos¢ ze stanem natury, stanem, w
ktorym czlowiek egzystowal w catkowitej integralno$ci ze sobg i ze $wiatem, Rousseau
zaznacza, ze opisywany przez niego okres w dziejach ludzkosci, jest nie tyle historycznym

faktem 1 stanem, ktory bezpowrotnie opusciliSmy wraz z pojawieniem si¢ kultury i

431 por. tamze, s. 9.

432 por. tamze, s. 16.
433 Por. tamze, s. 21.
454 por. tamze, s. 69.
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cywilizacji, co pewna fikcyjng koncepcja teoretyczng, na podstawie ktorej] mozemy jednak
przyja¢ odpowiednig postawe wobec naszego obecnego, rozpaczliwego stanu®>°. Autor
Wyznan tworzy wigc model idealnej, harmonijnej wspoOlnoty i1 egzystujacego w niej,
pogodzonego z caloscig istnienia czlowieka, aby ukaza¢ rozdzwigk migdzy wspotczesna,
zaktamang egzystencja a nieodlgczong kazdej jednostce jej prawdziwg, autentyczng istota,
naturalnym stanem, jaki ukazuje nam obraz naszego nie przyémionego sztucznymi tworami
spotecznymi cztowieczenstwa*®®.

Opisujac hipotetyczny ,,stan natury”, Rousseau uswiadamia sobie coraz bardziej, ze
cho¢ jednostka w kazdej chwili byla autentyczna, zintegrowana z cato$cig istnienia, to
integralnosci tej nie byla w ogodle $wiadoma®’, poniewaz pojawienie sie $wiadomosci
refleksyjnej bylo zwigzane z nowozytnymi procesami upodmiotowienia. W stanie
przedspolecznym czltowiek egzystowal w pelnej jednosci z naturg, nie bedac przy tym
zwigzany jakimikolwiek wyborami, ale harmonii tej 1 jedno$ci nie byt Swiadomy. Stan
pierwotnej, catkowitej niewinnosci nie mégt w niczym shuzy¢ cztowiekowi, bo ,,szlachetny
dzikus” pozbawiony jest wlasciwej wolnosci wyboru, a wigc egzystuje skrepowany przez
naturalng konieczno$é przyrodnicza *°® . Dlatego pojawienie sie wyksztalconego w
nowozytno$ci indywiduum umozliwia przeksztatcenie szlachetnych i1 dobrych rzeczy,
naturalnego, instynktownego i przedrefleksyjnego dobra, w dziatania powstale na mocy
autonomicznych, wolnych decyzji 1 w pelni $wiadomg realizacje¢ istoty cztowieczenstwa.
Rousseau, spogladajac na calkowity kryzys wspoétczesnej kultury, porownuje ja zatem z
naturalnym, pierwotnym stanem jednosci z istnieniem oraz pyta 0 sens upadku,
denaturalizacji 1 rozdzwigku miedzy jednostka a naturg wilasnie ze wzgledu na istote
cztowieczenstwa*®. Francuski mysliciel chce wiec, jak trafnie okresla to Bronistaw Baczko,
przeksztalci¢ trapigca nowoczesno$é chorobe — wyalienowane, samowolne indywiduum — w
lekarstwo % | czyli uzgodni¢ nowoczesna, refleksyjng podmiotowoé$é z natura, z
bezposrednioscia totalnosci istnienia®®!, tak by jednostka w pelni §wiadomie i na mocy
wolnego, suwerennego wyboru osiaggneta pelng jedno$¢ ze sobg 1 ze Swiatem; jednos¢, jaka
dawniej byla wynikiem S$lepej koniecznosci. Proba przezwyciezenia rozpoczetego w

o$wieceniu procesu denaturalizacji — udoskonalenia wyksztalconego w nowozytnosci

455 por. tamze, s. 70.
456 por. tamze, s. 74-75.
457 por. tamze, s. 85.
438 por. tamze, s. 30.
439 Por. tamze, s. 80.
460 por, tamze, s. 32.
461 por, tamze, s. 97.

96



indywiduum poprzez zespolenie go z bytem — stanowi jednak w mysli autora Marzen
samotnego wedrowca jedna z wielu intuicji®®®. Dopiero Schiller nada obecnym u Rousseau
przestankom wyrazng konstrukcj¢ filozoficzno-teoretyczng, tworzac model trdjfazowe;j
historiozofii. Jej punktem wyjscia jest czlowiek stopiony ze swoim naturalnym istnieniem,
ktory nastepnie na skutek destrukcyjnych procesow w kulturze nowoczesnej traci swoj
zwigzek z cato$cig bytu i ulega dezintegracji, co z kolei daje impuls do przezwyci¢zenia tego
kryzysu - rozdzwigku miedzy bezposrednio$ciag natury a wyksztalcong przez kulturg
refleksyjng $§wiadomoscia — poprzez odwotanie si¢ do ideatu cztowieczenstwa, przysziej
utopii, w jakiej nastgpitoby uzgodnienie natury (koniecznosci) z indywiduum (wolnoscig).
Tak Rousseau, jak i Schiller, oczywiscie obok Goethego i Herdera, to czotowe postaci
preromantycznego buntu przeciwko pozbawionemu zycia o§wieceniowemu racjonalizmowi,
ktéry nie zostawia miejsca dla ludzkich uczu¢ i namigtnosci. Dostrzegajac olbrzymi falsz
instytucji 1 norm wytworzonych przez ,,tyrani¢ rozumu”, Rousseau, jak widzieliémy, zwraca
si¢ w stron¢ nieskazonej cywilizacja natury i to w niej usituje odnalez¢ inspiracje do
przeciwstawienia si¢ odzianemu w pozory intelektualizmowi prowadzacemu cztowieka na
sam skraj przepasci duchowej. Natomiast Schiller, cho¢ w swej walce przeciwko paralizujace;j
autentyczno$¢ ludzkiej egzystencji utylitarystycznie zorientowanej kulturze inspiruje si¢
Rousseau, odwotuje si¢ takze, jak juz zreszta pisaliSmy, do Fichtego, Kanta czy
Winckelmanna, ktorego kult greckiego antyku, nadajacy pewien kierunek idealizmowi
niemieckiemu (Schelling) i romantyzmowi jenajskiemu, wptynie takze na mys$l Nietzschego
wlasnie poprzez mys$l Schillera. Przyblizywszy wigc pokrotce autora, ktory jako pierwszy
wyraznie zdiagnozowat gleboki kryzys Swiata nowoczesnego 1 tym samym znacznie wptynat
na uksztattowanie si¢ perspektywy, w jakiej Schiller widzial epoke nowoczesng, przejdzmy
teraz do omowienia proby uzgodnienia wolnosci z konieczno$ci u samego Schillera.
Podazajac Sciezka wyznaczong przez Rousseau, Schiller upatruje Zrodet kryzysu epoki
nowozytnej w procesach indywidualizacji, ktore przyczynity si¢ do wewnetrznego rozdarcia
cztowieka 1 utraty przez niego pelni istnienia. Tak jak autor Wjyznan, dostrzega, ze
wspotczesne mu czasy, cho¢ dumnie nazywane czasami tryumfu racjonalnos$ci, obiektywizmu
1 bezinteresownej, bo nie umotywowanej religijnymi dogmatami moralnosci, charakteryzuja
si¢ najbardziej agresywnym egoizmem, jaki ,,zostal ufundowany w tonie najbardziej
wyrafinowanych zasad towarzyskich i spotecznych”®3, Obywateli nowozytnosci cechuje nie

umitowanie uniwersalnych prawd odkrytych przez rozum, lecz niepowstrzymana wrecz cheé

462 por. tamze, s. 31.
463 F Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 55.
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posiadania, pogon za wlasnoscia i zyskiem*%*. Zrédet wewnetrznego rozdarcia i rozbicia
cztowieka upatruje przede wszystkim w nadmiernym wywyzszeniu nauki, swego rodzaju
kulcie oderwanej od zycia encyklopedycznej uczonosci®®®, w czym réowniez mozna bez
watpienia dostrzec wyrazng inspiracj¢ myslag Rousseau. Sam rozum bowiem, jesli oderwie si¢
go od natury, zmystowosci 1 uczu¢, deformuje ludzkg istot¢ na tyle, ze jednostka staje si¢
bytem fragmentarycznym i chaotycznym, a dazenie do wiedzy, poprzez utrat¢ swych
zwigzkoéw z egzystencja, przeksztatca si¢ w jalowa, nie zwigzang w jakikolwiek sposéb z

realnym zyciem spekulacje®®®

. W konsekwencji, cztowiek nie jest w stanie harmonijnie si¢
rozwija¢, osiggnac¢ totalnosci swej egzystencji, ,,bo jest jedynie odbiciem swego zawodu i
swej specjalnosci” %7 . Ponadto upadek tradycyjnych autorytetow w nowoczesnosci,
wyzwolenie si¢ jednostki z dotad dominujacego wptywu tradycyjnych wartosci na jej
egzystencje, sprawia, ze fundamenty traktowane dawniej jako absolutne, zostajg zastapione
przez wymogi praktyczno-utylitarne i z powodu braku odniesienia do rzekomo niezmiennych,
nadajacych sens i warto$ci podstaw, autonomizuja si¢ i zostaja tym samym pozbawione
jakiegokolwiek duchowego znaczenia. Jednostka traci wobec tego moc zdolng uzasadnia¢ i
motywowac jej aktywno$¢*®®, dlatego tez Schiller pisze, Ze ,,nasza epoka zmierza w kierunku
idacym donikad’*%°,

Czlowiek, w nastgpstwie rozdarcia jego egzystencji, popada albo w umotywowany
egoistycznymi potrzebami realizm, okreslany przez Schillera mianem ciasnego pragmatyzmu
lub ducha interesu powodujacego, ze nie jest si¢ w stanie dostrzec tych sfer zycia, ktore nie
stuza zyskowi, albo staje si¢ zupelnie oderwanym od rzeczywistosci idealista, abstrakcyjnym
myslicielem, ktorego nazbyt spekulatywne nastawienie nie moze uzgodnic€ si¢ z rzeczywistym
bytem i na niego wplyna¢4’®. W kulturze wspotczesnej jednostka utracila totalnosé i
autentycznos$¢, stajac sie istota zaklamang i1 fragmentaryczng, reprezentujaca jedynie pewna
czg$¢ rzeczywistosci, jaka wskutek rozpadu totalnosci jej egzystencji osiagneta w niej swoja
skrajng, wynaturzong forme¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz nowoczesno$¢ wnosi nieznang
wczesniej refleksyjnos¢, glebie zycia wewnetrznego, jednak ze glebi tej nie potrafi zwigzac z
egzystencja, natura, co powoduje, ze jednostka przybiera postawy wynaturzone wzgledem

swojej prawdziwej istoty 1 tym samym tonie w wypracowanej na kanwie refleksyjnosci,

464 por, tamze, s. 56.

465 por, tamze, s. 59.

466 por, tamze, s. 22.

467 Tamze, s. 60.

468 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche: nowoczesnosé, kultura, historiozofia, w: s. 153.

489 F Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 75.

470 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 154; Por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja... dz. cyt., s. 22-23.
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pozbawionej odniesienia wolnoéci pojmowanej jako obsesyjne przekraczanie siebie *’*.
Schiller usituje wobec tego nada¢ sens nieskonczonej, pustej i pozbawionej rzeczywistego
celu wolnosci 1 cho¢ Schillerowska proba przezwyci¢zenia zrodzonego w o$wieceniu
dualizmu jest, jak juz widzieliSmy, silnie zainspirowana rozwazaniami Rousseau, to
omawiajac jg, nie sposob pomingé wptywu Kanta i tworcoOw okresu Sturm und Drang, bo
cho¢ wptyw Rousseau na autora Zbojcow jest olbrzymi, to Schillerowskie przeciwstawienie
idealizmu (ducha spekulatywnego) i realizmu (ducha interesu) ma swoje zrodlo w
Kantowskim dualizmie rozumu (wolnosci) i zmystowosci (koniecznos$ci), stuzacym mu do
opisu dualizmu istnienia ludzkiego w nowoczesnosci. Schiller chce bowiem, w opozycji do
Kanta, zjednoczy¢ zmyslowos$¢ i rozum, korzystajac przy tym z przestanek estetycznych
wypracowanych przez mysliciela z Krolewca.

Aby unaoczni¢ konieczno$¢ pogodzenia ze sobg zmystowosci i duchowosci,
wspotczesnemu rozdarciu istnienia ludzkiego przeciwstawia Schiller dawng utracong petnie,
stan harmonii, w ktorym jednostka egzystowala w totalnej jedno$ci z sama sobg i1 z
istnieniem. Tym stanem nie jest juz jednak dla niego Rousseu’owski, abstrakcyjny stan
natury, lecz antyk42. Zdzistaw Zygulski pisze, ze Schiller, podczas zwiedzania galerii
posagdéw greckich w Mannheimie, dochodzi do wniosku, Zze to w Grecji mozna odnalez¢
lekarstwo na trawigcy nowoczesng rzeczywisto$¢ dualizm, poniewaz Grecy zblizali ludzi do
bogéw, a bogdw przedstawiali jako szlachetniejszych ludzi*’®. Kontynuacje tych rozwazan
mozna odnalezé w jego wierszu Bogowie Grecji, gdzie ukazuje on, przeciwnie niz w
dualistycznie zorientowanym chrzescijanstwie, obecnos¢ bogéw w kazdym momencie zycia
ludzi, czyli wspotzaleznos¢ oraz przede wszystkim jedno$¢ sfery duchowej ze sferg
zmystowa. Jesli chodzi o osoby, miejsca oraz dzieta, ktéra wplynety na stosunek Schillera do
antyku, to nie sposob nie wspomnie¢ o rozwazaniach Herdera i Winckelmanna, ktorzy podjeli
zapoczatkowany w dziele Querelle des anciens et des modernes spor miedzy starozytnikami a
nowozytnikami. W sporze tym chodzito o to, czy grecki i rzymski namyst estetyczny
rzeczywiscie stanowi nieprzescigniony wzorzec dla czasd6w nowozytnych. Rozwazania
Winckelmanna i Herdera podchwyci Schiller 4%, by nastepnie dzigki inspiracji nimi
przeciwstawi¢ rozrywanej przez sprzeczne sity nowozytno$ci antyk. Schiller zatem, idac

tropem Rousseau, poszukuje utraconego ideatu egzystencji ludzkiej, jednak poszukiwania te

471 por. tamze, s. 1565.

472 por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja... dz. cyt.,w: F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 11.
473 Por. Z. Zygulski, Fryderyk Schiller... dz. cyt., s. 119.

474 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne niemieckich romantykdw... dz. cyt., s. XXXII-XXXXI.
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zostaja w jego przypadku zaposredniczone przez osobisty stosunek do sztuki greckiej oraz
wplyw preromantykow niemieckich, skutkujacy kultem starozytnej Grecji.

Konfrontujac nowozytno$¢ ze starozytng Grecja, Schiller zwraca uwage przede
wszystkim na to, ze o ile Grek mogt by¢ reprezentantem swojej wlasnej epoki — pojedynczy
obywatel byl zupelie stopiony z caloscig — o tyle czlowiek nowozytny odrywa si¢ od
jakkolwiek pojetej catosci (panstwo, koscidt czy natura w ogdle), nie mogac jej w sposob
godny reprezentowaé*’. 1 jesli w czasach nowoczesnych mamy do czynienia z wyraznym
rozroznieniem miedzy filozofig a nie majacag wigkszej wartosci naukowej tworczoscia czy tez
miedzy znajdujacg si¢ na samym szczycie hierarchii rozumno$cig a mato wartosciowa z
perspektywy tej rozumnosci zmystowoscia, materig, to w Grecji uprawianie filozofii wigzato
si¢ z tworczoscia, spekulacje teoretyczne, chocby najbardziej abstrakcyjne, byly zwigzane ze
zmystowoscia*’®.

Omawiajac stosunek Schillera do Grecji, warto zwroci¢ uwage na to, ze autor Listow o
estetycznym wychowaniu cztowieka nie jest jednakze przesadnie optymistyczny, bo stwierdza,
ze powrot do Grecji — do bezposredniej jednosci z istnieniem — nie jest juz mozliwy. Jest tak
dlatego, poniewaz u Grekow kultura nie rozwinela si¢ do tego stopnia, zeby przescignaé w

rozwoju nature i stad w antyku istniata harmonia®’’

. Grecy, innymi stowy, nie wyksztalcili
wladz poznawczych, byli ubozsi o samowiedze, najbardziej doniosta zdobycz cztowieka
nowoczesnego. W epoce nowozytne] samowiedzg wykorzystano jednak w nieodpowiedni
sposob, co spowodowato w jednostce poczucie wyobcowania, jatowo$¢ egzystencji 1 pustke
samowoli, dlatego: ,,Gdy tylko zaznaliSmy utrapien zwigzanych z kultura, zaczynamy
odczuwac bolesng tesknote i pragnienie powrotu do domu (...) Poki bylismy tylko dzie¢mi
natury, byliSmy szcze$liwi 1 doskonali; odkad stalismy si¢ wolni, straciliSmy jedno i
drugie™*®,

Wskazujac na zagubienie wspotczesnego cztowieka i powigzang z tym zagubieniem
koniecznos$¢ nadania sensu egzystencji ludzkiej, Schiller tworzy ideal Nowej Grecji, przysziej
kultury, w ktorej nastgpitaby synteza najcenniejszych warto$ci antyku 1 czasow
nowozytnych*”®, a wiec gdzie wtasciwy Grekom bezposredni kontakt z catoscig istnienia
zostatby wzbogacony o samowiedze, tak by poczucie jednosci z samym sobg i ze §wiatem nie

bylo dzietem §lepego przypadku, lecz wynikato z w petni wolnej decyzji jednostki. Z tego tez

475 por. F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 58.

476 por. tamze, s. 57.

477 Por. tamze, s. 327.

478 Tamze, s. 323.

479 por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja... dz. cyt., w: F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 12.
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wzgledu, mimo zdecydowanej afirmacji antyku, Schiller nie ma najmniejszych watpliwosci
co do tego, ze Grecy sytuuja si¢ ponizej mozliwosci cztowieka nowoczesnego, bo dopiero
zespolenie wyksztalconej w nowozytnosci indywidualnosci z antycznym idealem
kalokagathii, idealem symbolizujacym pojednanie rozumu i natury*®, pozwala osiaggnaé
nowa, wyzsza petlni¢ wlasnego czlowieczenstwa. Zauwazmy w tym miejscu, ze takie
spojrzenie na starozytnos$¢ i nowozytnos$¢ daje Schillerowi solidne podstawy do wytworzenia
zupetnie $wieckiej, wolnej od unio mystica trojfazowej historiozofii, w ktorej doskonata
jedno$¢ starozytnej Grecji zostaje opuszczona na rzecz proceséw indywidualizacji, poniewaz
racjonalizacja $wiata, wraz z jej wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, staje si¢
przestanka przysztej jednosci z bytem, opartej na indywidualnej autonomii“e?,

Swiadomo$é refleksyjna, wyzwalajac si¢ od bezposredniosci natury, umozliwia tym
samym wyzwolenie si¢ od koniecznos$ci i osiaggnigcie rzeczywistej, nieznanej w antyku
wolnosci, bo dzigki rozumowi czlowiek przestaje by¢ zalezny od natury, tym samym mogac
za pomocg swej woli wystepowac przeciwko obecnym w nim naturalnym impulsom i nie by¢

482 W tego typu podejéciu wida¢ wyrazny wplyw

dhuzej wigezniem bezrozumnej przyrody
Kanta, poniewaz autor Zbdjcow za mySlicielem z Krélewca utozsamia dziedzing wolnos$ci z
rozumnoscia, a konieczno$¢ ze zmystowoscia, 1 tak jak Kant stwierdza, ze tylko na mocy woli
czlowiek jest w stanie przeciwstawié¢ sie wszechobecnej koniecznosci*®. Kant, co oczywiste,
nie uzasadnit jednak w sposéb sensowny 1 przekonujacy istnienia ludzkiej wolnosci w Swiecie
mechanicystycznej i stad catkowicie zdeterminowanej przyrody, dlatego podstawowe pytanie
Schillera brzmi: ,Jak w sytuacji faktycznego braku wolnosci mozna wolnosé
urzeczywistnié?*84, Innymi stowy, co zrobié, by nowozytna wolno$é byta czyms wiecej niz
tylko pustym, pozbawionym teoretycznego uzasadnienia postulatem prowadzacym do
rozpadu wigzi jednostki ze $wiatem 1 w konsekwencji anihilacji samej, pozbawionej
fundamentow swej egzystencji jednostki?

Majac na uwadze stabo$¢ argumentacji mysliciela z Krolewca, jesli chodzi o
ugruntowanie ludzkiej wolnosci, jak 1 do§wiadczenie Rewolucji Francuskiej, ktorej szlachetna
che¢ przeciwstawienia si¢ niewoli i uciskowi przeksztatcita si¢ w terror nowych form braku
wolno$ci, Schiller méwi, ze droga z braku wolnosci do jej urzeczywistnienia powinna

prowadzi¢ nie poprzez odwolanie si¢ do moralnosci czy dziatalno$¢ polityczna, lecz poprzez

480 por, tamze, s. 21.

81 por. P. Pienigzek, Historia i nowoczesnosé... dz. cyt., s. 116-117.

482 por, 7. Zygulski, Fryderyk Schiller... dz. cyt., s. 130.

483 por. F. Schiller, O poezji naiwnej i.... dz. cyt., w: Tenze, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 307-308.
484 G, Poltner, Estetyka filozoficzna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 113.

101



85 odyz to sztuka stanowi wlasciwe narzedzie wyznaczajace norme i wzor

estetyke, sztuke
postepowania*®®. Zapytajmy wiec w tym miejscu, jak u Schillera wyglada droga jednoczaca
wyalienowang ze $wiata jednostkowo$¢ z bezposrednig, prerefleksyjng i zdeterminowana
naturg i czy rzeczywiscie pojednanie wolnosci z konieczno$cig jest domeng sztuki?

Zeby zrozumieé mozliwo$é uzgodnienia tak réznych i tak odmiennych sfer jak
indywidualna refleksyjno$¢ i bezposrednia totalno$¢ istnienia, nalezy doprecyzowaé, co
Schiller rozumie przez wolnos$¢, bo jesli jej pojecie wskazuje na niczym nieograniczona,
motywowang stricte subiektywnymi pobudkami pogon za instynktami, samowole, to wtedy,
oczywiscie, nie jest mozliwe uzgodnienie tak rozumianej wolnos$ci z uniwersalnym, nie
podporzadkowanym partykularnym tendencjom bytem. Schiller ma rzecz jasna tego petna
Swiadomos$¢, dlatego prawdziwa wolnos¢, zdolng nakierowaé zagubiong i rozdarta przez
sprzeczne dazenia osobowos$¢ na wlasciwa droge, lokuje w Kantowskiej koncepcji autonomii
jako dyscyplinowania siebie, doskonalenia siebie. Wolno$¢ nie jest zatem dla Schillera
wolnos$cig naturalnych popgedéw i namietnosci czy buntem wobec autorytetow, praw i norm.
Takie postrzeganie wolnosci byto charakterystyczne dla okresu Sturm und Drang , ktory autor
O poezji naiwnej i sentymentalnej przezwyci¢za, by za Kantem utozsami¢ wolnos$¢ z
realizacja ideatu wyzszego stopnia, z podporzadkowaniem wlasnej podmiotowosci
powszechnym normom moralnym“’. O ile jednak dla autora Prolegomenéw do wszelkiej
przysztej metafizyki jednostka mogla osiggna¢ pelng autonomi¢ poprzez spelnianie
powszechnego, obcego jej zmystowej naturze obowigzku, a wiec poprzez opor rozumu wobec
zmystowosci, o tyle Schiller chce uduchowi¢ to, co zmystowe, 1 przedstawi¢ w zmystowe;j
postaci to, co duchowe ®® . Dazac do ideatu przysztej, Nowej Grecji, dazy zatem do
rehabilitacji zmystowosci 1 pojednania jej z oderwanym od niej rozumem. Grek bowiem ,,nie
wstydzi si¢ natury, przyznaje prawo zmyslowosci, lecz karku pod jej jarzmo nigdy nie
nachyli”*8®. Chodzi wigc o to, by nie by¢ niewolnikiem zmystowosci czy tez by daremnie i

nieustannie z nig nie walczy¢, lecz by uznaé jej istnienie oraz czyni¢ tak, by rozumna,

48 por. tamze, s. 113.

48 por. S. F. Kaszyriski, Wstep. ,,Cieri historii i blask sztuki”... dz. cyt., s. 23.

487 por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja... dz. cyt., w: F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 14-15. U Schillera,
jak zauwaza Marek Siemek, istniejg jednak dwie interpretacje roli sztuki: pierwsza, wyzej opisana, w ktorej
sztuka ma sens antropologiczno-ontologiczny i jest celem rozwoju ludzkosci oraz druga, w ktérej sztuka jest
jedynie narzedziem dla bezkonfliktowego pojednania moralnosci ze zmystowoscig, czyli dla uczynienia cztowieka
istotg moralng. W tej drugiej interpretacji sztuka ma status pozoru. Por. M. Siemek, Fryderyk Schiller, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1970, s. 93, 130-131, 133.

488 por. G. Poltner, Estetyka filozoficzna... dz. cyt., s. 115.

48 F Schiller, O patetycznosci, w: Tenze, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 199.
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indywidualna $§wiadomos¢ w sposdb swobodny i1 nieprzymuszony taczyta si¢ z nig w
nieskonczonym postepie*®.

Schillerowska koncepcja moralnego postepu czy tez nieskonczonej dgznosci do ideatu
moralnego — moralno-fizyczna harmonia, jedno$¢ wolno$ci i koniecznos$ci - ma z kolei swe
zrodta w mysli Fichtego. Lewandowski bardzo dobrze podsumowuje inspiracje Schillera i
droge, jaka wyznaczyl im autor Zbdjcow: ,,Zdolno$¢ doskonalenia si¢, opisywana przez
Rousseau, przefiltrowana przez Kantowski transcendentalizm, nabiera nieskonczonego
charakteru i rzutowana jest jako powinno$¢ w nieokre§long przyszios¢, jako ideat z definicji
swej niemozliwy do absolutnej realizacji”*®!. Dookreslmy, ze absolutna realizacja ideatu jest
niemozliwa, bo zupela bezposrednio$¢ z naturg oznaczataby zniesienie kultury, anihilacje
swiadomosci refleksyjnej 1 ostatecznie unicestwienie samej wolnosci wyksztatconej przez
podmiotowos¢, a tylko dzieki kulturze 1 w kulturze moze si¢ dokona¢ fuzja najcenniejszych
wartos$ci antyku z nowozytnym indywidualizmem. Wtasnie zadaniem kultury, nie natury, jest
uczynienie cztowieka estetycznym®®?, a osoba, ktéra wskazataby zagubionym masom droge
wyjscia z koszmarnego labiryntu nowoczesnosci bylby artysta-poeta, ktory postrzega sztuke
jako instrument duchowego 1 moralnego przeobrazania i ksztattowania, wykorzystujac ja do
ksztatltowania i1 uszlachetniania ludzkosci, tak by w swej roznorodnosci nieskonczenie zblizata
si¢ ona do jednosci miedzy wolnoscia i koniecznoscig*®.

Dlaczego jednak to wtasnie sztuka — bo wcigz nie odpowiedzieliSmy na to pytanie —
przejawia zdolno$¢ pojednania wolnosci 1 koniecznosci? Jest tak dlatego, poniewaz dla
Schillera jedynie pigkno umozliwia integracj¢ rozdartego przez dualizm czlowieka,
ksztaltujac estetyczny charakter (pigkng dusze), ktéra posredniczac miedzy skrajno$ciami i
sprzeczno$ciami, laczy je w wyzsza syntetyczna jedno$¢*®*. Schiller pisze, ze ,,droga do
wolnosci prowadzi tylko poprzez pickno™*%, bo ta wyzsza syntetyczna jednos¢ jest osiggalna
jedynie w stanie estetycznej gry sterowanej nie przez rozum, lecz wyobrazni¢. W instynkcie
gry, poprzez spontaniczng autokreacje¢ dokonywang mocg tworczej wyobrazni, nastgpuje
wzajemnie ograniczanie si¢ instynktow — natury i moralnosci, zmystowos$ci 1 rozumnosci —
tak ze znika zewnetrzny przymus natury oraz moralny przymus poddania si¢ powinnos$ci

(prawo przestaje by¢ czym$ narzuconym z zewnatrz), co przyczynia si¢ do powstania jednosci

4% por, tamze, s. 307-308.

41 por. A. Lewandowski, Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu... dz. cyt.

492 por, G. Péltner, Estetyka filozoficzna... dz. cyt., s. 116.

493 por. Z. Zygulski, Fryderyk Schiller... dz. cyt., s. 137.

494 por. J. Prokopiuk, Utopia i profecja... dz. cyt., w: F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 24.
495 por. F. Schiller, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 45.
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miedzy tymi instynktami*®®, czyli harmonii miedzy wolnoscia a konieczno$cia, ktora Schiller

okre$la mianem pickna*®’. Symbolem tej harmonii jest dla Schillera dziecko, obiekt $wiety,
ktory jest egzemplifikacja jednosci wszelkiego istnienia, jedno$ci, do ktorej po utracie
niewinnosci (pojawieniu si¢ kultury) dazymy*8,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze mimo oryginalnego podejscia do problemu
wolnos$ci 1 konieczno$ci, Schillerowi nie udato si¢ pogodzi¢ refleksyjnej jednostkowosci z
caloscig bytu i tym samym przezwycigzy¢ nowozytnego, prowadzacego do egzystencjalnego
chaosu dualizmu®®®. Piszac o Schillerowskiej probie przezwyciezenia kryzysu nowoczesnosci,
Siemek ujmuje ja jako utopie artystyczna°® i wydaje sig, ze sam Schiller nie miat ztudzen co
do utopijnego charakteru wlasnego projektu uzgodnienia wolnosci z konieczno$cia, bo stan
estetyczny jest przeciez dla niego nieosiggalny w granicach ludzkiego istnienia; jest ideatem
cztowieka 1 celem historii, ale sam cztowiek moze si¢ don tylko nieskonczenie zbliza¢, nigdy
go w pehi nie urzeczywistniajac®®?.

Niezaleznie jednak od utopijnosci projektu autora Listow o estetycznym wychowaniu
czlowieka, Schiller znaczaco wplynal na podjeta przez Nietzschego probe zniwelowania
napiecia migdzy wolnoscig a konieczno$cig. Chcac ukaza¢ ten wplyw, nalezatoby przede
wszystkim zacza¢ od u$wiadomienia sobie, ze Nietzsche, jako wychowanek Schulpforty,
stynnego gimnazjum humanistycznego, Swietnie znat zarowno Schillera, jak i Goethego oraz

romantykow %2

W Narodzinach tragedii zreszta wprost przyznaje si¢ do inspiracji
tworczoscig autora O poezji naiwnej i sentymentalnej, gdy przytacza si¢ do najszlachetniejszej
jego zdaniem walki kulturalnej Goethego, Schillera i Winckelmanna®®. Ten pozytywny
stosunek do przedstawiciela klasyki weimarskiej z czasem si¢ jednak zmienia, bo poczawszy
od Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche coraz bardziej si¢ wobec Schillera dystansuje,
zarzucajac mu patetyczny idealizm, wolno§ciowy humanizm i sentymentalizm, ktory sprawia,
7ze sytuuje go w jednym szeregu z Rousseau bedacym dlan wyrazicielem negatywnych
aspektow nowoczesnosci°®*. W notatkach z przetomu listopada 1887-marca 1888 posuwa si¢

nawet do stwierdzenia, ze zar6wno Rousseau, jak 1 Schiller to autorzy, do ktérych upodobanie

4% por. G. Péltner, Estetyka filozoficzna... dz. cyt., s. 114.

497 por. A. Lewandowski, Dialektyka nowoczesnego indywidualizmu... dz. cyt.

498 por. F. Schiller, O poezji naiwnej... dz. cyt., w: Tenze, Listy o estetycznym... dz. cyt., s. 309.
4% por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 166.

500 por, M. Siemek, Fryderyk Schiller... dz. cyt., s. 102, 129.

501 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 163.

502 por, tamze, s. 148.

503 por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 132.

504 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 147.
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kompromituje raz na zawsze>®. Ta bezkompromisowa krytyka nie zmienia jednak faktu, ze
autor Zaratustry podaza za Schillerem, gdy w imi¢ tworczej jednosci istnienia poddaje
negatywnemu osgdowi wspotczesng mu epoke. Nietzsche, zupetlnie jak Schiller, zrodio
upadku czlowieka w $wiecie nowoczesnym dostrzega w rozpadzie jego tworczej jednosci,
dualizmie kulturowym, ktory sprawia, ze jednostka w zadnej sferze zycia nie moze si¢
potwierdzi¢ jako pelna i integralna, i stad tak u Schillera, jak i1 Nietzschego préba
odrestaurowania kultury i zniesienia dualizmu uniemozliwiajacego twoércze dziatanie .
Schiller, jak pamigtamy, sprowadzal ten dualizm do dwoéch tendencji: realizmu 1 idealizmu.
Nietzsche podejmuje 1 rozwija te dualistyczng diagnoze $wiata nowoczesnego, gdy w
Niewczesnych rozwazaniach wskazuje na rozczepienie ludzkiej egzystencji i przepa$¢ migdzy
wewnetrznoscia i zewnetrznoscia >’ . Ponadto przedstawiona w Narodzinach tragedii
dionizyjskos$¢ i apollinsko$¢ odpowiada realizmowi i idealizmowi u autora Zbdjcow, czyli
ujmowaniu cztowieka w obrebie dwoch zasad°%®. Takze Schillerowska analiza nazbyt
abstrakcyjnej, nie uzgodnionej ze zmystowoscia wiedzy spekulatywnej wptynie na krytyke
wyksztalconego filisterstwa autora Radosnej wiedzy.

Najistotniejszy wptyw, jaki Schiller wywart na Nietzschego, nie dotyczy, jak si¢
wydaje, kwestii, ktore omowiliSmy powyzej, ale stosunku obu autorow do Grecji, trojfazowej
historiozofii, roli sztuki w ocaleniu wyjalowionej egzystencji cztowieka i zwigzanej z nig
figury polityka-artysty nadajacego tworczy kierunek pozbawionym celu masom ludzkim.
Nietzsche bowiem, tak jak Schiller, przywoluje antyk jako niedos$cigniony wzorzec petni
istnienia, tyle ze obraz Grecji u Nietzschego jest mniej naiwny niz u Schillera. Antyk stanowi
dla autora Ludzkie, arcyludzkie budujgcy obraz przysziosci, zdolny przezwyciezyé
nowoczesnos$¢ przede wszystkim nie ze wzgledu na wyidealizowang harmonig, lecz ze
wzgledu na wlasciwy presokratycznej Grecji tworczy agonizm godzacy indywidualne dazenia
z dobrem wspdlnoty i nadajacy dazeniom Grekéw skonczony charakter. Kreslac wizje
dawnej, utraconej Grecji, Nietzsche pisze o genialnych jednostkach, prawodawcach, ktorzy
neutralizowali tragizm i bezsens egzystencji ludzkiej poprzez tworzenie usensowniajgcych
istnienie koncepcji kosmosu, jakie nast¢pnie narzucali masom, nadajac w ten sposob kierunek
ich egzystencji®®®. Rozwazania te kieruja nas w strone kluczowej u obu myslicieli kategorii

polityka-artysty, dla ktorego to sztuka jest instrumentem przeobrazania ludzkosci i §wiata. W

505 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 13. Notatki z lat 1887-1889... dz. cyt., s. 182.
506 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 149.

507 por. tamze, s. 152.

508 por, tamze, s. 166.

509 por. tamze, s. 160-161.
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Radosnej wiedzy Nietzsche pisze wprost o artystycznej kreacji wlasnego bytu, o nadaniu stylu
wiasnemu charakterowi do tego stopnia, ze wszystko w jednostce, nawet najwicksza stabos¢,

%10 | Jednego bowiem trzeba: trzeba, by cztowiek

stanie si¢ budzaca najwyzszy podziw sztuka
osiggnat zadowolenie z samego siebie — chocby tylko drogg jakiej$ fikcji czy sztuki — bo tylko
wtedy cztowiek wyglada w ogéle znosnie”®'t. W Poza dobrem i ztem zwraca za$ uwage na to,
ze nihilistyczne tendencje nowoczesno$ci wskazujag na potrzebg zaistnienia silnych
rozkazodawcow, a nawet wiecej, s3 one w istocie przygotowaniem do ich hodowli®'?. Dla
Nietzschego, jak zauwaza Karl Jaspers, najwicksza nadziejg jest ,,gatunek ludzi, postugujacy
si¢ Europa jako swoim narzedziem, by wzig¢ w rece losy ziemi, by ksztaltowac¢ samego

«cztowieka» jako artyste;”Sl?’

. O ile zatem projekt Schillera majacy na celu uzgodnienie
wolnosci z koniecznosci jest nieosiggalnym ideatem, co nadaje mu stricte utopijny charakter,
0 tyle Nietzsche w destrukcyjnych procesach nowozytnos$ci dostrzega realng szanse
ustanowienia nowych, zdolnych przywrdci¢ autentycznos$¢ egzystencji ludzkiej wartosci, ale
urzeczywistnienie tego — przewarto§ciowanie wartosci — nie jest przesadzone, bo zalezy od
woli i dziatalno$ci samego cztowieka. Z tego tez wzgledu przysztos¢, jak u Schillera, jest dla
autora Antychrysta przedmiotem walki®'*. Nalezy jednak pamietaé, ze podczas gdy Schiller
méwi o otwartej drodze do realizacji moralnego idealu stanowigcego zwienczenie czy tez
dopetienie dziejow, sensu historii, to Nietzsche traktuje tradycyjna moralno$¢ jako forme
oczerniania rzeczywistosci 1 blokadg tworczego potencjatu jednostki. W ewolucji kosmosu, w
przeciwienstwie do Schillera, nie dostrzega cho¢by $ladu rozumnos$ci i1 celowosci, lecz
wlasnie bezrozumno$¢ i bezsensowno$¢ wydarzen. Dla Nietzschego, jak trafnie ujmuje to
Henryk Lichtenberg, ,,cel ludzkosci nie spoczywa w kresie historii, ale objawia si¢ w synach
potegi i chwaty’>°,

Mimo zdecydowanego sprzeciwu wobec postrzegania dziejéw jako sensownych,
uporzadkowanych i istniejacych ze wzgledu na pewien uniwersalny cel, mozna u Nietzschego
znalez¢ zreby trdjazowej historiozofii, jaka po raz pierwszy pojawita si¢ w wersji §wieckie;j,
wyzwolonej od unio mystica, u Schillera. Wszakze Nietzsche ukazuje presokratyczng Grecje

jako wzorzec integracji czlowieka i jedno$ci wszelkiego istnienia, dopatrujac si¢ nastgpnie

rozpadu tej jedno$ci w procesach racjonalizacji rozpoczetych przez Sokratesa i znajdujacych

510 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 189.

511 Tamze.

512 por. Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 156.

513 por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia... dz. cyt., s. 298.

514 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 159.

515 H, Lichtenberg, Fryderyk Nietzsche i jego filozofia, vis-a-vis Etiuda, Krakdw 2018, s. 40.
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swe zwienczenie w nowoczesnym dualizmie, stanowigcym istote kryzysu nowoczesnej
kultury. Jego przezwyci¢zenie wymaga z kolei pojawienia si¢ jednostki wybitne]
(nadczlowieka), ktéora w oparciu o najdostojniejsze wartosci antyku i nowoczesno$ci
wytworzy nowy, stuzacy egzystencji ludzkiej cel oraz pojedna indywidualng $wiadomosé
refleksyjng z calo$cig istnienia, co przyczyni si¢ do afirmacji i usensownienia bytu. Warto
zauwazy¢, ze symbolem jednosci wszechzycia jest dla Nietzschego, tak jak dla Schillera,
dziecko: ,,Niewinno$cig jest dzieci¢ i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest
toczacym sie pierscieniem, pierwszym ruchem, §wietego «tak» méwieniem’>°.

Aby afirmacja wszelkiego bytu mogta si¢ dokonaé, nalezy, zdaniem Nietzschego,
ugruntowa¢ istnienie poza moralnoscia — poza dobrem i zlem — czyli w obrebie sfery
estetycznej®l’. 1 choé autor Wedrowca i jego cienia obiera przeciwny kierunek niz Schiller,
ktéry chcac uzgodni¢ wolno$¢ z konieczno$cig zwraca si¢ w stron¢ moralnosci, to bez
Schillera, jak rowniez romantykow jenajskich, sztuka nie moglaby by¢ dla Nietzschego
narzedziem stuzacym do przezwyciezenia dualizmu. Schiller bowiem poglebia po Kancie
rozdzielenie prawdy i piekna®®, to jest rozumu i zmystowosci, skutkiem czego pieckno staje
si¢ zjawiskiem pozornym, nie nalezacym do rzeczywistosci obiektywnej, dlatego tez sfera
zmystowa to wylacznie sfera zjawisk, a nie prawdy. Definitywne rozejécie si¢ prawdy i
pigkna u Schillera daje zatem Nietzschemu silny impuls do wytworzenia koncepcji, zgodnie z
ktorg piekno, sztuka, jest wylacznie projekcja 1 iluzja, jaka przestania cztowiekowi
pozbawiong sensu rzeczywisto$¢ 1 tym samym umozliwia przetrwanie w niej wbrew

519 Wiasnie ta perspektywa sprawia, ze

wszechobecnej bezsensownosci 1 kruchosci istnienia
zaro6wno u Schillera, jak i1 Nietzschego mamy do czynienia z odrzuceniem statej, ostatecznej

natury ludzkiej®?°, bo dzieki zdolnosci autokreacji, tworczego dzialania wyobrazni, jednostka

518 F Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 23.

517 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 166.

518 por. G. Péltner, Estetyka filozoficzna... dz. cyt., s. 119-120.

519 por. tamze, s. 120; Martin Heidegger zwraca uwage, ze Nietzsche w swojej pdznej twdrczosci utozsamia wole
mocy ze sztukg, aktywnoscig artystyczna. Sztuka jest dla Nietzschego modelem istnienia, wiasciwym zadaniem
zycia, twérczym ksztattowaniem wtasnej egzystencji poprzez nadanie stylu wtasnemu charakterowi. Jednostka
w ten sposdéb wyraza i wzmaga twdrczg wole mocy bedacy esencjg zycia. Po ,,$Smierci Boga” tworzenie staje sie
wtasciwg aktywnoscig zycia, poniewaz wraz ze ,$miercig Boga” upada instancja obiektywnej prawdy, wszelkie
,absolutne” i ,ostateczne” fundamenty; dlatego tez to nie prawda, lecz iluzja, wola pozoru — wzmaganie za
pomocg sztuki okreslonej perspektywy danego indywiduum poprzez ktdrg przejawia sie zycie, nadanie twédrczej
jednosci swemu istnieniu — staje sie gwarancjg spetnionej egzystencji, dazenia do napetnienie jej moca. Z tego
wzgledu, powie Heidegger, najwyzsza postacig woli mocy jest sztuka. Por. M. Heidegger, Nietzsche. Tom |,
Warszawa 1998, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 245-250.

520 por. P. Pienigzek, Schiller/Nietzsche... dz. cyt., s. 166.
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ma moznos$¢ ksztattowania samej siebie zgodnie z wtasng wolg, co sprawia, ze wychodzi poza
state, niezmienne formy racjonalizmu i naturalizmu®Z.,

Jak mozemy dostrzec, wptyw refleksji Schillera na filozofi¢ Fryderyka Nietzschego
jest znaczacy, bogaty w wiele poszczegodlnych, istotnych watkow. Przede wszystkim obaj
mysliciele prébujac pogodzi¢ refleksyjng jednostkowos¢ (wolnos¢) z catoscig bytu
(konieczno$¢) odwotuja sie do antyku oraz tworczych mozliwosci cztowieka. Nietzsche, jak
juz pisalismy, juz we wczesnych latach swojego zycia zapoznat si¢ gruntownie z mysla autora
Listow o estetycznym wychowaniu czltowieka, dlatego mozna przypuszczaé, ze wplyw
Schillera na niemieckiego filozofa jest, w przeciwienstwie do Fichtego, w znacznej mierze
bezposredni, chociaz Schiller, zaposredniczony przez idealizm niemiecki i romantyzm
jenajski, mogt wplynaé na filozofi¢ autora Antychrysta takze w posredni sposob. Nie mniej

istotnemu wplywowi romantykow jenajskich na mys$l Nietzschego przyjrzymy si¢ jednak w

nastgpnym podrozdziale.

1.5. Frithromantik, czyli zniesienie dualizmu w lonie artystyczno-witalistycznego

kosmosu.

Tak jak w przypadku mysli Rousseau i Schillera, u podstaw romantyzmu jenajskiego
lezy przeSwiadczenie o glebokim kryzysie o$wiecenia oraz cheé przezwycigzenia tego
kryzysu®??, Romantycy przeciwstawiali si¢ za Schillerem naturalistyczno-utylitarystycznym
koncepcjom antropologicznym wieku rozumu (m.in. postrzeganie egzystencji wylacznie
poprzez pryzmat kategorii przyjemnosci 1 bolu, korzysci), ktorych konsekwencje dostrzegali
w dezintegracji jednostki 1 wiezi spotecznych. Ich sprzeciw budzito takze martwe,
mechanicystyczne ujecie natury, z jego obrazem $wiata jako czego$ bezdusznego oraz obcego
1 wywolujacego w jednostce poczucie zagubienia w kosmosie zdanym na taske Slepego
przypadku, dlatego tez poszukiwali oni drog wyjScia z oS$wieceniowej, nad wyraz
dogmatyczne] w swej racjonalnosci 1 wrogiej tworczym mozliwosciom cztowieka
rzeczywistosci.

Postacie, ktére patronowaly im w tym przedsigwzieciu, to oczywiscie Kant, Fichte i
Schiller. Piszac o Kancie, mamy przede wszystkim na mysli odrzucenie przez mysliciela z
Krolewca utylitaryzmu o§wieceniowego na rzecz przekonania o bezinteresownym charakterze

moralno$ci oraz sadow estetycznych i1 zaakcentowania, ze cechg sadu estetycznego jest

521 por. tamze, s. 155.
522 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne... dz. cyt., s. XVI.
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bezinteresownosé oraz podkreslenia roli odczué podmiotu wobec dzieta sztuki®?3. Kantowskie
przekonanie o niemozno$ci poznania prawdziwej natury rzeczywistosci i zwigzane z nim
przeswiadczenie o konstruowaniu przez podmiot obrazu rzeczywisto$ci w oparciu o
aprioryczne formy poznania kieruje nas w stron¢ tak istotnej w romantyzmie estetyzacji
prawdy. Romantycy, odwrotnie niz Kant, przyznaja sztuce kwalifikacje¢ moralng 1 wiazg jg z
egzystencja, wobec czego tworczos¢ podmiotu ma Scisty zwigzek z jego wlasnym zyciem. W
konsekwencji, sztuka staje si¢ remedium majacym scali¢ rozdartg egzystencje nowoczesnego
czlowieka i nada¢ jej sens®?*, ktorego nie byta w stanie wskaza¢ nastawiona na eksploatacje
natury o$wieceniowa nauka, bo niemozliwo$¢ dotarcia do prawdy na gruncie naukowym
prowadzi do pogladu, wedle ktérego to sztuka powinna zastgpié¢ filozofig?°.

U Kanta pojawiaja si¢ wiec przestanki estetyzacji prawdy, ale dopiero Fichte, w
nawigzaniu do Kantowskiego transcendentalizmu, wskaze na dominujaca role ,ja” w
kreowaniu rzeczywisto$ci oraz na warto§¢ samoswiadomosci jednostki, na jej tworczy
charakter, co da potezny impuls romantykom podnoszacym watek kreatywnosci i tworzenia
wiasnych $§wiatow°?%. Jak zauwaza Artur Lewandowski, to wlasnie z Fichtem nalezy wigzaé
romantyczny kult tworczo$ci i nieskrepowanej wolnosci duchowej , bo to autor Teorii wiedzy
w sposob szczegodlny natchnagt romantykéw °27. Natomiast Schiller wyznacza przestrzef
problemowa romantyzmu jenajskiego, poniewaz wskazuje na dualistyczny rys zycia
nowoczesnego, ktory beda chcieli przezwyciezy¢ romantycy®?. Ponadto autor O wzniostosci,
glownie dzigki stworzonej przez siebie koncepcji trojfazowej historiozofii, wptywa na
przenikajacy ruch romantyczny historyzm. Inspirujac si¢ Schillerowska historiozofia, bracia
Schleglowie i Novalis beda spoglada¢ na przeszto$¢ jako na stan pierwotnej — wyrazajacej
bezposrednio$¢ istnienia cztowieka z naturg, z samym sobg 1 ze wspdlnota — jednosci miedzy
czlowiekiem a natura, ktory zostat utracony wraz z nadej$ciem o$wiecenia. Kierujac si¢ wizja
tej jedno$ci, romantycy, rozczarowani wiekiem rozumu, ktéry jedno$¢ te zniszczyt i

wyobcowal cztowieka z natury, podejma probe zakorzenienia go na powrdt w §wiecie, 1 to w

523 por. tamze, s. XVIII.

524 por. M. P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna, w: F. Schlegel, Fragmenty,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. XIV.

525 por. J. Norman, Nietzsche i wczesny romantyzm, w: : M. Kruszelnicki (red.), Nietzsche i romantyzm... dz. cyt.,
s. 35.

526 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne... dz. cyt., s. XLIV.

527 por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 80.

528 por, tamze, s. 73-74.
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oparciu o wyksztalcone w przesztosci wartosci, lecz juz ufundowane na jednostce i jej
moralno-intelektualnej autonomii®?°.

Oprocz wskazywanej juz przez nas, przejetej od Schillera koncepcji sztuki jako
narzedzia shuzacego zakorzenieniu jednostki w $wiecie, romantycy niemieccy podejma takze
tak istotny u autora O poezji naiwnej i sentymentalnej motyw antyku jako przeciwstawnej
nowozytno$ci epoki, idealnej harmonii miedzy cztowiekiem a $§wiatem. Novalis, dla
przyktadu, wskaze identycznie, tak jak Schiller, na brak wlasciwego chrzescijanstwu
dualizmu w sferze religijnej w starozytnosci, gdzie sfera boska nieustannie przenikata si¢ ze
sfera ludzka®®. Z kolei bracia Schleglowie inauguruja tradycje filologiczna zestawiajaca
dionizyjskos¢ z apollifiskoscia w tragedii greckiej®! - do czego jeszcze powrdcimy przy
okazji omawiania wptywu romantykow niemieckich na filozofi¢ Nietzschego — a jeden z nich,
Fryderyk Schlegel, podaza droga wyznaczona przez Schillera, gdy usituje polaczy¢
nowozytno$é (wolnosé) ze starozytnoscia (konieczno$é)>%.

Omawiajac inspiracje, ktore wpltynely na uksztattowanie romantyzmu jenajskiego, nie
sposob zapomnie¢ o ogromnej wrecz roli niemieckiej 1 §laskiej mistyki panteistycznej, bo to
romantycy, 1 to w stopniu nieobecnym u Kanta czy Fichtego, wykorzystaja przedstawione
przez niemieckich 1 $laskich mistykéw panteistycznych koncepcje na rzecz programu
przywrdcenia utraconej jednosci miedzy czlowiekiem a bytem. Wszakze dla myslicieli z Jeny
istotg byto dazenie do syntezy przeciwienstw, che¢ uzgodnienia ze sobg antagonistycznych
watkow — bezrefleksyjnej natury i wysubtelnionej $wiadomosci nowoczesnego cztowieka®® -
a myslicielem, ktory jako pierwszy ujat byt w ramy nakierowanego na osiagnigcie jednosci 1
przebiegajacego poprzez $cieranie si¢ sprzecznosci rozwoju byl oczywiscie Jakub Bohme.
Romantycy dokonujg jednak transformacji mistycznych koncepcji, tak ze to juz nie boskos¢ 1
zrodzony z niej osobowy Bog, lecz boska natura staje si¢ podstawowa twoércza sita we
wszechswiecie ®**. Zrodet tych transformacji, jak wskazuje Leon Miodonski, nalezatoby
poszukiwa¢ w istocie samej epoki nowozytnej, dla ktorej to filozofia przyrody stata sie
podstawa namystu nad $wiatem. Mys$l romantyczna 1laczy wiec element poznania

filozoficzno-przyrodniczego z estetycznym i egzystencjalno-mistycznym, bo kosmos, natura,

jest dla romantykéw Zywym organizmem, Bogiem, dla ktdrego $wiat jest nieskonczong

529 por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 569.

530 por. Novalis, Kwietny pyt, w: Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 133-134,

531 por. J. Norman, Nietzsche i wczesny romantyzm... dz. cyt., s. 31.

532 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne... dz. cyt., s. XL.

533 por. R. Immerwahr, Sfowo ,,Romantisch” I jego historia, w: ,Pamietnik Literacki” 1978, nr 69, s. 265.
534 por. J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przysztosci, w: Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 29.
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samoafirmacjg, nieskonczonym ,,chceniem samego siebie” i nieustannym ,,Dzietem Sztuki”,
jakie nie zawiera si¢ w jednym, skofczonym akcie stworzenia, lecz jest nieustanng kreacja
artystyczna, nieskoficzonym procesem stawania sig>>.

Jenajczycy wykorzystuja wyksztalcony w  nowozytnosci indywidualizm do
przeciwstawienia si¢ osSwieceniowemu odwotywaniu si¢ do powszechnosci (powszechnos¢
jako =zasada racjonalno$ci i1 wartosci estetycznej), czynigc z samej roznorodnosci,
indywidualizmu najdoskonalszg ekspresj¢ samoafirmujacego si¢ kosmosu. Samostworczy,
rozumiany antysubstancjalistycznie 1 antyesencjalistycznie kosmos najpeiniej objawia si¢
zatem poprzez roéznorodno$¢ form, nieskonczone bogactwo rozmaitosci tkwigce w nim
samym. Przeciwstawiajac si¢ oswieceniowemu uznaniu dla tego, co powszechne i oczywiste,
romantycy tworza wizje Swiata, w ktorej to silna, kreatywna indywidualno$¢ jest ekspresja

Zywego, wiecznie tworczego, wiecznie stajacego sie uniwersum >3

, a wiec taczg dotad
wyobcowang 1 zagubiong $wiadomos$¢ refleksyjna z petnig wszelkiego istnienia, nadajac tym
samym tworczy sens zagubionej w labiryncie nowozytnos$ci egzystencji ludzkie;j.

W niemieckiej i §laskiej mistyce panteistycznej sens ludzkiej egzystencji zasadzal si¢
na uzgodnieniu wlasnej partykularnej woli z powszechna wola boska, co wigzalo si¢ z
ostateczng anihilacja ,,ja” jako czego$ niechcianego 1 przeszkadzajacego uniwersalnej boskiej
woli w samorealizacji. Romantycy, przeciwnie niz mistycy, kultywuja indywidualnosé,
twierdzac, ze kosmos objawia si¢ dopiero poprzez roznorodnos$¢ partykularnych form —
indywiduum jest przejawem calosci - jednak jak tatwo dostrzec, jest to indywidualno$¢
specyficznie rozumiana, bo zarowno Schlegel, jak 1 Novalis przeciwstawiajg si¢
oswieceniowej filozofii usilujace; ufundowaé ludzkie ,ja” w rozumie 1 za jego sprawg
wyobcowujace] czlowieka z natury. W opozycji do tego stanowiska Novalis stwierdzi, ze
przeciez wszystko pozostaje we wzajemnym zwiazku, tak Ze Zadna rzecz nie moze istnie¢
samoistnie bez innych®¥’, natomiast Schlegel uzna wzajemne powigzanie rzeczy za jedng z

podstawowych cech $wiata>®

. Indywidualno$¢ nie jest wigc u romantykOdw zwigzana z
poznaniem racjonalno-naukowym, ktore separuje cztowieka od natury, lecz wyrasta z catosci,
z jej rozwoju, stawania si¢, totez silne, kreatywne indywiduum jest niczym innym, jak
przejawem tejze catosci, niepowtarzalng ekspresja stajacego si¢ kosmosu. A zatem juz nie

osobowy Bog, jak w mistyce, lecz natura poznaje w czlowieku swoja wlasng aktywnosc.

535 por. L. Miodoniski, Catoé¢ jako paradygmat rozumienia $wiata w mysli niemieckiej przetomu romantycznego,
Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2001, s. 171-175.

536 por. A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu... dz. cyt., s. 270-274.

537 por. Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 71.

538 por. F. Schlegel, Filozofia zycia... dz. cyt., s. 118-119.

111



Novalis napisze: ,,A czymze innym ja jestem, jak nie strumieniem, kiedy sm¢tnie spogladam
w jego fale i mysli swoje zanurzam w jego nurcie?”*%. Tego typu stwierdzenia wskazuja na
silny zwigzek romantyzmu jenajskiego z niemiecka i1 $laska mistyka panteistyczng, bo gdy
Novalis, kontynuujac swe rozwazania, napisze, ze natura na swych przedstawicieli wybiera
ludzi skromnych, prostych i o prawym sposobie myslenia®®, to nawigzuje do przekonania
Béhmego, zgodnie z ktorym Bog objawia sie w naturze wylgcznie za pomocg takich ludzi®*.
Z tego tez powodu zrodet romantycznej krytyki racjonalizmu nalezy poszukiwa¢ w mistyce,
gdyz romantycy, podobnie jak mistycy, twierdza, ze to indywidualny, partykularny rozum jest
najwickszym wrogiem na drodze do zjednoczenia si¢ z bytem i1 za mistykami przeprowadzaja
krytyke jatlowej, nie zwiazanej z zyciem uczonosci (filisterstwa), wskazujgc na zasadnicza
role wyobrazni i woli w kwestii uzgodnienia indywidualnej wolno$ci z koniecznoscia. Nie
przed rozumem zatem, lecz przed prosta i dobra wolg odkrywaja sie tajemnice natury®*,

Indywidualna wola, jako przejaw samostworczego kosmosu, posiada zdolnos¢
konstytuowania si¢ do tego stopnia, ze to wlasnie dzigki niej, tak jak w pismach Mistrza
Eckharta czy Aniota Slazaka, dokonuje sie pojednanie wolnosci z koniecznosciag. Suwerenna
wola, jak pisze Schlegel, moze bowiem zdecydowaé, czy podjdzie za glosem swych
egoistycznych zadz, chgcig samowtadnego panowania, czy tez podda si¢ dziataniu woli
uniwersalnej i na powr6t zlaczy sie z caloscia wszechzycia®®.

Tak metafizyke woli, jak i utratg pierwotnej jednosci oraz wyroste z tej utraty dazenie
do ponownego osiggniecia harmonii z catoscia bytu Schlegel uzasadnia w oparciu o lekture
Biblii. Wszech§wiat jako taki jest dla niego dynamicznym procesem, w ktorym wszystko jest
zywe i zlaczone ze sobg, poniewaz taki obraz §wiata przedstawia Pismo Swigte mowiace o
Stworcy, ktory tchnat we wszystko zycie, oraz o powstalym wskutek grzechu pierworodnego
zrdznicowaniu pierwotnej jedno$ci, upadku, ktéry spowodowal cierpienia, choroby oraz
permanentne niespelienie egzystencjalne (poczucie obcosci i zagubienia w $wiecie). Taki
stan rzeczy wymaga przezwyciezenia, polegajacego na przywroceniu pierwotne]
doskonatosci, co kieruje nas w stron¢ zagadnienia wolnosci 1 koniecznos$ci, ktore, jak

ukazali$my, ma u Schlegla wyrazne, chrzescijansko-mistyczne Zroédta. W $wiecie poddanym

dziataniu koniecznoéci jedynie cztowiek jest wolny, poniewaz takim uczynit go Bog°*.

53% Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 78.

540 por, tamze, s. 88.

54 por. J. B6hme, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 24-25.

542 por. J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przysztosci... dz. cyt., s. 40.
58 por. F. Schlegel, Filozofia Zycia... dz. cyt., s. 82.

544 Por. tamze, s. 160.
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Wolnos¢ ta daje cztowiekowi mozliwos¢ wplywania na rzeczywistos¢, umozliwia jej tworcze
wspotokreslanie mocg jego wlasnej woli, wyobrazni i intuicji, a nie partykularnego rozumu
bedacego skutkiem grzechu pierworodnego i z tego wzgledu zdolnego jedynie do pozornie
glebokich, lecz w rzeczywistosci bardzo powierzchownych spekulacji rodzacych nieustanne
spory, a nie wlasciwy oglad rzeczywistosci jako nieustannego procesu tworczego.

Stworzona przez Fryderyka Schlegla filozofia Zycia sprawia, Ze romantycy sytuujg si¢
na przecigciu dwoch tradycji:  teozoficzno-mistycznej (pogodzenie indywiduum z
panteistycznie  pojeta naturg) 1 egzystencjalistycznej  (krytycyzm, refleksyjnosé,
indywidualizm). Gdyby zapyta¢, skad u romantykow ten nagly zwrot w stron¢ zapomnianej w
nowozytnosci mistyki oraz $wiata mitow i fantazji, nalezaloby w odpowiedzi wskaza¢ na
istote samej epoki nowozytnej, ktora poprzez usytuowanie czlowieka w mechanicznym i
przypadkowym $wiecie odebrala mu poczucie wolnosci oraz skazata na istnienie w
bezsensownej i milczacej rzeczywistosci®®. Z konfrontacji z tak pojmowanym $wiatem
powstaje przemozna ch¢¢ nadania egzystencji sensu, co wigze si¢ z wykorzystaniem do tego
motywéw obecnych w objawieniu chrzescijanskim i teozofii. Slepemu przypadkowi
przeciwstawia si¢ wszechobecna, dazaca do swego celu wolg, mechanicyzmowi dynamike
wszelkiego bytu, a wyjalowionemu 1 powierzchownemu racjonalizmowi tworcza moc
wyobrazni i intuicji.

Wywotanemu przez racjonalizm kryzysowi kulturowemu romantycy przeciwstawiajg
si¢, co juz zasygnalizowaliSmy, poprzez odwotanie do sztuki, programu poetyzacji
rzeczywistosci pojmowanej dotad jako martwa 1 mechaniczna. Tworczo$¢ jest dla
romantykow reakcjg na nowoczesny kryzys sensu, bo skoro nie mozna tego sensu odnalez¢ na
drodze racjonalnej, to tym, co zniostoby dystans miedzy jednostkg a §wiatem, pozwalajac
jednoczesnie ten Swiat zrozumie¢, bytaby sztuka, figura filozofa-artysty jako szczegdlnego
przejawu kosmosu. Tworczo$¢ filozofa-artysty bytaby wowczas $rodkiem rozumienia i
ksztaltowania $wiata oraz samego siebie. Te proby odnowionego wysitku mitotworczego
stang si¢ bliskie Nietzschemu okreslajagcemu twoérczos¢ jako wyzwolenie z poczucia
bezsensownosci i przypadkowosci istnienia®*®.

Dostrzegamy wigc, ze romantycy z jednej strony inspiruja si¢ Kantem, Fichtem i
Schillerem (twodrcze, ksztattujace rzeczywisto$¢ ,ja”, sztuka jako narzedzie stuzace

przezwycigzeniu dualizmu, kategoria filozofa-artysty), z drugiej natomiast znajdujg si¢ pod

545 por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 84.

546 W Tako rzecze Zaratustra Nietzsche wypowiada sie o twérczosci w nastepujacy sposdb: ,Twérczos$é — oto jest
wielkie wyzwolenie z cierpien i ulzenie zycia. Lecz, zeby twodrca powstat, wiele cierpien tu trzeba i wiele
przeistoczen.”, Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 79.

113



silnym wplywem niemieckiej 1 $laskiej mistyki panteistycznej (metafizyka woli, panteizm,
problem jednosci i wielosci, tj. wolnosci i koniecznosci, pluralizm czy wreszcie ujmowanie
rzeczywistoéci jako areny konfliktow, dzieki ktorym dokonuje sie¢ postep>*’). Badajac ich
mysl, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze mistyka odgrywa u nich role zblizong do tej, ktorg w
ich filozofii odgrywa sztuka, czyli jest ona Srodkiem zaradczym przeciwko o§wieceniowej
wizji $wiata, bo kategorie zaczerpni¢te przez romantykow z Biblii i mistyki — stawanie sig,
tworcza natura $wiata, wola jak osnowa rzeczywistosci — pelnig w ich filozofii przede
wszystkim funkcje $rodka stuzgcego do lepszego zrozumienia $wiata, ktorego natury — i tutaj
powracamy do Kanta i wyrostej z jego epistemologii estetyzacji kategorii prawdy — takiej,
jaka jest ona w istocie, nigdy nie uda si¢ poja¢ ludzkiemu intelektowi. O ile wigc mistycy za
pomocg intuicji, wyobrazni i poetyckich symboli przedstawiali prawdziwa w ich mniemaniu
natur¢ rzeczywistosci, o tyle romantycy wykorzystywali obecne u mistykéw koncepcje, by w
oparciu o nie stworzy¢ wlasng, oryginalng filozofi¢ zblizona w swych postulatach do sztuki,
czyli refleksj¢ nie roszczacg sobie prawa do racjonalnego, obiektywnego wyrokowania o
prawdziwej naturze rzeczywisto$ci, poniewaz jej poznanie jest zarazem jej tworzeniem. Dla
Nietzschego mistyczne tendencje romantykow jenajskich miaty swoje zrodto w ucieczce od
cigzaru refleksyjnosci oraz ponurej wizji nowoczesnego, odartego z wszelkiego znaczenia
Swiata®#®,
Potwierdzeniem tezy o obecnym u Jenajczykow utozsamieniu tworzenia z poznaniem
bytaby wyrastajaca mi¢dzy innymi z Kantowskiego przeswiadczenia o braku mozliwos$ci
dotarcia do prawdy obiektywnej koncepcja ironii romantycznej. Ironia romantyczna,
wskazujaca na dystans tworcy wobec wilasnego dzieta i zawartych w nim tez, karmigca si¢
swiadomos$cig dominujacej 1 aktywnej roli podmiotu wobec przedstawianego przezen $§wiata
(filozof-artysta nie odkrywa odwiecznych prawd o rzeczywistosci, lecz wytwarza prawdy,
znaczenia i sensy) jest nieobecna cho¢by w szczatkowy sposob w dzietach Mistrza Eckharta,
Aniota Slazaka, Kanta i Fichtego.

W przypadku romantyzmu jenajskiego mamy zatem do czynienia z poglebiong
Swiadomoscig tego, ze prawda o $wiecie nie jest czym$ niezaleznym od czltowieka, lecz jest
przez niego wytwarzana. Jesli wigc rzeczywisto$¢ jest zalezna od ludzkiej aktywno$ci —

Novalis napisze zainspirowany Fichtem: ,,Dano nam misj¢: naszym powolaniem jest

547 Na przyktad dla Novalisa, tak jak pdzniej dla Nietzschego, choroba stanowita symulant zycia, $rodek jego
doskonalenia, a afirmacja rzeczywistosci byta umozliwiona jedynie dzieki jej wczesniejszej negacji. Por. P.
Pienigzek, Mitos¢, smieré, nicos¢. Waqtki romantyczne w Nietzschego krytyce dekadencji, w: ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, 3-4 (2018), s. 269-270.

548 Por. tamze, s. 272.
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ksztaltowanie Ziemi”>*® —

to dualizm miedzy jednostkg a $wiatem mozna znie$¢ poprzez
zkaczenie sztuki 1 aktywnos$ci z zyciem. Wlasnie w tym aspekcie romantycy wykraczaja poza
wszelkie inspiracje, bo cho¢ Schiller ztaczyt sztuke z moralno$ciag, to mimo wszystko
oddzielit sztuke od zycia, podczas gdy dla romantykéw formowanie wiasnej egzystencji —
uczynienie z wlasnego zycia dziela sztuki, nadanie mu znaczenia w pustym i jalowym §wiecie
— stanie sie kwestig zasadniczg>>°.

Powyzsze zagadnienia nieuchronnie prowadza nas do problemu wolnosci i
koniecznosci, dlatego po przedstawieniu genezy romantyzmu jenajskiego, zarysowaniu
zwigzkow tego ruchu zarOwno z niemiecka mistyka panteistyczng, jak i mys$la Kanta,
Fichtego i Schillera, powinnismy skupi¢ si¢ na samym tym problemie wolnosci i konieczno$ci
u Fryderyka Schlegla i Novalisa, po czym przej$¢ do omdéwienia wptywu, jaki Frithromantik
wywarl na filozofi¢ Nietzschego zaré6wno ogolnie, catosciowo — stad tez wynikta koniecznos¢
ukazania charakterystyki romantyzmu jenajskiego jako takiego oraz jego zwiazkow z tradycja
mistyczno-filozoficzng — jak i szczegdtowo, w zakresie interesujacej nas tematyki wolnosci i
koniecznosci. Zacznijmy wigc od Schlegla i jego proby uzgodnienia wolnego indywiduum z
kosmosem podlegajacym nieublaganym, koniecznym prawom.

Napigcie migdzy wolnoscig 1 konieczno$cig zaczyna si¢ zdaniem Schlegla wraz z
nastaniem grzechu pierworodnego, ktory sprawit, ze ,,W porzadku umystowym mysl
sprzeciwia si¢ rzeczywistosci, nauka wierze, w zyciu zewnetrznym nieskonczono$¢ nie
zgadza sie ze skoficzonoscia, wieczno$é z doczesnoscig.” *°! . Kategoriom grzechu
pierworodnego i Boga nadaje on jednak sens panteistyczny. Grzech nie jest dla niego aktem,
jak w teizmie, lecz wyraza si¢ w procesach indywidualizacji i racjonalizacji. Przed nastaniem
tego grzechu czlowiek pozostawal w stanie doskonato$ci, to znaczy nie mial zaréwno
swiadomosci swojej odrebnosci, jak 1 sumienia moralnego, zdolno$ci rozrézniania dobra od
zta, poniewaz odrgbnos¢ ta byla dopiero nastgpstwem oderwania si¢ cztowieka od Zrddia
wszelkiego bytu, pierwotnej jednosci, tak ze jedynie dotad istniejacej uniwersalnej boskiej
woli zostala przeciwstawiona partykularna wola ludzka wchodzaca z nig w nieustanny
konflikt, wskutek czego w miejscu jednosci pojawia si¢ $wiadomos$¢ odrebnosci, wielosci,

wyobcowania i wynikajace stad poczuciem winy i niespetnienia®®?

. Dostrzegajac pogtebiajacy
si¢ dystans miedzy uniwersalng wola boska a partykularng wola ludzka, autor Filozofii Zycia

pyta, ,,jakiez moze by¢ pigkniejsze dla filozofii przedsigwzigcia nad to: aby wszelkimi sitami

549 por. J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przysztosci... dz. cyt., s. 14.

550 por. M. P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna... dz. cyt., s. XIV-XXII.
551 F, Schlegel, Filozofia zycia... dz. cyt., s. 139.

552 por. tamze, s. 84-85.
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stara¢ si¢ o odbudowanie pierwotnej jednosci miedzy dziataczami mysli?” %2, Celem
egzystencji jest wiec dgzenie do odzyskania utraconej doskonatosci, za sprawa ktorej ,,ludzie
pod madrym sterem Opatrznosci boskiej zleja si¢ w jedng mito§¢ i w jedna wspdlng

» 5% - 7eby ponowne osiagniecie jednosci moglo sie dokona¢, niezbedna jest

rodzing.
przemiana suwerennej woli ludzkiej, ktéra od czaséw grzechu pierworodnego jest opanowana
przez pozbawione prawdziwej glebi spory oderwanego od wszechistnienia rozumu,

%5 ktore przestaniaja jej prawde o

namig¢tno$ci zmystowe, osobiste wady oraz przesady
rzeczywistosci do tego stopnia, ze aby ztaczy¢ si¢ ze zroédtem wszelkiego istnienia
(uniwersalng wolg boska), musi ona dobrowolnie wyrzec si¢ samej siebie, tak by dtuzej ,,nie
szemrata przeciwko Opatrznosci”®®®, czyli nie postrzegata jej jako czego$ oden obcego i
nieprzychylnego jej zamierzeniom.

Cho¢ u Schlegla jest wiele fragmentow wskazujacych na to, ze uzgodnienie wolnosci z
koniecznoscia jest uzaleznione od niczemu nie podleglej, autonomicznej woli cztowieka —
jednostkowa wola ,,wolna ze swej istoty moze po6js¢ albo za szlachetnym wezwaniem

moralnego sumienia, albo ulec ohydnym poduszczeniom $lepych sktonnosci”™®’ —

to nalezy
pamietac, ze autor Filozofii Zycia wspomina takze o postepie, stopniowym wzroscie ludzkiej
swiadomo$ci w dziejach az do momentu, ,,gdzie po skonczeniu udoskonalenia $§wiata

95 558

wszelkie spory zostang na zawsze przecigte . Dokonujacy si¢ w historii postep ma

oczywiscie swoje zrédto w grzechu pierworodnym, upadku Adama, dzigki ktéremu zaistniata
koniecznoéé przywrocenia harmonijnych stosunkéw miedzy cztowiekiem, naturg i Bogiem®®.
Historia jest zatem dla Schlegla rodzajem objawienia, a studiowanie jej pozwala nam poznaé
Boga, ktorego wola tak zarzadza r6znymi zdarzeniami i1 okoliczno$ciami, by przygotowac
kazda, nawet najbardziej oddalona od niej dusze, do ponownego zjednoczenia z nig®®. Jesli
jednak wszystko podlega prawom postepu, jesli wszystko nieuchronnie dazy do ostatecznej i
nieodwolalnej jednosci, to czy wolno$¢ cztowieka nie jest wobec tego czym$ pozornym, czy
nie mozna jej potraktowa¢ wylacznie jako pewnej funkcji, narzedzia, dzigki ktoremu tym
wyrazniej zarysowuje si¢ wizja wszechobecnej koniecznosci, bo przeciez gdyby nie wolnosé

ludzka, to zbawczy plan nie doszedlby do skutki i tym samym przed czlowiekiem nigdy nie

553 Tamze, s. 139.

554 Tamze, s. 203.

555 Por. tamze, s. 150.
556 Tamze, s. 155.

57 Tamze, s. 82.

558 Tamze, s. 200

539 Por. tamze, s. 130.
560 por, tamze, s. 96.
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pojawitaby si¢ mozliwo$¢ osiggniecia petnej wiedzy o sobie samym. Jesli wigc wolno$c¢ jest
pozorna, to w ostatecznosci wszelkie zlo zostaje usprawiedliwione, poniewaz realizacja
zbawczego bozego planu zaktada, ze ,,nie ma cierpien niepozytecznych, ani z tej, ani z tamte;j
strony grobu”®®!. Cierpienia sa dla cztowieka proba, dzigki ktérej dokonuje sie postep w
cnocie oraz oczyszczaja rowniez dusze i nadaja jej hartu®®?. U Schlegla wiec, tak jak u
Bohmego, zto jest koniecznym elementem egzystencji, bo to dzigki niemu dobro staje si¢
jawne.

Podjety przez Schlegla motyw dokonujacego si¢ w dziejach i zmierzajacego do
osiggniecia catkowitej jednosci postepu przeczy, mimo najlepszych intencji autora,
mozliwos$ci uzasadnienia jakiejkolwiek wolnosci. Histori¢ pojmowang jako proces objawiania
si¢ Boga autor Filozofii zycia dzieli na trzy okresy: pierwszym jest czas zupetnej harmonii
miedzy Bogiem a natura, drugi zaczyna si¢ wraz z rozbiciem tej pierwotnej harmonii, czyli z
nastaniem grzechu pierworodnego, natomiast trzeci okres to przywrocenie tejze harmonii,
ktora nastanie w odlegtej przysztosci®®,

Zanim jednak dokona si¢ petne uzgodnienie wolnosci z koniecznos$cia, ludzki egoizm i
samowola osiagna najwigksze nasilenie, ktore Schlegel upatruje, podobnie jak Rousseau i
Schiller, w nowozytnych procesach indywidualizacji i racjonalizacji, bo to racjonalno$¢
zdaniem mysliciela spowodowata pograzenie si¢ czlowieka w nihilizmie nowoczesnosci,
czyli upadku wszelkich warto$ci. Gdy bowiem odrywa si¢ rozum od jego zwigzkow z
calo$cia, to ufno$¢ w jego zdolnosci poznawcze nie znajduje dluzej uzasadnienia, a utrata
fundamentu gwarantujacego prawdziwos¢ 1 zasadno$¢ ustalanych na mocy rozumu wnioskow
czy praw prowadzi do zupelnego sceptycyzmu. Oswiecenie, ktérego mys$l spowodowala
utrate wiary w nadprzyrodzono$¢, odziera wigc rozum z jego godnosci, wprowadzajagc w
egzystencje czlowieka spustoszenie i1 poczucie zagubienia. Bosko$¢ bedaca podstawa
wszelkiej aktywnos$ci, w tym gwarantem racjonalnosci, zostaje usuni¢ta, a racjonalno$¢
pozostawiona samej sobie staje si¢ wylacznie wynikiem mechanicznych czy chemiczno-
fizycznych reakcji, catkowicie zdeterminowanych oddziatywan w przyrodzie, w zwigzku z
czym nie ma jakichkolwiek podstaw, by ufaé w jej moc poznawcza®*. W tej destrukcji
racjonalnos$ci dostrzega Schlegel szanse dla sztuki, bo w §wiecie, z ktérego uciekto znaczenie,

jedynie tworczo$¢ moze powstrzymaé destrukcje sensu®®®, dlatego ,,Wszelka sztuka powinna

561 Tamze, s. 178.

562 por. tamze, s. 179.

563 Por. tamze, s. 195.

564 por. tamze, s. 34.

565 por. T. Namowicz, Pisma teoretyczne... dz. cyt., s. XXII.
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sta¢ si¢ nauka, a wszelka nauka sztuka. Poezja i filozofia powinny sie zjednoczy¢.”>®. Sztuka,
dzigki ktorej $wiat przestalby by¢ postrzegany w czysto mechanicystycznych kategoriach,
daje takze mozliwo$¢ scalenia si¢ z twoércza, artystyczng sita bedaca podstawa wszelkiej
rzeczywistosci, czyli zjednania si¢ z przesigknieta boskim pierwiastkiem naturg, tak ze
jednostka stanie si¢ $wiadoma tego, ze w istocie sama jest tworczym kosmosem
spogladajacym wstecz na samego siebie i podziwiajacego poprzez siebie swoje wilasne
dzieto®®.

Tak rozumiana natura jest centralng kategorig w tworczosci Novalisa, ktory napiecie
miedzy wolnoscig a koniecznos$cig ukazuje w Hymnach do nocy jako rozdzwick miedzy
czlowiekiem a natura, okreslajac przy tym czlowieka jako zblagkang istote cierpiagca na
chorobe refleksji®®®. Jak mozna stad wywnioskowaé, zrédet nowozytnego dualizmu Novalis
upatruje w nowozytnych procesach racjonalizacji i indywidualizacji, a nie, jak Schlegel, w
opisanym w biblijnej opowiesci o grzechu pierworodnym odtgczeniu si¢ cztowieka od Boga.
Novalis, jak juz pisalismy, studiowal wprawdzie pisma Bohmego, jednak przejmuje z nich
glownie idee o powrocie raju, ktory cztowiek moze osiaggnaé¢®®. Jedno$¢ nie jest wiec dla
autora Uczniow z Sais wieczng boskoS$cig, ktora wraz z przejSciem w doczesno$¢ ulegla
rozcztonkowaniu, wielo$ci, lecz jednos¢ jest dla Novalisa obecna juz tutaj, w doczesno$ci, w
sredniowieczu, przed nastaniem epoki o$wiecenia. Dopiero wiek rozumu oderwal zdaniem
autora Uczniow z Sais cztlowieka od natury 1 dlatego tez dostrzega on pierwotng przyczyna
powstania problemu wolno$ci i1 koniecznosci.

Potwierdzeniem powyzszych stow bylaby zarysowana przez Novalisa wizja
trojfazowej historiozofii, w ktorej symbolem utraconej w nowozytnosci jednosci jest
zjednoczona Europa wczesnego sredniowiecza, w jakiej cztowiek egzystowal w catkowitej
zgodzie ze soba i ze $wiatem®’®. Te harmonie Europa zawdzigczata panujacemu wowczas
ustrojowi teokratycznemu. Osobg stojaca na czele tego ustroju byt papiez i to jego osoba byla
gwarantem jednosci®’. Jednos¢ ta zostata jednak rozbita wraz z narodzinami nowozytnosci, w
ktorej dotad jednolita w swoich dazeniach 1 swojej strukturze Europa popadia w wielos¢,

rozbita sie na wiele pafnstw ulegajac stopniowemu rozpadowi®’?. Dawne poszanowanie

566 F, Schlegel, Fragmenty... dz. cyt., s. 30.

567 Por. tamze, s. 154.

568 por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 79.

569 por. J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przysztosci... dz. cyt., s. 34.

570 por. Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 54.

571 por. A. Citkowska-Kimla, Parstwo, religia, historia. Mysl polityczna Novalisa Friedricha von Hardenberga,
Dom Wydawniczy Rafael, Krakéw 2006, s. 150.

572 Por. tamze, s. 152.
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miedzy ludzmi i prosta intuicyjna wiara dajaca wezesnosredniowiecznej wspolnocie poczucie
egzystencjalnego sensu nie ostaly si¢ wobec prowadzacego do paralizujacego sceptycyzmu
racjonalizmu i odkry¢ naukowych, wedle ktorych ziemia jest wylacznie wedrownag gwiazda

pozbawiona znaczenia®”

, anie centrum catego wszechswiata. Olbrzymi skok wiedzy w epoce
rozumu z jednej strony spowodowal, ze nie potrafimy przeniknag¢ masy danych i nadac tej
wiedzy okres§lonej postaci, to jest spozytkowac jej na potrzeby wiasnej egzystencji i przekué
ja w czyn, poniewaz nadmiar wiedzy paralizuje, pozbawia zdolnoéci do aktywnosci®’*, z
drugiej zas$ usankcjonowat tendencje materialistyczne, utylitarne 1 hedonistyczne.

Odejscie od panujacej we wezesnym Sredniowieczu jednosci 1 zwrocenie si¢ w strong
zaspokajania egoistycznych interesoOw oraz fragmentarycznej, nie ujmujacej petnego obrazu
$wiata nauki, ktora nie jest w stanie zaspokoi¢ egzystencjalno-duchowych potrzeb, rodzi
pragnienie ustanowienia nowej wizji rzeczywistosci, tworczego uprawiania nauki i w
konsekwencji przezwyci¢zenia dualizmu migdzy wolnoscia i koniecznos$cig. Romantycy,
czynigc rozroznienie mi¢dzy nauka pojmowang jako zadza ujarzmienia wrogiej cztowiekowi
natury a jej uprawianiem, ktore byloby inspirowane miloscig blizniego, autentyczng
bezinteresownos$cia poznania, radosng ciekawoS$cig $wiata, poczuciem tajemnicy istnienia
oraz wynikajacym z tego szacunkiem dla natury, bezduszna eksploracj¢ §wiata usitowali
zastapi¢ §wiadomoscig istniejacych w przyrodzie wspdlzaleznosci. Takie postrzeganie natury
dawato klucz do zrozumienia wilasnej osoby, bo jesli czlowiek jest czeScig zywego 1
tworczego kosmosu, to poznanie samego siebie rdwna si¢ zglebieniu praw rzadzacych
wszech§wiatem®™. W ten sposob dotad wyobcowana z natury i ze wzgledu na to nie
rozumiejgca samej siebie nowozytna podmiotowos¢ zostaje wpisana w artystyczny plan bytu i
jesli chce w nim uczestniczy¢ — jesli chce przyczynic si¢ do odrodzenia $wiata, do tego, by na
powrdt stat sie on dla czlowieka domem — to musi tworzy¢, bo tak jak cztowiek jest
odpowiedzialny za odejscie od dawnej harmonii i zwrot w stron¢ partykularnych,
egoistycznych zadz, tak tez wylgcznie dzigki niemu moze si¢ dokonaé uzgodnienie

576

refleksyjnej §wiadomosci z naturg”’®. Novalis napisze wrecz, ze kosmos, w jakim znajduje si¢

cztowiek, jest niedokonczony, dlatego to ludzie powinni sami wspétksztattowaé byt®’’.

573 Por. tamze.

574 por. Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 115.

575 por. E. Kochanowska, Romantyczna literatura wobec nauki. Henryk Ofterdingen Novalisa i Genezis z ducha
Stowackiego, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2002, s. 11-17.

576 por. A. Citkowska-Kimla, Paristwo, religia, historia... dz. cyt., s. 153.

577 Por. tamze, s. 58.
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Estetyzacja bytu wigze si¢ z nastaniem trzeciej epoki, ktorg autor Uczniow z Sais

579

okresla jako prawdziwa Ewangelie przysztosci®’® oraz Nowa Jerozolime®’®, czasy wiecznego

pokoju, gdzie wielo$¢ nastawionych do siebie wrogo odlamoéw chrzescijanstwa zostanie

580 i gdzie nastanie upragniona jedno$¢

zastgpiona przez uniwersalng religie¢ katolicka
wszystkiego ze wszystkim oraz zupelne pojednanie jednostkowosci i uniwersalnosci
powodujace, Ze historia stanie sic snem nieskonczonej, bezgranicznej terazniejszoéci .
Indywidualna $wiadomos¢ refleksyjna zjedna si¢ zatem z naturg do tego stopnia, ze nie bedzie
dhluze; wyobcowywac si¢ z niej poprzez wybieganie mys$la w przysztos¢ badz przesztos¢ —
wybieganie to sprawia bowiem, ze traci si¢ bezposredni zwigzek z istnieniem — lecz bedzie
egzystowa¢ w wiecznym teraz. Egzystowanie w wiecznym teraz to zwrot w strong¢ intuicji i
uczucia, zaprzestanie racjonalnych, wywotujacych niepokoj spekulacji, bo ,,Jedynie dzieciom
lub ludziom o dziecigcych sercach, tych, ktoérzy nie wiedzg, co czynig, natura wychodzi
naprzeciw’°%2, Zeby wiec osiggnaé prawdziwa jedno$é z natura, trzeba si¢ zdaniem Novalisa
wyzby¢ poznania zaposredniczonego przez rozum oraz jezyk i zwroci¢ si¢ w strong uczud,
wlasnego wnetrza: ,,nie pojmie natury nikt, komu brak odpowiedniego naturalnego organu,
wewnetrznego narzedzia, tworzacego 1 uwalniajacego to, co stworzylo, kto sam przez si¢ nie
poznaje 1 nie rozroéznia natury wszedzie 1 we wszystkim i kto, z wrodzong rados$cia tworzenia
w bliskim 1 wielorakim przeciwienstwie ze wszystkimi ciatami, za posrednictwem odczucia,
nie taczy sie ze wszystkimi istotami natury i niejako sie w nie wezuwa®%. W tym miejscu
nalezatoby jednak zapytal, czy laczac si¢ ze wszystkimi rzeczami 1 wczuwajac si¢ w nie,
czlowiek jest zdolny do zachowania wiasnej jednostkowos$ci i co za tym idzie, wlasnej
autonomii?

Novalis, probujac ocali¢ ludzka wolno$¢, inspiruje si¢ koncepcja estetycznej gry
sformulowang przez Schillera, jednak zamiast o grze estetycznej, moéwi o grze mysli, ich
tworczym ruchu, ktory, kierowany przez jazn, uswiadamia jednostce w sposob pehly jej
wlasng wolno$¢ 1 niepowtarzalnos¢. Zdanie sobie sprawy z niepowtarzalnosci wlasnej istoty
budzi cztowieka, jak ujmuje to autor Hymnow do nocy, z gtebokiego snu 1 dopiero teraz obcy
dotad $wiat staje si¢ dla niego domem, nastepuje pojednanie wolnosci z koniecznoscia, ktore

584

wywoluje w jednostce radosne poczucie mocCy To polaczenie silnej, suwerennej

578 por. Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 87.

57% Por. tamze, s. 171.

580 por. A. Citkowska-Kimla, Paristwo, religia, historia... dz. cyt., s. 186.
581 por. Novalis, Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 59.

582 Tamze, s. 60.

58 Tamze, s. 84.

58 Por. tamze, s. 73-74.
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indywidualno$ci z samostwoérczym, artystycznym kosmosem naktada na istnienie powinnos¢
uczynienia z kazdej jednostki artysty, tak by ostatecznie wszystko stato si¢ sztuka %,
poniewaz ,,Tylko artysta moze odgadnaé sens zycia”*®. Kosmos jest przeciez w swej esencji
czym$ tworczym 1 dynamicznym, nieustannie przejawiajacym si¢ w bogactwie form, dlatego
jedynie artysta jest w stanie go pojac, zjedna¢ si¢ z nim i tak jak on nieustannie dazy¢ do
samoprzekraczania i réznorodnoéci®®’. Tak rozumiany proces tworczy nie moze jednak utknaé
w prozni, by¢ tworzeniem dla samego tworzenia, lecz ,,Wszystko musi sta¢ si¢ narzedziem
zycia”®88 Zycie, jak wskazalismy powyzej, przejawia si¢ w kazdym indywiduum w zupehie
oryginalny sposob, zawsze przyjmujac okreslong perspektywe, ktora umozliwia mu dgzenie
do wzrostu, osiggniecie niepowtarzalnej jakosci egzystencji w danym indywiduum, co
sprawia, ze z tego perspektywizmu nie ma wyzwolenia. Wobec tego poeta czy filozof jest
zawsze reprezentantem swego indywidualnego charakteru, przekuwajac wtlasne
doswiadczenia w tworczo$é®®. Novalis nie ma najmniejszych ztudzen co do tego, ze ,,W
gruncie rzeczy kazdy cztowiek zyje w swej woli”, co powoduje, ze ,,Nasz charakter, nasze
szczegoblne sktonnosci (...) czynig nam wszystko mitym lub niemitym™°%.

Gdyby przyjrzec si¢ blizej pogladom Novalisa, to mozna by dostrzec ich podobienstwo
do refleksji zawartych w Teologii niemieckiej. Frankfurtczyk, jak pamigtamy, pisat, ze Bog
przejawia si¢ poprzez dang indywidualno$¢ w szczegdlnym, niepowtarzalnym celu, dlatego
nie powinno si¢ poktadac catego zaufania w wypracowanej przez wieki stricte dogmatycznej
tradycji religijnej czy tez nadmiernie probowac nasladowaé zywotdw $wietych, lecz przede
wszystkim bada¢ samego siebie, probujac przez to zrozumieé, co Bog chee osiagnaé poprzez
te konkretng forme istnienia, to jest kultywowaé wlasng indywidualno$¢ jako doskonatly
przejaw uniwersalnej woli boskiej. I cho¢ Novalis uniwersalng wole boska zastgpuje boska
natura, to przynajmniej w wyzej podniesionych kwestiach podobiefistwo mig¢dzy jego mysla a
mistyka autora Teologii niemieckiej jest uderzajace.

Po tym ogolnym scharakteryzowaniu romantyzmu jenajskiego oraz przedstawieniu
problemu wolnosci 1 koniecznosci u Fryderyka Schlegla 1 Novalisa powinnismy zapytac, jaka
role odegrali mysliciele z Jeny w ksztattowaniu si¢ filozofii Fryderyka Nietzschego,

szczegolnie jesli chodzi o zagadnienie wolnosci i konieczno$ci, 1 czy rzeczywiscie maja racje

58 por. Novalis, Wiara i mitosé, czyli krél i krélowa, w: Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 139.
58 Tenze, Poetycyzmy, w: Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 224.

587 por. A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu... dz. cyt., s. 283.

588 Novalis, Poetycyzmy, w: Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 222.

58 por. Tenze, Fragmenty Logologiczna [A], w: Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 174.

5% Tenze, Z fragmentdw i studiéw, w: Uczniowie z Sais... dz. cyt., s. 333.
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ci, ktérzy z mniejszym lub wigkszym naciskiem wskazujag na Nietzschego jako na
kontynuatora, oczywiscie z pewnymi zastrzezeniami, uwzglgdniajagc zatem istotne roznice,
programu odnowy odczarowanego $wiata wypracowanego przez przedstawicieli
Friihromantik. Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, wypadatoby zacza¢ od ukazania postawy,
jaka zywit sam autor Zaratustry wobec romantyzmu, a nastgpnie skupi¢ si¢ na ewentualnym
wplywie romantykow na jego mysl oraz dzielacych ich roznicach.

Nietzsche z pewnoscia nie byl przychylnie nastawiony do romantyzmu. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze jego stosunek do romantyzmu byt zdecydowanie wrogi. Za Goethem nazywa

91 oskarzajac go o brak zyciowej woli, sity i mocy®°%,

on romantyzm rodzajem choroby
Romantyzm ze swymi sentymentalno-zaswiatowymi tendencjami jest dla Nietzschego
postawa negujaca zycie, dlatego nalezy z nim walczy¢ i go przezwyciezy¢>®®. Gdy zaréwno
Schlegel, jak i Novalis mowia o rzekomej jednosci, o przesigknigtym milo$cig braterstwem i
powszechnym zrozumieniem okresie w przysztosci, to Nietzsche podkresla, w opozycji do
nich, ze tam, gdzie ustaje walka i1 gdzie zostaje zniwelowane wszelkie napigcie i spor, tam nie
mozna dhuzej moéwi¢ o heroicznym, dostojnym zyciu, a w konsekwencji o samym zyciu, bo
zycie z istoty swojej jest czyms, co trwa dzieki walce, dlatego tez w romantycznej tesknocie
za idealna, pozbawiong trudow przyszioscig dostrzega on che¢ ucieczki od zycia, pragnienie
nicoéci®®. Ta whasciwa Schleglowi i Novalisowi tesknota za czyms$ odlegtym i nigdy jednak
w pelni osiggalnym — pamigtajmy, ze romantycy przejeli od Fichtego 1 Schillera idee
nieskonczonego postgpu — uniemozliwia jednostce spelnienie egzystencjalne w realnym
Swiecie stawania si¢, poniewaz romantyczne ideaty sa oderwane od rzeczywistosci, wyrastaja
z niezgody na udziat w rzeczywistym, budzacym przerazanie w nadwrazliwej, romantycznej

5% Wiasnie ta niezdolno$é¢ do

swiadomosci §wiecie, a wiec pochodza nie z sity, lecz z pustki
afirmacji zycia takiego, jakim ono jest, sprawi, ze autor Jutrzenki utozsami romantyzm z
nihilizmem, bo romantyczna, zanurzona w oderwanych od zycia ideatach §wiadomos¢ nie jest
w stanie nada¢ swojej egzystencji tworczego sensu 1 scali¢ si¢ ze S$wiatem; jatowe,
przesigknigte naiwnym sentymentalizmem wyczekiwanie na nadej$cie rzekomej jednosci
zastgpuje rzeczywiste dzialanie, wobec czego tym, czemu tak naprawde holduje romantyzm,

jest $mier¢ i nico$¢®®%.

591 por. J. Norman, Nietzsche i romantyzm... dz. cyt., s. 29.

592 por, tamze, s. 35.

593 por. A. Gogrof-Voorhees, Romantyzm a nowoczesno$é, w: M. Kruszelnicki (red.), Nietzsche i romantyzm...dz.
cyt., s. 135.

594 por. P. Pienigzek, Mitosé, smieré, nicoéé... dz. cyt., s. 253.

5% Por. tamze, s. 261.

5% por, tamze, s. 265.
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Romantyczne ideaty sa dla Nietzschego wyrazem naiwnej, optymistycznej wiary w
prawde, mlodzienczego, dogmatycznego okresu filozofii, w ktorym sadzono, Ze to, co oglasza
na temat rzeczywistosci jednostkowy podmiot, nie jest reprezentacja jego sktonnosci, lecz
wynika z bezstronnej daznosci do prawdy i jest sadem dotyczacym obiektywnego $wiata®®’.
Dogmatyzm filozoficzny wyrastajacy z ignorancji wobec fundamentalnego dla samego zycia
perspektywizmu, ignorancji wobec tego, ze liczy si¢ nie uniwersalna, wspdlna wszystkim
prawda — og6lny ideat bedacy drogowskazem dla kazdej jednostki — lecz niepowtarzalne dla
danego indywiduum warunki, ktore umozliwiajg wzrost sit jego zycia, sprawia, ze Nietzsche

5% a nieodzowny romantykom metafizyczny optymizm

okresla Novalisa mianem naiwnego
nazywa $rodkiem do u$mierzania bolu oraz ucieczka w fantazje i urojenia przed tragizmem
dionizyjskiego istnienia®®.

Gdyby glownym badZz jedynym kryterium majacym okresli¢ stopien wptywu
romantyzmu jenajskiego na filozofi¢ Fryderyka Nietzschego byt stosunek autora Radosnej
wiedzy do myslicieli z Jeny, to nalezatoby stwierdzi¢, ze wpltyw ten jest znikomy badz Zzaden.
Aktywna, afirmatywna i dystansujaca si¢ wobec uniwersalnej, humanistycznej moralnosci
postawa Nietzschego jest przeciwienstwem postawy przepetnionej tgsknota za realizacja
moralnego, uniwersalnego ideatu (jednosci wszystkiego ze wszystkim). Z tego wzgledu wiele
racji ma Walter Kaufmann, dla ktérego wlasnie z przytoczonego wyzej powodu zwiazki
miedzy Nietzschem a romantyzmem sg powierzchowne. Romantyczne, progresywne pojecie
historii jest Nietzschemu obce, podobnie jak wyrastajaca z niezgody na zastang rzeczywisto$¢
tesknota bedaca odwrotnoscia afirmacji®®. Jednakze wbrew tym skadinad po czesci stusznym
argumentom zwraca si¢ w literaturze uwage na to, ze Nietzsche mniej lub bardziej §wiadomie
podejmuje centralne motywy i kategorie romantyzmu jenajskiego®! i ze jego mysl jest w
zasadzie zakorzeniona w tradycji romantycznej, poniewaz zywi si¢ jej przemianami i ideg
rozkladu, ktérag Nietzsche wykorzystuje do przedstawienia wlasnej wizji przezwyci¢zenia
nihilizmu %2 . Bezkompromisowa i jednoznacznie negatywna ocene romantyzmu przez
Nietzschego prébuje si¢ z kolei usprawiedliwi¢ tym, ze autor Zaratustry witasciwie nie znat

dobrze catego dorobku myslicieli z Jeny®®®, wobec czego nie mogt byé w peti $wiadomy

dlugu, jaki ma wzgledem tworcow ruchu Friihromantik. Sprobujmy wiec ponizej przyjrzec

97 por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 19.

5% por. Tenze, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 112.

5% por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 84.
600 por, J. Norman, Nietzsche i romantyzm... dz. cyt., s. 34.

601 por. P. Pienigzek, Historia i nowoczesnosé... dz. cyt., s. 115.

602 por, A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 105.
603 por, P. Pienigzek, Mifos¢, smieré, nicosé... dz. cyt., s. 252.
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si¢ blizej tym twierdzeniom i przekona¢ sig, ile Nietzsche w rzeczywistosci, niezaleznie od
jego subiektywnych ocen, zawdzigcza romantykom jenajskim.

7Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze Nietzsche nie znal
bezposrednio pism Fryderyka Schlegla®®. Czytat natomiast dzieta Novalisa, Holderlina i
filologiczne pisma brata autora Filozofii zycia, Augusta Wilhelma Schlegla®®. August
Wilhelm Schlegel, interpretujac w Wyktadach o literaturze pigknej i sztuce kulture antyczna,
pierwiastkowi apollinskiemu w tragedii greckiej (pigkno, spokdj, wzniosto$¢) przeciwstawia
pierwiastek dionizyjski (zmystowo$¢, orgiastyczno$¢)®®. Nietzsche podejmuje i rozwija te
opozycje, bedac wraz z Schellingiem kontynuatorem zainaugurowanej wlasnie przez
romantyzm jenajski tradycji filologiczno-filozoficznej®®’. Z kolei u Holderlina Nietzsche cenil

kult antyku, krytyke filisterstwa i nieche¢ do chrze$cijanstwa®’®

. Odwotania do starozytnosci
jako do pewnego ideatu sa zreszta obecne u kazdego z przedstawicieli romantyzmu
jenajskiego. Zaro6wno z pism Schillera, jak 1 Novalisa 1 Holderlina Nietzsche mogt podjac
motyw przeciwstawienia pograzonej w ruinie nowoczesnosci jednolitej w swych dazeniach i
przez to silnej starozytnosci. Antyk Nietzschego jest jednak pozbawiony tagodnosci i
utopijnosci romantycznych wizji. Odwotujac si¢ do Grecji, autor Poza dobrem i zlem moéwi o
silnej, tworczej jednostce bedacej w konflikcie z uniwersalnymi normami oraz o walce jako
czym$ chcianym, takze o elicie podporzadkowujacej sobie do wilasnych celéow zawistny w
stosunku do wszelkiej wielkoSci thum, podczas gdy romantycy, spogladajac na antyk,
dostrzegali w nim argument na rzecz metafizycznego optymizmu, uniwersalnej mitosci,
permanentnej zgody oraz jednosci.

Probujac przezwyciezy¢ dualizm migdzy cztowiekiem a natura, romantyzm jenajski w
miejsce obcego jednostce §wiata ustanawia panteistycznie pojeta, realizujaca wyzszy cel
(samowiedz¢) i przyjazng czlowiekowi nature, z ktoéra ten moze si¢ zlaczy¢é poprzez
dziatalno$¢ twodrcza oraz zwrot w strong¢ uczucia, intuicji 1 wyobrazni. Nietzsche méowi
natomiast o pozbawionym celu i1 sensu, zupeinie oboj¢tnym wobec dzialan czlowieka
amoralnym kosmosie, w ktorym jedynie jednostka moze nadaé swej egzystencji cel i sens®®.

Jesli chodzi o samg kategori¢ panteizmu, to warto tez zwroci¢ uwage, ze zardwno w

przypadku Nietzschego, jak i myslicieli z Jeny wplyw na panteistyczne watki w ich pismach

604 por. Tenze, Historia i nowoczesnosé... dz. cyt., s. 127.

605 por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 69.

606 por, T. Namowicz, Pisma teoretyczne romantykdw niemieckich... dz. cyt., s. 236.

07 por. J. Norman, Nietzsche i romantyzm... dz. cyt., s. 31.

608 por. A. Lewandowski, Nietzsche i romantyczne niebezpieczeristwa... dz. cyt., s. 93, 111.
609 por, tamze, s. 110.
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miata niewatpliwie fascynacja Spinozg, szczegdlnie koncepcja holenderskiego mysliciela
utozsamiajagca Boga z naturg. Spinozjanski panteizm romantycy zinterpretowali na nowo,
laczac go z niemiecka mistyka panteistyczng, zwlaszcza z myslag Jakuba Béhmego 10,
natomiast Nietzsche cenil u Spinozy naturalizm, zniesienie dobra i zla, immanencje, nacisk na
osobisty interes oraz uwypuklenie kategorii sity jako podstawy zycia. Autor Antychrysta
twierdzil zreszta, ze Spinoza antycypuje jego dionizyjski ideat, bo obecng u Spinozy radosng i
ufng afirmacj¢ kosmicznego fatalizmu Nietzsche utozsamia z Dionizosem. Inspiracja Spinoza
jest na tyle silna, ze twierdzi si¢ wrecz, ze jedna z podstawowych kategorii Nietzschego, a
mianowicie amor fati, wyrasta z polemiki ze Spinoza i jest w gruncie rzeczy transformacija
spinozjanskiego amor dei intellectualis, bo Nietzsche odrzuca prymat intelektu i przyjmuje
nie Boga-nature, lecz fatum za obiekt najwyzszej afirmacji. Yirmiyahu Yovel okre$la t¢
postaw¢ mianem zradykalizowanego spinozyzmu, poniewaz Nietzsche, pozostajac pod
wplywem panteistycznego systemu Spinozy, jednocze$nie pozbawia ten system pewnych
stabosci, a wiec ludzkich pragnien, iluzji i projekcji manifestujacych si¢ jako wiara w
substancj¢, osobe, trwalo$¢ i porzadek. O ile wigc w mysli Spinozy wiedza zawsze daje
rado$¢ 1 przyczynia si¢ do umilowania niezmiennej prawdy, o tyle u Nietzschego wiedza
prowadzi do pozbawienia si¢ iluzji, nie odkrywa statych prawd, jest tragiczna i1 dzigki temu
przygotowuje jednostke do ostatecznego samoprzezwyci¢zenia, czyli umitowania losu,
pomimo jego tragicznego charakteru. U Spinozy zatem mito$¢ do losu wyplywa z esencji
Boga-natury 1 jest racjonalna, podczas gdy Nietzsche spoglada na los jako na nieprzejrzyste i
niezrozumiate, pozbawione racjonalnej esencji fatum. Spinozjanska gloryfikacja koniecznos$ci
jest samousprawiedliwiajgcg si¢ mitoscig systemu racjonalnych praw, ktorych brak w filozofii
Nietzschego, poniewaz gdy niemiecki filozof moéwi o umitowaniu losu, to ma na mysli ide¢
pozbawionej porzadku i racjonalnosci woli mocy, ktore nie wyjasnia zycia w zrozumiatych i
przez to bezpiecznych dla nas kategoriach®?,

Zarébwno Jenajczykow oraz autora Ludzkie, arcyludzkie taczy nastepnie postkantowski
sceptycyzm wobec tradycyjnej filozofii. Przekonanie o braku mozliwosci dotarcia do
obiektywnej prawdy o rzeczywistosci prowadzi Nietzschego i romantykéw do estetyzacji
bytu, a tym samym do programu zastgpienia filozofii sztuka. Z tak rozumiang sztuka wiaze

si¢ podjeta przez romantykdéw proba odnowionego wysitku mitotworczego, ktory Nietzsche

610 por, tamze, s. 76.

11 por. Y. Yovel, Nietzsche and Spinoza: amor fati and amor dei, w: Y. Yovel (red.), Nietzsche as Affirmative
Thinker. Papers Presented at the Fifth Jerusalem Philosophical Encounter, April 1983, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/Lancaster 1986, s. 183-187.
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podziela®?. Ponadto forma filozofii, ktora staje sie $wiadoma sztuka odsyta nas do koncepcji

filozofa-artysty, jaka Nietzsche takze mogl przejaé od romantykow®

, przede wszystkim od
Novalisa, ktory w swoich pismach czgsto si¢ do niej odwotuje. Romantycy twierdzili, ze to,
co osiaga filozof-artysta czy tez artystyczny geniusz — wyrazanie poprzez tworczos¢ ukrytych
sit przyrody rzadzacych $wiatem, sit stricte poetyckich, oraz ztaczenie si¢ poprzez akt
tworczy z kosmosem, boskim poematem — dostepne jest tylko nielicznym. Podkreslali oni
takze calkowita suwerennos$¢ filozofa-artysty wobec zastanej tradycji, odcigcie si¢ przezen od
uniwersalnych kanonow 1 wzorcéw. Juz nie powszechne poczucie smaku, jak u Kanta, lecz
autonomiczny sad geniusza stanowi dla romantykow najlepszy miernik wartoSci dzieta sztuki;
geniusz, nie bedac niczym skrepowany, sam wytycza w sztuce nowe $ciezki®*. Elitaryzm
oraz kategori¢ wybitnej jednostki bedacej wyznacznikiem norm i warto$ci podejmuje réwniez
W swojej tworczosci Nietzsche, poniewaz wyrastajagcy ponad thum nadcziowiek, tak jak
romantyczny geniusz, nie jest skrgpowany zadnymi normami, lecz na przekér im tworzy
wihasne, indywidualne wartosci.

Z estetyzacja bytu wigze si¢ takze powstata w romantyzmie jenajskim koncepcja ironii
oraz praktyka rozcztonkowania wypowiedzi na aforyzmy i sentencje. Wtasciwe myslicielom z
Jeny ironia 1 fragmentaryczno$¢ mialy swoje zrédlo w przekonaniu, ze poetyckiego i
nieustannie stajacego si¢ kosmosu nie sposoéb zamkngé w jakimkolwiek systemie logiczno-
naukowym. Aforyzm miat wobec tego miedzy innymi za zadanie ukazanie tej niemoznosci
oraz zdystansowanie si¢ wobec tradycji dogmatycznej, jaka niewoli ludzka mys$l w
skostnialych, nie przystajacych do dynamicznego charakteru rzeczywisto$ci schematach.
Wyzwoleniu si¢ ze skostniatych, tradycyjnych form stuzyta rowniez ironia, bo jesli ostateczna
prawda o $wiecie jest dla nas nieosiggalna, to nieodzowna autentycznemu tworcy jest
ironiczna postawa tak wobec wlasnych zapedow (pragnienie dotarcia do prawdy ostatecznej),
jak 1 wobec dotychczasowych systemow filozoficznych prébujacych zdlawi¢ prawdziwie
tworcza, nie podlegajacg martwym schematom mysl.

Podobienstw miedzy Nietzschem a romantykami jest wigcej, bo dla Nietzschego, tak
jak dla Novalisa i Schlegla, centralng kategoria jest kategoria zycia, dlatego nawet jesli
Nietzschego cechowal wrogi stosunek do romantykow, to filozofia zycia, ktérej jest przeciez
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli, po raz pierwszy, jak juz zresztg wskazywalismy,

pojawia si¢ w pismach Fryderyka Schlegla. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z koncepcja

612 por, J. Norman, Nietzsche i romantyzm... dz. cyt., s. 44.
613 por. tamze, s. 32.
614 por. 7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 575.
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nihilizmu, ktoérg réwniez po raz pierwszy sformulowal autor Filozofii Zycia. Schlegel,
analizujac XVIII stulecie, pisze o nim jako o matrycy do$wiadczenia nihilizmu i w tym sensie

antycypuje analizy nowoczesnosci u Nietzschego®®®

. Autor Wedrowca i jego cienia ma zresztg
z bra¢mi Schleglami o wiele wigcej wspolnego niz sam bylby sktonny przyzna¢. Ernst Behler
zauwaza na przyklad, ze Nietzsche w swojej krytyce Eurypidesa w Narodzinach tragedii
uzywa niemal identycznych argumentéw co bracia Schleglowie, chociaz w krytyce tej jest
oczywiscie bezkompromisowy. Dla Augusta Wilhelma Schlegla Eurypides byl krytykiem
klasycznej tragedii, ktorego poglady i innowacje — odrzucenie koncepcji fatum, prologi oraz
dowolno$¢ w obchodzeniu si¢ z mitem — przyczynity si¢ do destrukcji klasycznej tragedii
greckiej oraz, co szczegdlnie powinno zwrdci¢ nasza uwage, nieobecnego wezesniej buntu
jednostek przeciwko catosci, w ktorej partycypujg. Dla Nietzschego natomiast Eurypides
zniszczyl pickno tragedii greckiej poprzez infuzje rozumu, $§wiadomosci, refleksji oraz
krytycyzmu. Ponadto w Eurypidesie i Sokratesie Nietzsche oraz bracia Schleglowie
dostrzegaja przejaw pewnych istotnych procesow kulturowych — proceséw zwigzanych z
podzialem na klasycyzm i nowoczesnos¢ — ktore ich zdaniem wcigz wywieraja ogromny
wplyw na przyszte pokolenia®®.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze notatki Nietzschego z okresu, w ktorym pisat
Narodziny tragedii zawierajg wiele posrednich, dotyczacych Dionizosa cytatow z wczesnych
pism filologicznych Fryderyka Schlegla. Ten przedstawiciel romantyzmu widzial w
Dionizosie zrodto poezji dytyrambicznej oraz zalecal eleuzynskie dionizyjskie mity natury
jako inspiracj¢ w tworzeniu mitologii romantycznej. Dionizos byt dla Fryderyka Schlegla
pelia natury 1 nieSmiertelng radoscig, a z podobnymi okresleniami Dionizosa mozemy si¢
spotka¢ na poczatku Narodzin tragedii. O Dionizosie wspominaja takze Novalis i
Holderlin®’,

Podsumowujac, wptywu romantyzmu jenajskiego na mysl Nietzschego nie nalezy z
pewnoscig bagatelizowaé, poniewaz elementy charakterystyczne dla filozofii Nietzschego —
zycie jako centralna kategoria, ironia, aforyzm, niech¢¢ do systemu czy poglad, ze dana
filozofia stanowi wyraz osobowosci jej tworcy — po raz pierwszy pojawiaja si¢ w pismach
romantykow, dlatego nawet jesli to nie romantycy zainspirowali Nietzschego bezposrednio do

postugiwania si¢ w tworczosci filozoficznej ironig badz wypowiadania si¢ za pomocg formy

615 por. P. Pienigzek, Historia i nowoczesnosé... dz. cyt., s. 118-119.

616 por. E. Behler, Irony and the Discourse of Modernity, University of Washington Press, Seattle and London
1990, s. 69-71.

617 por. M. Baumer, Das moderne Phdnomen des Dionisyschen und seine ,Entdckung” durch Nietzsche, w:
Nietzsche Studien 6 (1997), s. 137.
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aforystycznej, to sg oni tymi, ktorzy umozliwili mu korzystanie z tych srodkow i w tym sensie
ich wptyw na mys$l autora Zaratustry jest istotny. Nietzsche oczywiscie wykorzystuje
zagadnienia wypracowane przez romantyzm do walki z samym romantyzmem — chocéby
wtedy, gdy wypracowang przez Schlegla kategorig zycia postuguje si¢ do tego, by na jej
podstawie uzasadni¢ poglad o romantyzmie jako ucieczce od zycia 1 wyrazie negacji tegoz
zycia — jednak nie zmienia to faktu, ze bez mniej lub bardziej posredniej inspiracji motywami
stricte romantycznymi nigdy nie osiggnalby pozycji, ktorg udato mu si¢ osiggnac, a wigc

nigdy nie statby si¢ jednym z najbardziej oryginalnych filozofow zycia.

1.6. Schelling: jedno$¢ wolnosci i Kkonieczno$ci; twércze, autonomiczne

indywiduum jako przejaw koniecznosci.

Wypracowana przez romantykow jenajskich kategori¢ zycia taczy Nietzsche z
dionizyjskoscia, ktora jest dla niemieckiego filozofa symbolem pekni istnienia, witalnej mocy,
sity oraz catkowitej jednosci czlowieka ze $wiatem. Wyrastajaca z tej pelni akceptacje
istnienia — afirmacj¢ egzystencji w jej wszelkich przejawach, a wigc takze afirmacje brzydoty
i zta — nazywa Nietzsche pesymizmem dionizyjskim, poniewaz jedynie silna i bogata w wolg
zycia jednostka moze jego zdaniem zdoby¢ si¢ na bezwarunkowg akceptacje Swiata wraz z
jego bezsensownos$cig 1 okrucienstwem. Pesymizm dionizyjski przeciwstawia Nietzsche
pesymizmowi romantycznemu, ktory, jak pisze w Radosnej wiedzy, przedstawia zubozenie
zycia oraz zakamuflowane pragnienie wyzwolenia si¢ od Zycia, jakie manifestuje si¢ jako
negacja wilasnego ,,ja” oraz cheé¢ spokoju, wolnosci od wszelkich napieé i cierpien®®. To
rozroznienie migdzy nadmiarem zycia a jego zubozeniem, mi¢dzy afirmacja a negacja, jest w
filozofii Nietzschego tak fundamentalne, Ze jeszcze w jednym ze swoich ostatnich dziet, a
mianowicie w Ecce homo, podkresli jego role za pomoca formuty: ,Dionizos przeciw
Ukrzyzowanemu”®'®. W tym samym dziele napisze rowniez, Ze to jemu byto dane ostateczne
zrozumienie pojecia ,tragiczno$ci” - potwierdzania zycia nawet w jego najbardziej

problematycznych przejawach — ktore nazwat dionizyjskim %20 .

Rozwazania o istocie
tragiczno$ci podsumowuje w nastepujacy sposob: ,,Nie aby sie od trwogi i lito$ci uwolni¢, nie
aby si¢ przez gwaltowne roztadowanie oczysci¢ od niebezpiecznej emocji — tak to blednie

rozumiat Arystoteles — lecz aby ponad trwoga 1 litoscig by¢ samg wieczng rozkoszg stawania

618 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 269-271.
519 F Nietzsche, Ecce homo... dz. cyt., s. 196.
620 por, tamze, s. 102-103.

128



sie (...) W tym sensie mam prawo uwazac si¢ za pierwszego filozofa tragicznego — to znaczy
za krancowe przeciwienstwo i antypody filozofa pesymistycznego. Przede mna nie byto takiej
przemiany dionizyjskosci w filozoficzny patos: brakowato tragicznej madrosci”®?.

Cho¢ Nietzsche rzeczywiscie jako pierwszy przenosi kategori¢ dionizyjskosci na grunt

622 a samego Dionizosa nazywa

filozoficzny, upatrujac w dionizyjskim stanie apoteozg Zycia
boskim filozofem®?, to jego deklaracje, jakoby byl pierwszym, ktory dogltebnie zrozumiat
fenomen Dionizosa®?*, ttumaczac go za pomoca koncepcji zyciowej sity czy tez nadmiaru
zycia s3 w obliczu poprzedzajacych jego tworczos¢ badan nad Dionizosem albo $wiadoma,
retoryczng przesada, albo zwyczajng nieprawda, poniewaz to nie Nietzsche, lecz Schelling

jako pierwszy zdefiniowat Dionizosa jako bezgranicznie upojng site tworcza °%° . W

621 Tamze, s. 103.

622 por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 103-104.

623 por. Damir Barbari¢, Der kommende Gott. Dionysos bei Nietzsche und Schelling, w: Lore Hiihn, Philipp
Schwab (red.), Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer — Schelling — Nietzsche, De Gruyter, Berlin/Boston
2011, s. 269.

624 \W Zmierzchu bozyszcz Nietzsche pisze: ,Gwoli zrozumieniu dawniejszego, jeszcze nie zubozonego i nawet
przelewajgcego sie hellenskiego instynktu, pierwszy zwrdcitem baczniejszg uwage na owo przedziwne zjawisko
noszgce miano Dionizosa: da sie ono wyttumaczy¢ jeno nadmiarem sity.”. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz.
cyt., s. 102-103.

625 Nawet jeéli Nietzsche nie znat pism Schellinga, to z pewnoécia znat dzieta jego uczniéw, przede wszystkim
Creuzera, ktorego Symbolik und Mythologie wypozyczyt w okresie pracy nad Narodzinami tragedii. Creuzer, w
przedmowie do swojej ksigzki, ukazuje poprzednictwo Schellinga w badaniach nad Dionizosem i wspdtprace z
nim. W dalszej czesci antycypuje poglady Nietzschego, gdy opisuje dionizyjski, pobudzajacy flet i apollinska,
uspokajajaca kitare. Pisze takze o tragicznie cierpigcym Dionizosie i o zniszczeniu zasady indywidualizacji, ktéra
zafatszowuje wedtug niego boska jedno$¢ Dionizosa. Z tymi samymi motywami spotkamy sie pdzniej w
Narodzinach tragedii. Warto w ogéle mie¢ swiadomosé, ze jesli chodzi o figure Dionizosa czy kategorie
dionizyjskosci, to Nietzschego poprzedzata w tej materii wieloletnia i bogata tradycja. Winckelmann jako
pierwszy w swym dziele Historia sztuki starozytnej wprowadzit przeciwienstwo Apollo i Dionizosa do rozwazan
nad sztuky. Nastepnie Hamann moéwit o Bachusie namietnosci; Nietzsche moéowi o misteriach ptciowosci.
Hamann wptywa na Herdera, ktéry pisze o tworzeniu w stanie upojenia, a dionizyjski stan upojenia jest
Nietzschemu szczegdlnie bliski. Rowniez mtody Goethe odwotuje sie do Dionizosa, jednak Dionizos petne
znaczenie uzyskuje w romantyzmie, co tez zaznaczyliémy w podrozdziale pos$wieconym romantyzmowi
jenajskiemu. Romantycy méwig o Dionizosie jako o petni natury i dionizyjskiej sile zyciowej. Zdarza im sie takze,
przyktadem Holderlin, utozsamia¢ Dionizosa z Chrystusem, podczas gdy u Nietzschego wystepuje
przeciwienstwo dionizyjski-chrzescijanski. Nietzsche nie jest jednakze takze pod tym wzgledem prekursorski, bo
to Heinrich Heine jako pierwszy zniszczyt romantyczng jednos¢ Dionizos-Chrystus i obrdcit ja w przeciwienstwo.
Wtasciwa tradycja dionizyjska zaczyna sie jednak w badaniach nad greckg mitologig, ktdorym przewodzi
Schelling, a nastepnie Joseph Gorres, Creuzer, Bauer, Karl Otfried Miiller, F.G. Welckers, J.L Klein, G.H. Schubert
oraz Bachofen. Schubert uswieca dionizyjskie misteria jako pofaczenie zniszczenia i ptodzenia, mitosci i Smierci.
Bauer okresla Apolla jako czystg i jasng Swiadomos¢, a Dionizosa jako upojng ekstaze. Miller widzi w Dionizosie
przenikajaca catg nature site, jaka wyrywa cztowieka z principium individuationis. Takze jako pierwszy czesciej
stale uzywa przymiotnika , dionizyjski” anizeli ,,bachiczny”. Julius Klein siedem lat przed Nietzschem sformutowat
pojecie dionizyjskiej tragedii greckiej, a Welcker w Griehsiche Mythologie — Nietzsche znat to trzytomowe dzieto
— rozwaza przeciwienstwo Apolla i Dionizosa. Z kolei Bachofen potgczenie ptciowe nazywa dionizyjskim prawem,
a samego Dionizosa ujmuje jako tego, kto znosi panstwowo-racjonalne granice i na powrdt sprowadza wszystko
do jednosci i pierwotnego zycia. W Narodzinach tragedii Nietzsche, tak jak przed nim Bachofen, opisuje
Dionizosa jako jednoczgcy zasade i jako pierwotne, wieczne zycie. Objasnia réwniez dionizyjskosé w misteriach
ptciowosci. Ksigzke Bachofena Grabersymbolik Nieztsche znat, wobec czego prawdopodobnie stamtad
zaczerpnat powyzsze idee. Podsumowujac, Nietzsche, wprowadzajac do swojej filozofii kategorie Dionizosa, miat
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Narodzinach tragedii Nietzsche przedstawia Dionizosa jako Boga — artyste, ktory uwalnia si¢
od przepehienia cierpieniem i niedola poprzez tworzenie i niszczenie $wiatow oraz ukazuje
go jako prafenomen zycia, z ktorym mozna si¢ zjednoczy¢ w misteriach dionizyjskich. W
misteriach, jak pisze, ,,Cztowiek nie jest juz artystg, stat si¢ dzielem sztuki: w dreszczu
upojenia objawia sie artystyczna moc catej natury”®%6. Swiat jest zatem dla autora Zaratustry
niczym innym, jak dzietem sztuki, rozcztonkowanym Dionizosem ukazujacym si¢ w
réznorodnosci form (jedno$cig przejawiajaca si¢ poprzez wielo§¢). Chaotyczny oraz pelen
bezcelowego bolu 1 okrucienstwa kosmos, w ktorym najwyzsza metafizyczng aktywnoscig
jest sztuka, moze by¢ usprawiedliwiony tylko jako zjawisko estetyczne, poniewaz dla
niemoralnego Boga-artysty jesteSmy jedynie artystycznymi projektami; praartysta Dionizos
poprzez kreowanie naszych tragicznych losow i aktywne uczestnictwo w nich — tym, kto
Ostatecznie cierpi, jest przeciez sam Dionizos w roznorodnosci swych przejawoéw — szykuje
samemu sobie wieczng rozkosz, a wigc tworczos¢ jest dla niego aktem samoafirmaciji®?’.
Najglebsza podstawa $wiata, Dionizos, podstawa wiecznie cierpigca i petna sprzecznoéci®?,
dokonuje samopotwierdzenia w akcie tworczym, a skoro wszystko jest przejawem jedynie
istniejacej sily tworczej, to ,,ubdstwione jest wszystko, co istnieje, obojetne, czy jest ono
dobre, czy zte”®?°. Wiasnie to stanowi dla Nietzschego istote dionizyjskosci, bezgraniczng
afirmacj¢ wszelkich przejawow zycia jako koniecznych i dlatego pozbawionych jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za swa istote. Obecne w Narodzinach tragedii przekonanie o koniecznosci,
ktéra odciska na wszelkim bycie piecze¢ doskonatosci, bedzie towarzyszy¢ niemieckiemu
filozofowi juz przez caly okres jego tworczosci. Na przyktad w Ludzkim, arcyludzkim, dziele,
ktore w powszechnej §wiadomosci uchodzi za poczatek okresu w tworczosci Nietzschego, w
ktorym zrywa ona z ideami zawartymi w Narodzinach tragedii oraz Niewczesnych
rozwazaniach, napisze: ,,Wszystko jest konieczno$cig — tak mdéwi nowe poznanie; i to
poznanie jest koniecznoscia (...) Wszystko jest niewinnoscig”®%.

Nietzschemu, wbrew pozorom, nie przystuguje pierwszenstwo, je$li chodzi o0

utozsamienie dionizyjskosci z fatum, bo przed nim Schelling utozsamit Dionizosa z Losem 1

juz solidny fundament, na ktérym mogt sie oprze¢, co jest istotne tym bardziej, ze Nietzsche czesto przemilcza
swoje inspiracje, jesli chodzi o te tematyke (nigdzie na przyktad nie wspomina o Creuzerze), dlatego tez warto
sie z nimi zapoznaé, by mie¢ swiadomos$é, jak wiele autor Zaratustry zawdziecza wymienionym wyzej
poprzednikom. Por. M. Baumer, Das moderne Phdnomen des Dionisyschen... dz. cyt., s. 134-145.

626 F Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 62.

627 por. tamze, s. 75.

628 por. tamze, s. 68.

629 Tamze, s. 65.

630 F, Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 118.
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Przeznaczeniem 531

. Nietzsche, najprawdopodobniej nie bedac tego $wiadomym, ocenia
Schellinga zawsze zdecydowanie negatywnie, widzac w jego dziatalno$ci przejaw
znienawidzonej przez siebie teologii — w Nachlassie, dla przyktadu, napisze ironicznie o
Fichtem, Schellingu 1 Heglu: ,,Synowie chtopéw, przefilcowani na kaptanow, zalatujacy

632 _ jednak po blizszym zapoznaniu si¢ z materialem, jaki pozostawit po sobie

klasztorem
autor Filozofii objawienia, okazuje si¢, ze pod wieloma wzglgdami antycypowat on mysl
Nietzschego. Dla Schellinga, tak jak dla Nietzschego, $wiat jest dzielem sztuki, emanacja
jedynie istniejacej sity tworczej, ktéra dokonuje samoafirmacji poprzez przejawianie si¢ w
réznorodnych przejawach wlasnego aktu tworczego®®. Te samoafirmujaca si¢ site utozsamia
Schelling z zyciem i z wolg. W Filozofii objawienia napisze, ze ,,Najczystsza mocg jest

25634

wszakze wola”>*, a samo zycie okresli jako nieustanng walke i1 spor. Twierdzac, ze to wlasnie

walka 1 zwigzane z nig napigcia s3 mechanizmem napedowym zycia do tego stopnia, ze tam,

635

gdzie usuwa si¢ walke i trudno$ci, tam likwiduje si¢ tym samym samo zycie’>”, wyraznie

antycypuje poglady Nietzschego, dla ktorego ,,Zycie (...) dazy do maximum mocy; z istoty

7636 3 wiec jest ufundowane na walce, dazeniu do

swojej jest dazeniem do wzrostu mocy
dominacji czy tez potegi; dazeniu, ktdre nie moze si¢ obejs¢ bez napie¢, gdyz to dzieki
napieciom 1 przeciwno$ciom wola osigga coraz wyzsze stopnie panowania i potegi. Co
wigcej, w Narodzinach tragedii zycie jest dla Nietzschego wzniesione na cierpieniu,
poniewaz samo jest przejawem cierpigcej, rozcztonkowanej istoty, Dionizosa, ktory poprzez
tworzenie S$wiatow probuje si¢ uwolni¢ od niedoli. Na podobng analogi¢ miedzy
wewngtrznym cierpieniem Absolutu a tragizmem egzystencji wskazywat przed Nietzschem w
swoich pismach Schelling, wedle ktorego to w dynamice samego Absolutu — w procesie
samopoznania Boga — zawiera si¢ wieczny, nieusuwalny tragizm®’. Schelling méwi zatem o
immanentnym boskiej $wiadomosci tragizmie, a Nietzsche o wiecznej ranie istnienia®%®.
Mysliciele zgadzaja si¢ tez z soba, gdy twierdza, Zze tym, co mimo tragizmu istnienie
umozliwia bezgraniczng afirmacje¢ Zzycia, jest sztuka. Nietzschemu to przekonanie begdzie

towarzyszy¢ az do ostatnich chwil jego §wiadomej egzystencji, bowiem nawet w swoich

631 por. Damir Barbarié, Der kommende Gott... dz. cyt., s. 274.

632 por. F. Nietzsche, Nachlass 1884-1885... dz. cyt., s. 76.

633 por. F. W. J. Schelling, Filozofia objawienia... dz. cyt., s. 32-34, 49.

634 Tamze, s. 238.

635 por. J. Pidrezynski, Wolnosé cztowieka i Bég... dz. cyt., s. 90.

636 F, Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 247.

637 por. R. Marszatek, Mitologia a rozum instrumentalny. Fundament procesu dziejowego w dziele péznego
Schellinga, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 125.

638 por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 123.
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ostatnim, nieukonczonym dziele — Woli mocy — zawarl nast¢pujgce stowa: ,,Sztuka ze swojej
natury jest uwienczeniem, potwierdzeniem i ubdstwieniem istnienia”®3.

Przygladajac si¢ nowozytnosci, Schelling pyta o znaczenie mitologii dla nowoczesnej
cywilizacji oraz méwi o tak zwanej Nowej Mitologii, wskazujagc na jej przysziosciowy
wymiar, zjednoczenie ludzkosci w przysztosci, ktore dokona si¢ dzieki tej mitologii®*. Z
kolei Nietzsche w zakonczeniu do Narodzin tragedii podkresla, ze ,,wszystko, co teraz
nazywamy kultura, wyksztalcaniem, cywilizacja, bedzie musialo stawi¢ si¢ przed

niecomylnym sedzia — Dionizosem” %4

. Rola, jakg Nietzsche przypisuje Dionizosowi w
filozofii, jest analogiczna do roli, jaka spetnia Dionizos w mitologii Schellinga. Dla autora
Systemu idealizmu transcendentalnego Dionizos jest bowiem najwyzszym celem nauki
mitologii. W nauce dionizyjskiej podany jest zdaniem Schellinga klucz dla zrozumienia catej
greckiej mitologii, a wlasciwe zrozumienie greckiej mitologii to nic innego, jak
uswiadomienie sobie, ze kazda jej posta¢ jest w gruncie rzeczy Dionizosem w jego
roznorodnych przejawach %42, Schelling, tak jak pézniej Nietzsche, taczy z nadejsciem
Dionizosa anihilacj¢ indywiduum oraz tak jak on rozrdznienie migdzy apollinskim a
dionizyjskim wywodzi z tragicznego choru. O ile jednak Nietzsche dostrzega w misteriach
dionizyjskich apoteoze zmystéw, erotyzmu i aktu plciowego, poprzez ktory jego zdaniem
najpetniej manifestuje si¢ moc samego zycia, o tyle Schelling nie widzi w misteriach
afirmacji tych fenomendw, poniewaz hulaszcze praktyki towarzysza w jego opinii jedynie
wczesnym formom Dionizosa i1 dlatego nie oddajg istoty misteridéw dionizyjskich. Cho¢ wigc
Dionizos nie jest w mitologii Schellinga orgiazmiczny oraz poddany rozbuchaniu i
oszotomieniu, to jest, tak jak ma to miejsce w mysli autora Jutrzenki, Bogiem, ktory
uniewinnia wszelki byt poprzez uczynienie go koniecznym®*,

Powyzsze podobienstwa migdzy Nietzschem a Schellingiem powinny nas przekona¢ o
istotnym wptywie mysli Schellinga na filozofi¢ Nietzschego, nawet jesli wplyw ten byt
najczesciej posredni 1 przez to nieuswiadomiony przez autora Wedrowca i jego cienia.
Rozpatrujac rozdarcie migdzy wolnoscia a koniecznoscig, Schelling tak jak Nietzsche
postrzega antyk jako czas, w ktérym cztowiek byt catkowicie zespolony z naturg i w ktoérym
bogowie egzystowali poza dobrem i ztem. Nastepnie chrzes$cijanstwo, kontynuuje autor

Swiatowiekow, przyczynito sie do skruszenia fundamentéw antycznego fatum, ktérego

63% Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 301.

640 por. R. Marszatek, Mitologia a rozum instrumentalny... dz. cyt., s. 15.
841 F, Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 131.

642 por. D. Barbarié, Der kommende Gott... dz. cyt., s. 278.

643 Por. tamze, s. 276-277, 273.
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miejsce zajeta opatrznosé, a ,,los ludzki w historii sterowanej przez opatrzno$¢ przestaje by¢

» 6844 Chrzescijafistwo, innymi stowy, wniosto indywidualng odpowiedzialnos¢

tragiczny
kazdej jednostki oraz wyrastajaca z tej odpowiedzialnosci wolno$¢, czyli doprowadzito do
powstania dualizmu miedzy cztowiekiem a naturg. Podobnego zdania jest Nietzsche, gdy w
Antychryscie pisze, ze chrze$cijanstwo jest z zasady zwrdcone przeciwko naturze, ze
korzeniami chrzeScijanstwa jest nienawi§¢ do natury oraz ze chrzeécijansko-moralny
porzadek jest zwrocony przeciwko rzeczywistemu zyciu, w konsekwencji czego zatruwa i
wyobcowuje z zycia®®. Prébujac uzgodni¢ wolno$é¢ z koniecznoscia, Schelling podstawa
przysztej jednosci czyni chrzescijanskg opatrznos¢, mowi o pojednaniu czlowieka z
absolutem, jedno$ci wolnosci i koniecznosci w Bogu®®, podczas gdy dla Nietzschego
uwienczeniem nowozytnych proceséw indywidualizacji jest pelne i1 ostateczne zwycigstwo
ateizmu®4’ oraz suwerenne, stojace ponad moralnoscia indywiduum, ktére jednoczy wtasna,
niezalezng wole z konieczno$cia w akcie bezwarunkowej afirmacji losu, zrywajac przy tym z
istnienia kajdany odpowiedzialnos$ci, ktére natozyto na egzystencje chrzescijanstwo.

Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia problemu wolnosci i koniecznosci w
filozofii Schellinga oraz jego wptywu na mysl Nietzschego, sprobujmy pokrotce okresli¢, co
Schelling zawdzigcza w tym wzgledzie niemieckiej 1 $laskiej mistyce panteistycznej, a co
romantyzmowi jenajskiemu oraz Kantowi i Fichtemu. Pozwoli nam to jeszcze glebiej
zrozumie¢, ktore elementy w filozofii Nietzschego majg zrodio $cisle mistyczne, a ktore
stanowig owoc nie wyrastajacych z inspiracji niemiecka 1 $laska mistyka poszukiwan
filozoficznych.

Przede wszystkim Schelling, jak przed nim Fichte, usituje przezwyciezy¢ Kantowski
dualizm, zgodnie z ktorym cztowiek, jako byt cielesno-zmystowy, z jednej strony podlega
prawom przyrody, za$ z drugiej, jako rozumny podmiot, wznosi si¢ ponad nie. Determinizm
nowozytnego przyrodoznawstwa Kant przezwycieza za pomocg kategorii autonomii, ktora w
$wiecie poddanym koniecznym prawom pozostaje jednak tylko postulatem. Zeby wiec
ugruntowac¢ ludzka wolnos¢ w $wiecie, Fichte i Schelling méwig o woli, o twérczym ,,ja”,
jakie wylania z siebie rzeczywisto$¢ podmiotowa 1 zawarta w niej zasad¢ determinacji w
sposob catkowicie wolny. Tym oto sposobem wzniesione przez Kanta rozdarcie mig¢dzy
cztowiekiem, bytem wolnym, a rzadzong przez $lepe, mechanicystyczne sity przyroda zostaje

uniewaznione. Schelling zaczerpnie wigc od Fichtego koncepcje, wedlug ktorej wszelkie

644 R. Panasiuk, Schelling... dz. cyt., s. 85.

545 por. F. Nietzsche, Antychryst... dz. cyt., s. 24, 37, 39-40.
646 por. R. Panasiuk, Schelling... dz. cyt., s. 85.

547 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 92.
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poznanie zaczyna si¢ od ,ja”. To ,ja” jest dla sicbie samego przedmiotem i podmiotem,
wszystkim, co istnieje, niemniej na poczatku procesu poznawczego nie jest w ogole
swiadome tego, ze to ono wytwarza §wiat oraz wiedz¢ o nim, dlatego tez celem wszelkiego
istnienia jest uzyskanie przez ,ja” samowiedzy, §wiadomosci swojej wtasnej natury®®. Temu
radykalnemu monizmowi — i w tym najdobitniej przejawia si¢ wplyw romantyzmu
jenajskiego na Schellinga — autor Filozofii mitologii nadaje jednak zdecydowanie tworczy
charakter, tak Ze ten monizm przeksztatca si¢ w jego mysli w panwitalizm, jaki rozbija obraz
martwej, mechanicystycznej przyrody i ustanawia na jego miejscu wizj¢ natury jako
nieustannie tworczego i dynamicznego zycia®®, ktore jest dla Schellinga tozsame z tworczym
,ja”, czyli Absolutem przejawiajacym si¢ w kazdym zjawisku.

W samej przyrodzie dostrzega Schelling dwie dzialajace, $cierajace si¢ ze sobg sity:
Scigganie (egoizm) oraz rozszerzanie (milo$¢). Spor i1 napigcie, jak juz pisaliSmy, sg istotg
zycia, wobec czego ,to, co zyje, musi cierpieé. Zycie to intrygi, machinacje, knowania,
ustawiczna walka ciemnej sity bytu z jasnoécia mitosci”®°. Absolut, bedacy dazacym do
samopoznania zyciem, powstaje z walki oraz staje si¢ §wiadomym samego siebie poprzez
wylanianie z samego siebie przeciwienstw, ,,Kazda bowiem istota moze si¢ objawi¢ tylko w
swoim przeciwienstwie: mito§¢ w nienawisci, jedno$¢ w sporze. Gdyby nie istnialo
rozdzielenie zasad, jedno$¢ nie mogtaby ujawni¢ swojej wszechmocy; gdyby nie bylo wasni,
mito$¢ nie moglaby sie urzeczywistni¢”’%!. Wedtug Schellinga boska $wiadomo$é powstaje z
pierwotnego chaosu, nico$ci, a zatem osobowy Bog przechodzi z niebytu w byt, co jest
pierwszym tak radykalnym przed mys$la Nietzschego odwrdceniem platonizmu, zgodnie z
ktorym niebytu albo nie ma, albo jest jedynie cieniem idei prawdziwej rzeczywistosci, bytu.
Schelling odwraca ten porzadek 1 wbrew catej tradycji filozofii europejskiej stwierdza, ze
pierwotnie istnieje chaos, z ktorego nastepnie wytania sie porzadek®?2. Ten pierwotny chaos
jest dla autora tozsamy z calkowita wolnoscia, poniewaz to, co istnieje poza wszelkim bytem,
jest nieuprzyczynowione, a wiec nie zdeterminowane przez cokolwiek®®,

Ideg, ze to nie osobowy Bog, lecz pierwotny, niezréznicowany chaos -Ungrund - jest
pierwsza 1 najwazniejsza rzeczywistoscia, zaczerpnat Schelling z niemieckiej 1 $laskiej

mistyki panteistycznej, przede wszystkim od Jakuba Bohmego, ktorego mysla byt

648 por. R. Panasiuk, Schelling... dz. cyt., s. 28-31.

649 Por. tamze, s. 52.

650 J. Pidrezyniski, Wolnosé cztowieka i Bdg... dz. cyt., s. 52.

851 F W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci... dz. cyt., s. 88.
852 por, Tenze, Swiatowieki... dz. cyt., s. XVII-XIX.

653 por. J. Pidrezynski, Wolnosé cztowieka i Bég... dz. cyt., s. 18.
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zafascynowany®*. Ungrund dla Schellinga, tak jak dla mistykow, jest wola, przemoznym
dazeniem do poznania samego siebie. Pierwotny jest zatem akt woli, wolnosci, ktéry poprzez
nadanie sobie praw — przejscie z bezprzyczynowosci w uprzyczynowiony, poddany statym
regutom $wiat — w sposob konieczny dazy do urzeczywistnienia wlasnej wolnosci®®. Celem
wszelkiej rzeczywistosci jest to, aby absolut stal si¢ wszystkim we wszystkim. Indywidualne
formy, poprzez ktére si¢ przejawia, shuzag mu wytacznie do zdobycia wiedzy o nim samym,
dlatego w momencie, gdy boska $wiadomos$¢ si¢ zrealizuje, indywidualno$¢ zostanie
zniesiona. W pewnym miejscu Schelling pisze wprost, ze ostatecznym dazeniem jednostki

6% a wiec rowniez niecheé do indywidualnosci podziela on z

jest zniszczenie osobowosci
mistykami. Za Jakubem Bohmem upatruje dezintegracj¢ cztowieka w sprzeniewierzeniu si¢
uniwersalnej woli boskiej i zwroceniu si¢ w stron¢ wilasnego ,ja”: ,,Poczucie choroby
powstaje wlasnie przez zniesienie tozsamosci miedzy inteligencja 1 jej organizmem, natomiast
poczucie zdrowia (...) jest poczuciem catkowitego zatracania si¢ inteligencji w
organizmie”®’. Na krytyczny stosunek do indywiduum i wynikajacy stad postulat negacji
wlasnego ,,ja” oraz poddania si¢ uniwersalnej woli autor Filozofii objawienia mogt trafic

takze u Taulera, ktorego Kazania czytat®®®

. Oprocz Taulera Schelling czytal rowniez Aniota
Slazaka®®®, od ktérego mogt przejaé¢ koncepcje kosmosu jako samoafirmujacej sie boskosci.
Najwickszy jednak wplyw, jesli chodzi o niemiecki i $laski nurt mistyczno-panteistyczny
wywart na Schellinga niezaprzeczalnie wspomniany juz Jakub Béhme, w sposob zasadniczy
wplywajac na podjeta przez autora Swiatowiekéw problematyke wolnosci i koniecznosci.

W Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi
Schelling, tak jak Boéhme w Ponownych narodzinach, stawia sobie za zadanie wyjasnienie
obecnego w $wiecie zta oraz fenomenu ludzkiej wolnosci. Jesli bowiem Bog jest
wszechwiedzacy, wszechmocny 1 nieskonczenie dobry, to jak wobec tych atrybutow Boga
mozliwa jest ludzka wolno$¢ 1 zto? Klasyczny teizm nie rozwiagzat zdaniem Schellinga tego
problemu, poniewaz osobowy Bog, bedac odpowiedzialnym za stworzenie cztowieka, jest

wspottworeg zta, gdyz jako istota wszechwiedzaca przyzwolit na nie. W konsekwencji zto

jako niezgodne z zamierzeniami Boga nie istnieje, bo kazdy wystepujacy we wszechswiecie

854 por. F. W. J. Schelling, Swiatowieki... dz. cyt., s. XVI.

655 por. Tenze, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (z wyktadéw Monachiriskich),
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 251-253.

656 por. wstep do systemu idealizmu

857 F, W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego... dz. cyt., s. 207.

658 por. R. Panasiuk, Schelling... dz. cyt., s. 97.

659 por. F. W. J. Schelling, Filozofia objawienia... dz. cyt., s. 221.
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akt dzieje sie zgodnie z boskim przyzwoleniem ®%°

, niemniej do$§wiadczenie wbrew temu
wskazuje zardwno na realno$¢ zta, jak i ludzkiej wolnosci bedacej mozliwoscia wyboru
miedzy dobrem i zlem. Jak jednak uzasadni¢ ludzka wolno$¢, skoro wszech$wiat jest
przejawiajacym si¢ z koniecznos$ci Absolutem?

Aby uzasadni¢ wolno$¢ jednostki, Schelling odwoluje si¢ do znajdujgcej si¢ w
dzietach Bohmego idei natury w Bogu, pierwotnej, mrocznej podstawy, Ungrundu, dzieki
ktorej istnieje Bog. Podstawa ta, sama nie bedac Bogiem, jest dla Boga konieczna do tego, by
mogt si¢ w pelni objawié, poniewaz jasno$¢ moze sta¢ si¢ jawna tylko dlatego, ze istnieje
Swiatlo. Bog konstytuuje si¢ na mocy przeciwienstw, jednak ciemnos¢ jest u Boga poddana
swiathu — absolut jest jednoscig przeciwienstw — podczas gdy w cztowieku te zasady (dobro i
zto) sa rozdzielone. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ludzka jazn pochodzi wilasnie z tej
mrocznej podstawy, ktora oddziela czlowieka od osobowego Boga, a wigc cztowiek nie jest
narzedziem czy tez przejawem woli uniwersalnej, lecz sam, moca wtasnej suwerennej decyzji
moze okresli¢, czy podda si¢ uniwersalnej boskiej woli, czy tez mrocznej podstawie, ktéra
chociaz sama nie jest zlem, to nieustannie kusi cztowieka do zla. Cztowiek, jak pisze
Schelling, ,,stoi na owym szczycie, na ktorym ma w sobie zroddlo samopobudzenia w rowne;j
mierze ku dobru jak ku ztu: splot zasad w nim nie jest konieczny, lecz wolny. Czlowiek stoi w
punkcie przecigcia; cokolwiek wybierze, bedzie to jego uczynkiem, ale nie moze on pozostaé
niezdecydowanym, gdyz Bog w sposob konieczny musi si¢ objawia¢, a w dziele Stworzenia
w ogole nie moze pozostawaé nic dwuznacznego”°:.

W zewnetrznym przejawianiu si¢ boskosci wola $wiatla oddziela si¢ od woli
ciemnos$ci, a Bég jako walka mroku 1 $wiatta w sposdb najbardziej pelny objawia si¢ w
cztowieku, ktory jest Bogu niezbgdny do uzyskania samowiedzy. Jednostka, istniejac jako byt
potencjalny — poza i ponad wszelkg naturg®?, a wiec poza czymkolwiek, co mogtoby ja
determinowa¢ — mocg wolnej, suwerennej decyzji nie tylko stwarza sama siebie od podstaw,
ale decyduje takze o losach Boga w §wiecie.

Co jednak sprawia, ze jednostka decyduje si¢ na zjednoczenie z uniwersalng wolg
boska badz poddanie si¢ pradom niosgcym degradacje i rozpad? Chcac wyjasni¢ wybdr,
dzigki ktoremu czlowiek ustanawia wilasny byt, autor Filozoficznych badan nad istotq
wolnosci odrzuca zar6wno determinizm, jak i tradycyjne rozumienie wolnej woli (liberum

arbitrium), wedle ktorego wolno$¢ polega na zupeie niezdeterminowanej zdolno$ci wyboru,

560 por. Tenze, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci... dz. cyt., s. 61.
661 Tamze, s. 88-89.
662 por, J. Pidrezyniski, Wolnosé cztowieka i Bég... dz. cyt., s. 107.
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a wiec pozbawiona jest okreslonej racji, co czyni kazdy wybodr przypadkowym. Wolnos¢, aby
moglo zosta¢ zachowana, musi si¢ sytuowa¢ poza zewnetrzng konieczno$cia
(determinizmem) oraz przypadkowoscia wolnej woli, dlatego Schelling odnajduje ja w

663 Wolno$¢ jest zatem niczym

wewnetrznej koniecznosci wyptywajacej z istoty dziatajacego
innym, jak przejawem wewnetrznej koniecznos$ci, czyli istoty dzialajacego; pierwotny wybor
»Ja’ wyplywa z wewnetrznej koniecznosci jego istoty. Jak pisze Pidrczynski, czlowiek
ustanawia siebie w swojej wilasnej istocie 1 dziata w sposéb, jaki wynika z tego

ustanowienia®*

. W cztowieku, poprzez jego dziatanie w Swiecie, odzwierciedla si¢ tozsamos¢
wolnosci 1 koniecznosci samego Absolutu, poniewaz to w jednostce, jako w zewngtrznym
przejawie Absolutu, urzeczywistnia si¢ pierwotny akt wolnosci, ktory w cztowieku staje si¢
swiadomy zardwno swojej ciemnej, jak 1 jasnej strony. Zto staje si¢ wobec tego czyms$
koniecznym w procesie samopoznania Boga, bo bez zla, przeciwienstwa dobra, Bog nie
moglby stac si¢ jawny w $wiecie.

Niezaleznie od pewnych sprzecznosci w mys$li Schellinga — jesli czlowiek jest
przejawem boskosci, Ungruntu, ktory z pierwotnej jednosci przechodzi w $wiatlo$¢ i
ciemnos¢, aby zyska¢ wiedz¢ o sobie samym, to nie jest autonomicznym i kreatywnym
indywiduum, poniewaz nie istnieje w sposob odrgbny i wolny — tym, co nas w niej naprawde
interesuje, jest jej prekursorski charakter wobec egzystencjalizmu. Schelling bowiem jako
pierwszy w historii europejskiej mysli uznal nieograniczong wolno$¢ za atrybut ludzkiej
egzystencji, a obok motywow dionizyjskich to wlasnie koncepcja czlowieka jako
niezdeterminowanego jakimikolwiek zewnetrznymi czynnikami, a tym samym absolutnie
wolnego, biorgcego odpowiedzialno$¢ wytacznie za wiasny ksztalt projektu, jest tym, co
najbardziej oddziatato, oczywiscie w sposob posredni, na autora Jutrzenki. Piszac ,,masz sta¢
sie tym, kim jeste$”%%, Nietzsche nawoluje przeciez do realizacji wtasnej, wewnetrznej istoty,
kreowania siebie zgodnie z wlasnymi wrodzonymi predyspozycjami, a poglad, ze kazdy czyn
cztowieka jest manifestacjg jego istoty, ma swe zrodia, jak juz pokazaliSmy, w mysli
Schellinga. Zaratustra, zwracajgc si¢ wprost do swoich uczniow: ,,wasza samos$¢ tkwi w

postepku jak matka w dziecieciu’®%®

, podaza szlakiem wyznaczonym przez Schellinga, wedle
ktérego dziatanie jednostki jest niczym innym, jak objawem jej istoty. Te podobienstwa sa

rowniez widoczne w innych miejscach, bo gdy na przyktad w Ludzkim, arcyludzkim

563 por. P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga, w: s. 202-203.
664 por. J. Pidrezynski, Wolnosé cztowieka i Bég... dz. cyt., s. 151.

565 F Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 176.

566 Tenze, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 70.
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niemiecki filozof stwierdza, ze o skutkach poznanie rozstrzyga temperament cztowieka®’, to
przedstawia idacy od Lutra, a najsilniej rozwijany przez Schellinga i Schopenhauera poglad,
ze sktonno$ci cztowieka sa juz okreslone przez jego charakter, zatem w rzeczywisto$ci nie
mamy do czynienia z absolutnie przypadkowymi aktami woli (cztowiek, jak chcg obroncy
libertum arbitium, moze chcie¢ realizowa¢ kilka mozliwo$ci w tym samym stopniu, co czyni
z kazdego jego wyboru co$ absurdalnego i przypadkowego), lecz wyptywajacymi z natury
jednostki woli okres$lonej rzeczy, ktora znosi mozno$¢ chcenia innych rzeczy w sposob
rOwnowazny w tym samym momencie. O wyborze decyduja wiec najglebsze sktonnosci, tak
ze cztowiek nie moze chcie¢ czegos, co nie jest zgodne z jego naturg. Juz w Niewczesnych
rozwazaniach Nietzsche wzywa do realizacji tej natury, piszac, ze ,,Kazdy nosi w sobie
produktywna jedynos$é, bedaca rdzeniem jego istoty”®®8. O tej jedynoéci — niezaleznym od
tradycji, catkowicie indywidualnym ksztattowaniu siebie — Nietzsche nie mogiby pisac,
gdyby przed nim Schelling nie wskazat na czlowieka jako na tego, kto sytuuje si¢ poza
og6lnym, hierarchiczno-metafizycznym porzadkiem (ponad i poza wszelkg naturg).

Dla Nietzschego, tak jak dla Schellinga, wolno$¢ jest réwnoznaczna z wysitkiem
ksztaltowania siebie, wzigcia odpowiedzialno$ci za wilasny los i przezwyci¢zaniem trudow
oraz cierpien: ,,Gdyz co to jest wolnos¢? To pragnienie samoodpowiedzialnosci (...) To
zobojetnienie na trudy, niedostatki, srogos¢, nawet na zycie (...) Wolnos¢ — to znaczy, ze
instynkty tryumfalne, wojownicze, me¢skie zawladnely innymi, na przykiad instynktem
»szczescia”. Czlowiek wyzwolony, tem bardziej duch wyzwolony, gardzi nikczemna
btogoscia, o ktorej marza przekupnie, chrzescijanie, krowy, kobiety, Anglicy oraz inne
demokraty. Cztowiek wolny jest wojownikiem. — Czemze mierzy si¢ wolnos¢ u jednostek 1 u
narodow? Oporem, ktory pokonaé trzeba, trudem, ktorym okupuje sie swa przewage”®®.
Autonomiczna, niepodlegla jednostka u Nietzschego, zupetnie jak Schellingianski Absolut,
realizuje wlasng wolno$¢ poprzez przezwyci¢zanie oporu 1 walke. Wolno$¢ nie jest jednak u
Nietzschego pierwotnym aktem, ktéry poprzez sprzecznosci dazy do zdobycia wiedzy o sobie

670

samym, lecz jest tozsama z wolg mocy”"™. Nie zmienia to jednak faktu, ze 1 u Nietzschego

mozemy spotka¢ si¢ z uznaniem dialektyki, walki przeciwienstw, jako elementarnej cechy

567 por. Tenze, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 54.

668 Tenze, Niewczesne rozwazania.... dz. cyt., s. 331.

569 Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 85-86.

570por. P. Pienigzek, Podejrzana wolnosé¢: Kierkegaard i Nietzsche jako krytycy wolnosci politycznych,
,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 2013, nr 19, s. 184.

138



dynamicznej rzeczywistosci. Na przyktad w Ludzkim, arcyludzkim pisze, ze ,,zdrowie nie
moze si¢ obejéé bez choroby jako bez érodka i haczyka do wedki poznania®2.

Powracajac jednak do problematyki wolnosci i koniecznosci w dzietach Schellinga,
warto odnotowac, ze w Filozofii sztuki istotng ceche tragedii greckiej upatruje on w konflikcie
miedzy poczuciem wolnosci w podmiocie a obiektywng koniecznosci. Osoba tragiczna jest
dla niego winna przestgpstwa na mocy koniecznosci, zrzadzenia losu czy tez nieuniknionego
przeznaczenia. Konflikt migdzy wolnoscia a koniecznos$cig polega wiec na walce tragicznego
bohatera przeciwko nieuchronnemu losowi, na sprzeniewierzeniu si¢ indywidualnej woli
zrzadzeniom bogow. Stan cierpienia wynikajacy z tego konfliktu moze jednak przej$s¢ w stan
najwyzszego wyzwolenia i afirmacji losu, pogodzenia si¢ z jego nieuchronnoscia, ale staé si¢
tak moze tylko wtedy, gdy winowajca dobrowolnie przyjmie swa kar¢. Gdy to zrobi,
nastepuje tozsamo$é wolnosci z koniecznoscia®’?. Z podobna proba rozwiazania konfliktu
migdzy wolno$cig a konieczno$cig spotykamy si¢ w mys$li Nietzschego, chociaz w jego
przypadku jest on pozbawiony moralnego aspektu winy i kary. Autor Zaratustry probuje
uzgodni¢ indywidualng wolg z fatum, co wyprowadzitoby jego zdaniem cztowieka ze stanu
cierpienia ($wiadomosci tragizmu bytu i daremnosci wszelkich wysitkow) w stan najwyzszej
afirmacji losu. Nadcztowiek, jak zauwaza Lowith, jest dla Nietzschego wlasnie tg postacia,
ktérej wola stala si¢ tozsama z koniecznos$cig bytu. Nadczlowiek chce tak wstecz, jak i do
przodu, czyli afirmuje los w sposob zupetnie bezwarunkowy (chce wiecznego powrotu)®3,

Zarowno potozenie nacisku na warto$¢ trudu i cierpienia podczas dazenia do wolnosci,
jak 1 kategoria niepodleglej jednostki, w jakiej odzwierciedla si¢ jednos¢ wolnosci i

koniecznosci, powrocg w dzietach Hegla.

1.7. Hegel: ,,pan i niewolnik” w sluzbie konieczno$ci. Neoheglizm i obietnica

bezkresnej autonomii.

To, co w niemieckiej 1 $lgskiej mistyce panteistycznej nazywano Bogiem lub boskoscig
i wigzano ze sferg pozaracjonalna, przechodzi u Hegla w stricte racjonalny i poddany Scistej
determinacji proces, w ktorym Absolut dazy do uzyskania samowiedzy. Absolut jest dla Hegla
wszechogarniajagcym bytem, w ktérym przejawiajg si¢ jednostkowe podmioty, sam jednak nie

jest osobowy, lecz jako catos¢ wszystkiego, co istnieje, samo$swiadomo$¢ osigga dopiero w

571 F, Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 7.
572 por, FW.J. Schelling, Filozofia sztuki... dz. cyt., s. 420-426.
573 por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia... dz. cyt., s. 212-213.
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cztowieku®’®. Bedac immanentny $wiatu, jest przejawiajacym sie w dziejach procesem, do
istoty ktorego nalezy ruch i stawanie sic®”®. Istniejac pierwotnie jako nieswiadoma samej
siebie wolno$¢, przechodzi nastgpnie w podmiot i przedmiot, cztowieka i przyrod¢ oraz dobro
1 zlo, poniewaz jedynie poprzez roztam i powstate wskutek tego roztamu przeciwienstwa i
konflikty moze dokona¢ si¢ postep na jego drodze do poznania samego siebie. Jak pisze
Hegel, ,,wszelkie ustanawianie siebie, jest zarazem ustanawianiem tego, co inne”®, zatem to
dialektyka — wyodrgbnianie przeciwienstw, momentéw jednosci, ktore wystepujg przeciwko
sobie — jako cecha immanentna tego postgpu jest tym, co okre$la w sposob konieczny proces i
etapy w samorozwoju Boga. Dazac do uswiadomienia sobie swej wlasnej wolnosci, Absolut
przechodzi dhuga i zmudng droge od siebie jako pozbawionego jakiejkolwiek wiedzy do
calkowitej realizacji wiasnej istoty, czyli absolutnej wiedzy o sobie samym. Ten konieczny i
napedzany przez konflikty i1 sprzeczno$ci proces Hegel dzieli na trzy rownolegle sig
rozwijajace sfery istnienia Absolutu. W pierwszej $wiadomo$¢ spoglada na swoj wytwor,
przyrode, jako na co$ zewnetrznego i tym samym niezaleznego od niej. Etap ten autor
Fenomenologii ducha okre§la mianem Ducha Subiektywnego. Na etapie drugim — Ducha
Obiektywnego — dotychczas bierna wobec wiasnego wytworu $wiadomo$é wykracza poza
wlasng subiektywnos$¢, staje sie aktywna i tworcza, a wigc ksztattuje byt zgodnie z wilasng
wolg i bierze za niego odpowiedzialno$¢ migdzy innymi poprzez ustanawianie wzniostych
celow 1 rozumnych praw w sferze spoteczno-politycznej, ktorym si¢ podporzadkowuje. Etap
trzeci natomiast, nazwany Duchem Absolutnym, to synteza dwoch wczesniejszych etapow:
biernosci 1 aktywnosci. Tutaj Bog nie stoi juz naprzeciw $wiata jako swojego wytworu, nie
rozpoznajagc w nim siebie, lecz poprzez wolng istot¢ ludzka osigga $wiadomos¢, ze jest
wszystkim, co istnieje®’’.

Tak istotna u Hegla koncepcja Absolutu dazacego poprzez cztowieka i $wiat do
uzyskania wiedzy o sobie samym to oczywiscie nic innego jak wyraz typowej dla idealizmu
niemieckiego fascynacji niemiecka 1 S$laska mistyka panteistyczng. Wilhelm Dilthey
podkreslit zbieznos¢ miedzy metafizyka Hegla a mistycyzmem niemieckim, poniewaz tak w
mistyce, jak i w filozofii autora Encyklopedii nauk filozoficznych, mamy do czynienia z

ujeciem rzeczywistosci jako catosci tozsamej z Bogiem i1 wyposazonej w przeciwstawne

674 por. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 83-84.

75 por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001, s. 49.

676 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha. Tom I, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 26.

577 por. Tenze, Fenomenologia ducha. Tom I, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 284.

140



aspekty®’®. Te catosé Hegel pojmuje jako jedno$é¢ wszechrzeczy, w ktorej $cieraja sie ze soba
przeciwstawne tendencje, a tego typu mys$l — rzeczywisto$§¢ jako arena konfliktow —
znajdziemy u Jakuba Bohmego, na ktorego Hegel zreszta wielokrotnie si¢ powotuje i ktoremu
tez najwiece] w tym wzgledzie zawdzi¢cza, bo to przede wszystkim Bohme zainspirowat
Hegla do wprowadzenia do filozofii metody dialektycznej.

Hegel jednak, wbrew wlasciwemu tak Bohmemu, jak i pozostatym przedstawicielom
niemieckiej i1 $laskiej panteistycznej brakowi zaufania do rozumu, nadaje racjonalistyczny
charakter pewnym motywom obecnym w mistyce, wlaczajac je do wiasnej, spekulatywnej
wizji historiozoficznej. Czyni to w oparciu 0 znajdujace si¢ w pismach Eckharta czy
Bohmego przestanki, z ktorych wyciaga konsekwencje, jakich sami mistycy nie byli
najprawdopodobniej do konca $wiadomi. Jesli bowiem Absolut nie jest transcendentnym i
osobowym bytem, lecz immanentnym procesem stajacej si¢ rzeczywistosci, to wlasciwym
obszarem pozwalajagcym nam pozna¢ Boga nie jest, jak chcieli mistycy, irracjonalna wiara i
zwigzana z nig praktyka (wyrzeczenie si¢ ,,ja”), lecz historia, poniewaz Bog, bedac tozsamy
ze $wiatem, osigga pelni¢ wlasnej istoty poprzez dzieje. W mistyce, krotko mowiac, jednostka
spetnia si¢ w swoim dazeniu do osiggnigcia jednosci z Absolutem poza historig, a u Hegla w
niej 1 poprzez nia, juz jako ludzko$¢, stanowigca wlasciwy podmiot historii. Historia jest wiec
niczym innym, jak procesem, w ktorym i poprzez ktory boska $wiadomo$é poznaje samag
siebie, wyrazem pierwotnej wolnosci Boga, ktorego droga do wiedzy o sobie samym
przebiega wedle immanentnych mu i tym samym determinujacych go praw, a wigc w dziejach
nie ma miejsca na nierozumno$¢ czy Slepy przypadek, dlatego tez Hegel, przygladajac si¢
dziejom, stwierdza, ze ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, jest
rozumne”®’®. Osnowa rzeczywistosci nie jest zatem dla Hegla wymykajaca sie racjonalnemu
poznaniu wola, przemozny i niezglebiony ped, lecz ksztaltujacy sie poprzez dzieje
wszechswiata 1 cztowieka boski rozum.

Przesuniecie akcentow z zaangazowanej, religijnej wiary na histori¢ 1 z irracjonalizmu
na wszechobecng rozumnos¢ skutkuje tym, ze u Hegla mamy do czynienia z nieco innym
obrazem problemu wolnosci 1 konieczno$ci niz w mistyce panteistycznej. Mistyk, chcac
zespoli¢ si¢ z uniwersalng wolg boza, rezygnowal z wlasnej wolnosci 1 nieodtacznej jej
indywidualnosdci, traktujac wiasne ,ja” jako przeszkode stojaca na drodze dazeniu
uniwersalnej boskiej woli do jej petnej realizacji w §wiecie. Od woli mistyka zalezalo tez, czy

osiggnie on jedno$¢ z wszelkim bytem, czy tez przeciwstawi si¢ tej jednosci 1 odseparuje si¢

578 por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy... dz. cyt., s. 612.
679 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 17.
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od niej. Hegel natomiast mowi o dokonujagcym si¢ wedtug calkowicie swobodnego

%80 Wolnoé¢ Absolutu realizuje

postepowania jednostek koniecznym postepie historycznym
si¢ w filozofii Hegla nie poprzez negacj¢ indywiduum, ale dzigki niemu, chociaz na koncu tej
drogi jednostki rozptywaja si¢ na poziomie Ducha Absolutnego w wiedzy Absolutu o sobie
samym, podpadajac pod znoszace ich indywidualno$¢ pojecia. Bdg objawia si¢ zatem
najpetniej nie w przebostwionej jednostce, ktora wyrzeka si¢ samej siebie, lecz w rozwoju
ludzkosci, a przede wszystkim w wybitnych postaciach historycznych, jakie realizujac swoje
indywidualne, partykularne cele, nie§wiadomie przyczyniajg si¢ do realizacji planu samego
Absolutu. Wybitne postacie historyczne Hegel opisuje w nastepujacy sposob: ,,Jednostki takie
nie miaty w tych swoich celach §wiadomosci idei w ogole; byli to ludzie praktyczni, dziatacze
polityczni (...) Wielcy ludzie wytezali wole, aby zadowoli¢ siebie, a nie innych. Najlepsze
nawet plany 1 najzyczliwsze rady, jakie mogliby otrzymac od innych, bylyby zapewne bt¢dne
1 falszywe; oni to bowiem byli wlasnie tymi, ktorzy najlepiej rozumieli sytuacje 1 od ktorych
raczej wszyscy inni si¢ uczyli (...) Albowiem duch, ktory wysunat si¢ daleko naprzod, jest
wewngetrzng istota wszystkich jednostek, tylko ze nieswiadoma, i dopiero wielcy ludzie
u$wiadamiajg ja innym”%8?,

Piszac o losie wielkich indywidualnosci w dziejach, autor Fenomenologii ducha
wskazuje, ze byl on najczg$ciej tragiczny. Jednostki jako szczegodlne przejawy Boga —
wykonawcy woli ducha $wiata, jak okresla je sam Hegel®? - nie osiagnety bowiem nigdy
spokoju i spetnienia, a ich naznaczone cierpieniem i trudno$ciami dazenie do realizacji ich
celow dopehiata zazdro$é i zawis¢ ze strony im wspotczesnych®3. Tego typu poglady mozna
bez przesady okresli¢ jako dalekie echo badz transformacje rozwazan Jakuba Bohmego czy
Aniota Slazaka, bo tam, gdzie Bshme mowi o dazacej do unio mystica jednostce, jakiej
przeciwstawia sie odnoszacy sie do niej pogardliwie i wrogo $wiat®, tam Hegel zarysowuje
wizje wybitnej osobowosci, ktoéra na przekor swiatu realizuje wlasne cele bedace zarazem
wyrazem najglebszej woli Absolutu.

Przeciwstawienie si¢ przez wybitng jednostke §wiatu oznacza wystgpienie przeciwko
zastanemu, charakterystycznemu dla danej epoki porzadkowi spotecznemu, powszechnie
akceptowanej moralnos$ci, poniewaz postep Boga w jego urzeczywistnianiu samego siebie z

istoty swojej opiera si¢ na konflikcie, na przezwyci¢zaniu zastanych, spotecznych, moralnych

580 por. Por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 100.

81 G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 46.
82 por. tamze, s. 47.

583 por. tamze.

584 por. J. Bhme, Szes¢ punktéw teozoficznych... dz. cyt., s. 91.
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1 poznawczych form rozwoju Absolutu i tworzeniu nowych, ktorym wielkie jednostki
przecieraja droge: ,,Wielkie postacie historyczne nie maja zazwyczaj tej praktycznej
trzezwosci, aby pamigtac o takich czy innych drobiazgach, aby liczy¢ si¢ z wieloma rzeczami,
gdyz oddane sg niepodzielnie i bez zastrzezen jednemu tylko celowi. Dlatego to zdarza si¢
nieraz, ze odnosza si¢ lekkomys$lnie do innych spraw wielkich, a nawet $wigtych, i
postgpowanie to mozna oczywiscie z moralnego punktu widzenia gani¢. Ale wielki cztowiek
musi zdeptaé na swej drodze niejeden niewinny kwiat i niejedng rzecz zburzy¢”%°. Po raz
kolejny mamy wiec do czynienia z dalekim echem pogladow, z ktérymi mozna si¢ spotka¢ w
pismach Frankfurtczyka i Jakuba Béhmego, poniewaz autor Teologii niemieckiej wprawdzie
szanuje tradycje¢, ale nad nig przeklada indywidualna, czesto nie przystajaca do tradycyjnych
regul droge do osiagnigcia jednosci z Bogiem. Bohme z kolei poréwnuje szeroko pojeta
tradycje¢ religijng z Babilonig oraz szatanem, ktéremu nalezy si¢ przeciwstawic, jesli chce si¢
osiggna¢ oswiecenie®®,

Wybitna, burzaca zastany moralny porzadek jednostka to z pewnos$cia wyraz
nowozytnych procesdw upodmiotowienia, jakie znalazty oddzwigk takze w mysli Hegla.
Autor Wyktadow z filozofii dziejow nie mowi bowiem, jak mistycy, o przeciwstawieniu si¢
woli bozej, ktore przyczynito si¢ do zniszczenia pierwotnej jedno$ci 1 degradacji, wskutek
ktorej powstat Swiat i cztowiek, lecz méwi o niezwigzanych z kategoriami taski i grzechu
procesach wilasciwych samej historii, 1 to te procesy zdaniem Hegla doprowadzily do
dualizmu miedzy cztowiekiem a kosmosem. Zwlaszcza w swych wczesnych pismach
wskazuje za Holderlinem i Schillerem na klasyczng Grecje jako na epoke, w ktorej panowata
catkowita jednos¢ migdzy czlowiekiem a naturg. Antyczny porzadek polityczny opieral si¢ na

887 Jedno$é i

pelnej zgodnos$ci intencji indywidualnych z uniwersalnymi celami panstwa
wielo$¢ nie znajdowaly si¢ w konflikcie ze sobg. Ta harmonia — i tutaj najsilniej ujawnia si¢
wptyw Holderlina na Hegla — zostata jednak zniszczona przez chrzescijanstwo, ktore zrodzito
indywidualistyczne tendencje, w wyniku ktérych cztowiek zostal przeciwstawiony
kosmosowi®®. Mimo tego Hegel ma $§wiadomosé, ze gdyby nie chrzescijanstwo, nigdy nie

wyksztalcitaby si¢ suwerenna, bioraca odpowiedzialno$¢ za samg siebie podmiotowosc,

85 G. W. F. H, Wykfady z filozofii dziejéw, s. 49.

586 W Ponownych narodzinach Béhme pisze, ze ,,Bogiem Babilonii jest instytucja Kosciota i w niej poktada cate
zaufanie”. J. Bbhme, Ponowne narodziny... dz. cyt., s. 135.

587 por. Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 15.

688 por, tamze, s. 14-15.
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poniewaz to chrzeicijanstwo jako pierwsze przyznato wolno$¢ kazdemu cztowiekowi®®,

umozliwiajac tym samym jednostce nieskregpowane ksztattowanie wtasnego losu.

Chrzescijanska, wolna jednostka w wyniku nowozytnych procesow upodmiotowienia
przeksztatca si¢ w samowolng, podwazajaca uniwersalny tad indywidualno$¢, ktéra zwaza
wylacznie na wlasne, egoistyczne potrzeby, co poglebia dystans miedzy cztowiekiem a
$wiatem. Wolnos¢ jest dla Hegla realizacja koniecznoéci, a nie pusta samowolg®®, dlatego
Hegel, chcac uchroni¢ czlowieka przed destrukcyjnym poczuciem pustki i egzystencja
pozbawiong wyzszego celu, usituje uzgodni¢ obecne w antyku poczucie jednosci z
wyksztalcong w nowozytnosci §wiadomoscig refleksyjng. Jest to niezbedne, poniewaz
integracja jednosci i wielosci byta w antycznym polis realizowana w sposob spontaniczny i
bezrefleksyjny, a wigc w klasycznej Grecji osiggni¢to tylko jeden z warunkoéw wolnosci.
Dopiero pojawienie si¢ nowozytnej podmiotowosci umozliwia uczynienie ze spontanicznej
jednosci przedmiotu $wiadomego wyboru, czyli jej pelne urzeczywistnienie. Swiadomy
wybor zasad umozliwiajacych realizacj¢ koniecznosci moze zdaniem Hegla zagwarantowac
jedynie praworzadne panstwo, bo wylacznie w nim wolno$¢ zostaje utozsamiona z
wypetnianiem uniwersalnych, whasciwych rzeczywistosci praw®?.

Najistotniejszym bodajze objawem nowozytnego dualizmu, ktéry mialby zostac
catkowicie zniesiony w praworzadnym panstwie, jest powstata wraz z judaizmem i
ortodoksyjnym  chrzescijanstwem ,$wiadomo$¢ nieszcze$liwa”, wedle ktorej to
transcendentny 1 osobowy Bog jest jedynym aktywnym podmiotem we wszech$wiecie,
wskutek czego cztowiek staje sie wylacznie biernie i pokornie wyczekujacym na boskie
wyroki niewolnikiem. Jesli Boga czyni si¢ jedyng instancja zdolng wplyna¢ na rzeczywistos¢,
to wlasne istnienie 1 wlasne dziatania, jako przeciwienstwo boskiej aktywnosci, musza si¢
jawi¢ czlowiekowi jako co$ nieistotnego, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze jednostka
zaczyna pogardza¢ sama soba i swoim zyciem®®?. Jej wtasne narodziny sa dla niej czyms
zupehie przypadkowym 1 zewnetrznym, chociaz sg przejawem koniecznego ruchu jej wilasnej
$wiadomosci®®, a jej zdolnosci i talenty, traktowane jako niezastuzony dar bozy, nie daja
jednostce jakichkolwiek powodoéw do poczucia dumy i radosSci z samej siebie. Wiasna

samoistno$¢, jak mowi Hegel, zostaje przekazana bytowi pozaswiatowemu, co prowadzi do

589 Por, tamze, s. 143.

6% por. Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie... dz. cyt., s. 190-191.
891 por. tamze, s. 184-187.

92 por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha. Tom I... dz. cyt., s. 242.
93 Por, tamze, s. 245.
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negacji ziemskiej rzeczywistosci jako czego$ obcego ,,ja” oraz poczucia separacji mi¢dzy
cztowiekiem a Bogiem.

Swiadomo$¢ nieszczesliwa manifestuje sie w postawie niewolnika, ktory zyje w
przeswiadczeniu, Ze jego los jest catkowicie zdeterminowany przez czynniki zewnetrzne® i
ktory z racji tego przeswiadczenia oddaje wladz¢ na swoim losem albo Bogu pojmowanemu
jako osobowy i rézny od §wiata byt, albo innej jednostce, ktéra Hegel okresla mianem pana.
Niewolnik, dobrowolnie wyrzekajac si¢ wiasnej wolnosci i pozostajac biernym, stanowi
calkowite przeciwienstwo pana, ktory przyjmuje postawe aktywng wzgledem losu i nie
uzaleznia wlasnego powodzenia od czynnikow zewnetrznych, lecz przez narazanie swojego
zycia na drodze konfliktu ze $wiatem potwierdza, ze jest nadajacym sens wlasnej dziatalnosci
oraz zdolnym do decydowania o wlasnym losie bytem samoistnym i wolnym®®. Pan jest
wobec tego jednostka, ktora na mocy wlasnej, heroicznej aktywnosci tworzy wartosSci,
nadajac jej w ten sposob tworczy sens, podczas gdy niewolnik jest kim$, kto ze wzglgdu na
nieustanny strach o zachowanie wlasnego zycia, nie jest zdolny do aktywnosci i zwigzanego z
nig tworczego samookreslenia, dlatego moc stworczg przypisuje nie samemu sobie, lecz
czynnikom zewnetrznym, od ktorych czuje si¢ zupelnie zalezny. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze postawa pana jest postawa wilasciwa 1 pozadana, a niewolnika niewlasciwg i
zastugujaca na krytyke, poniewaz pan jest panem tylko dlatego, Ze istnieje niewolnik, to
znaczy pan osiaga $wiadomosé tego, kim jest dzieki uznaniu go za pana przez niewolnika®%,
dlatego zarowno jedna, jak i1 druga postawa jest czym$ koniecznym. Konflikt pana i
niewolnika odzwierciedla zatem dialektyczny proces narodzin Absolutu, jaki poprzez
wyodrebnianie z siebie przeciwienstw dazy poprzez dzieje do uzgodnienia wolnosci z
koniecznoscia, czyli uzyskania samowiedzy, dzigki ktorej indywidualno$¢ stanie si¢
wszechrealnoscia®®’.

Po ogdlnym zapoznaniu si¢ z myslag Hegla nalezatoby zapyta¢, w jakim stopniu Hegel
mogl wptyna¢ na Nietzschego, zwtaszcza jesli chodzi o tak istotng dla nas relacj¢ miedzy
wolnoscig a konieczno$cig. Sam Nietzsche, jak wiadomo, byt jak najdalszy od pozytywnego
stosunku do filozofii autora Fenomenologii ducha, okreslajac ja rodzajem choroby oraz ostoja
platonizmu 1 chrze$cijanstwa odpowiedzialng za odroczenie nieuniknionego zwycigstwa

ateizmu. Hegel byl wigc dla Nietzschego nikim innym, jak zakamuflowanym teologiem, ktory

894 Por. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha... dz. cyt., s. 106.

59 por. Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie... dz. cyt., s. 74.

5% por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha. Tom I... dz. cyt., s. 222-223.
597 Por. tamze, s. 442.

145



% W eseju O pozytkach i

oficjalnie chciat odgrywac rolg wyksztatconego filozofa
szkodliwosci historii dla Zycia Nietzsche napisze, ze Heglowski Absolut ,,stat si¢ dla samego
siebie zrozumialy 1 przejrzysty w czaszce moézgowej Hegla i wspiagt si¢ po wszystkich
dialektycznie mozliwych szczeblach swego stawania si¢ az do samoobjawienia: dla Hegla
punkt szczytowy i1 koncowy procesu $wiata zbiegal si¢ z jego wiasng egzystencjg w

Berlinie” 69°

, & to jasno pokazuje, co autor Narodzin tragedii sadzit o Heglowskiej
historiozofii, zgodnie z ktorg wszystko, co si¢ dzieje, jest koniecznym procesem narodzin
Boga. Wznoszac absolutny system 1 okre§lajgc samego siebie wyrazicielem prawdy
ostatecznej, Hegel ujawnia zdaniem Nietzschego nie tylko sktonnos¢ do megalomanii, lecz
takze brak intelektualnej rzetelnosci, poniewaz tworzac metafizyczno-spekulatywny system,
cofa si¢ przed Kanta, catkowicie ignorujac jego dokonania w dziedzinie metafizyki i teorii
poznania’®. Ponadto Heglowskie ujecie rzeczywistoéci jako rozumnego w swojej istocie
przejawiania si¢ Absolutu prowadzi do balwochwalczego ubostwienia faktow °, do
traktowania kazdego, nawet najbardziej absurdalnego zdarzenia jako rozumnego i
koniecznego, a to rodzi w cztowieku poczucie, ze rzeczywisto$¢ jako zbior okreslonych przez
prawo przyczyny i skutku koniecznych faktéw ma nad nim witadze. Tego typu perspektywa
odbiera jednostce dume i zapal, a wigc rozpoczete przez Hegla ubdstwienie historii prowadzi
do ostabienia osobowosci’®. Nietzsche odrzuca istnienie konieczno$ci dziejowej, poniewaz
wiara w obiektywne prawa historyczne jest dla niego wyrazem stabosci ludzkiej, potrzeby
tadu 1 bezpieczefistwa w $wiecie oraz przejawem niezdolnosci twoérczego ksztattowania
rzeczywistosci’®. Co wiecej, heglizm, ze swym kultem racjonalnego optymizmu, zgodnie z
ktorym wszechswiat jest koniecznym 1 celowym procesem zmierzajacym do osiggnigcia
doskonatosci (jednosci wszelkiego bytu, samowiedzy), przeciwstawia si¢ — 1 to bylby
najistotniejszy zarzut Nietzschego wobec mys$li Hegla — pesymizmowi dionizyjskiemu,
prastarej tragicznej madro$ci postrzegajacej istnienie jako co$§ nierozumnego i
przypadkowego oraz jako wynik nie zorientowanych na osiggnigcie jakiekolwiek celu
ostatecznego $lepych kosmicznych sit.

Pomimo ostrej krytyki Hegla, Nietzsche najprawdopodobniej nigdy nie studiowat

doglebnie dziet autora Wykiadow :z filozofii dziejow. Znajomo$¢ filozofii Hegla przez

6% por. D. Breazeale, Problem Hegel-Nietzsche, s. 7.

59 F Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 293.

700 por, D. Breazeale, Problem Hegel-Nietzsche... dz. cyt., s. 8.
701 por. tamze, s. 293.

792 por, tamze, s. 271.

703 Por. tamze, s. 294.
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Nietzschego opierata si¢ przede wszystkim na pismach i1 opracowaniach jego uczniow:
Ludwiga Feuerbacha, Davida Straussa, Bruno Bauera i Maxa Stirnera. Nie zmienia to jednak
faktu, ze autor Fenomenologii ducha mogt oddziatywac¢ na Nietzschego w o wiele wigkszym
stopniu niz mogloby si¢ wydawaé. Zarowno Hegel, jak 1 Nietzsche s3 bowiem
ontologicznymi monistami, dla ktoérych zasadg rzeczywistosci jest samoprzezwyciezajacy sig,
dialektyczny proces. I cho¢ Hegel nazywa rzeczywisto§¢ Absolutem, a Nietzsche wolg mocy,
to istota tej rzeczywistosci, a mianowicie jej daznos¢ do samoprzekraczania, jest u obu bardzo
wyrazna. Heglowski Absolut, tak jak wola mocy, jest immanentny $wiatu oraz jest jednoscia,

ktora przejawia si¢ poprzez wielos¢’®. W Nachlassie napisze Nietzsche, ze ,,Wola mocy

moze przejawiaé sic tylko wobec oporu; zatem szuka czego$, co stawi jej opor” %, a
Heglowski Bog, jak pamigtamy, objawia si¢ wylacznie poprzez konflikt i opor. U Hegla
jednak proces objawiania si¢ Boga jest konieczny i celowy, natomiast u Nietzschego ewolucja
woli mocy nie jest konieczna, lecz przypadkowa i nie zmierza do zadnego obiektywnego celu,
totez konflikt i sprzeczno$ci nie zostang uSmierzone i zniesione wraz z jego osiggnieciem, jak
u Hegla, lecz sg state i odwieczne.

Kolejnym istotnym motywem wigzacym tak Hegla, jak 1 Nietzschego jest
indywidualizm, przypisanie decydujacej roli wybitnym jednostkom w rozwoju kultury. Hegel
moéwi o wielkich indywidualnosciach, jakie realizujg najglebsza wole Absolutu, poddajac si¢

nieustannym trudom i cierpieniom?’°®

, podczas gdy Nietzsche podkresla, ze ci, ktorzy daza do
nadcztowieczenstwa, musza zmierzyé sic z ogromna wrecz iloscig cierpienia /%', Autor
Wedrowca i jego cienia tak jak Hegel ma petng $wiadomos¢ tego, Ze trud 1 cierpienia nadaja
hartu 1 dlatego sa niezbgdne do osiagnigcia duchowej autonomii, stad tez tak silny u
Nietzschego nacisk na warto$¢ przeciwnosci i trudow dla rozwoju egzystencjalnego jednostki:
,Ludziom, ktorzy mi¢ cokolwiek obchodza, Zyczg cierpienia, opuszczenia, choroby, zlego
obchodzenia si¢, zbezczeszczenia, zycz¢ sobie, zeby nie pozostala im nieznana glgboka
pogarda dla siebie, tortura niedowierzania sobie, nedza zwyciezonego, nie mam dla nich
wspodlczucia, poniewaz zycze im tego jedynie, co dzis dowies¢ moze, ze kto$ posiada wartos¢
lub jej nie posiada, ze przetrwa ciezka probe...” "%,

Gdy méwimy o wybitnych postaciach, to zar6wno Hegel, jak i Nietzsche utrzymuja, ze

wybitne postacie obowigzuja inne standardy moralne od tych, ktore przestrzega ogoét, dlatego

704 por. D. Breazeale, Problem Hegel-Nietzsche... dz. cyt., s. 11.

705 F Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., 362.
706 por. D. Breazeale, Problem Hegel-Nietzsche... dz. cyt., s. 18.

797 por. F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cieri... dz. cyt., s. 10.

708 E Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 357.
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niejednokrotnie jest tak, ze wielki czlowiek jest pigtnowany przez tych, ktorzy w jego
dziatalno$ci dostrzegaja zagrozenie dla panujacych 1 zapewniajacych bezpieczenstwo masom
obyczajow. Dla Nietzschego zreszta powszechna moralno$¢ jest wyrazem nienawisci
przecietnych dla wyjatkow’®, co sprawia, ze gdy spojrzy sie na egzystencje wybitnych 0sob z
perspektywy ogotu i usankcjonowanych przez ten ogot praw, to wszyscy wielcy ludzie beda
jawié sie jako przestepcy’'?, poniewaz nie postepuja oni zgodnie z warto$ciami, ktore probuje
narzuci¢ im ogot, chcac ich w ten sposob pozbawic sity 1 wiary w samych siebie, lecz zgodnie
z wlasng konstytucja popedowa, manifestujac w ten sposdb przejawiajaca si¢ w nich wole
mocy. Rozwazajac nature przestepstwa, Nietzsche dochodzi do wniosku, ze ,,Jedno i to samo
«przestepstwo » moze w jednym przypadku stanowi¢ najwyzszy przywilej, w innym
pietno”’*, Tego typu stanowisko — poszczegolne jednostki sa obdarzone nadzwyczajnymi
przywilejami w dziedzinie obyczajow — autor Zaratustry mogt wypracowaé pod wpltywem
Hegla, poniewaz przeciwstawiajagc wyjatki stadu, méwi o moralnosci panow i
niewolnikow’!?, a to wlasnie Hegel jako pierwszy wprowadzit do filozofii podzial na pana i
niewolnika. Pandw w mysli Nietzschego, tak jak w dzielach Hegla, cechuje aktywnos$¢,
autonomia, duma, afirmacja wtasnej podmiotowos$ci, mito$¢ do zycia oraz tworzenie warto$ci
z samych siebie, podczas gdy niewolnicy nie sa zdolni do jakiejkolwiek aktywnosci, wiasciwa
jest im biernos¢, niecheé i pogarda wobec zycia oraz zwrocenie si¢ do tego, co zewngtrzne,
aby w ogéle moc tworzyé ™. O ile jednak u Hegla wybitna jednostka, wychodzac poza
zastane prawa 1 obyczaje, jest przejawem samoprzezwycig¢zajacego si¢ Absolutu i o ile
Scieranie si¢ pana z niewolnikiem wynika z dialektyki tego Absolutu, o tyle u Nietzschego
jednostka tamigca wzniesione przez niewolnikow prawa ma by¢ wybawieniem od
ascetycznej, zwigzane] z warto$ciami religijno-metafizycznymi duchowosci, jaka oczernia
zycie’*. Pan i niewolnik symbolizujg wiec u Nietzschego konflikt juz nie na ptaszczyznie
spekulatywno-duchowej, lecz na pozbawionej metafizycznej osnowy plaszczyznie
egzystencjalnej, gdzie Scierajg si¢ ze sobg dwie przeciwstawne postawy wobec zycia:
dostojna, wyrastajagca z ufnosci 1 mitosci do istnienia oraz niewolnicza, bgdaca wyrazem

nienawisci do zycia.

709 por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 296.
710 por, tamze, s. 349.

711 por. tamze, s. 400.

712 por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 172.

713 por. Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 32, 45-47.

714 por, tamze, s. 98.
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Jesli natomiast chodzi o stosunek obu myslicieli do problemu wolnosci 1 koniecznosci,
to warto zauwazy¢, ze Hegel i Nietzsche sprzeciwiali si¢ metafizycznemu, moralnemu i
epistemologicznemu dualizmowi’®. Usitujac go przezwyciezyé, obaj mysliciele postulowali
powrét do Grecji z uwzglednieniem nowozytnosci’*®. Hegel, dostrzegajac, ze umieszczenie
naszych warto$ci i idealow w transcendentnym $wiecie przyczynito si¢ do utracenia

17 oraz do nastania ,,$wiadomosci

rzeczywiste] podstawy tych wartoéci i ideatow '
nieszczesliwej", ktora umieszczajac cel egzystencji ludzkiej w innym od ziemskiej
rzeczywistoéci $wiecie, traktuje ten $wiat jako co$, co nalezy zanegowaé '*®, dazy do
zniesienia tego dualizmu i pojednania czlowieka z naturg nie na drodze czystej kontemplacji,
lecz tworczej dziatalnosci, udoskonalania przez cztowieka samego siebie oraz przeksztatcania
otaczajacej go rzeczywistosci. Autor Fenomenologii ducha wykorzystuje najwazniejszy
wynalazek nowozytno$ci, swiadomos$¢ refleksyjna, do bezwarunkowej afirmacji ziemskiej
rzeczywisto$ci, przeniesienia ulokowanych w transcendentnym $wiecie idealéw z powrotem
na ziemig, czyli przywrocenia harmonii migdzy wolnoscig a koniecznoscia, tak jak miato to
miejsce w Grecji, tyle ze tym razem, dzigki procesom indywidualizacji, jedno$¢ migdzy
jednostka a bytem bytaby wynikiem $wiadomej decyzji, a nie szcze$liwego przypadku. W
tym sensie cztowiek postchrzedcijanski jest dla Hegla z jednej strony przeklenstwem, bo
dzieki samoswiadomos$ci odseparowat si¢ on od natury, z drugiej natomiast jest najwigksza
szansg 1 najwyzszym zobowigzaniem, bo wraz z nastaniem $wiadomosci refleksyjnej po raz
pierwszy w dziejach pojawia si¢ przed jednostka mozliwos§¢ zakreslenia wlasnego celu i
osiggnigcia doskonatosci. Poprzez osiagnigcie doskonatosci Hegel rozumie uszlachetnienie
zwierzece] natury czlowieka, zaprzegniecie instynktow w stuzbie kultury oraz przyjecie przez
cztowieka pelnej odpowiedzialnosci za wilasng egzystencje 1 za ksztalt otaczajacej go
rzeczywistosci.

Przemozna ch¢¢ zaprzegnigcia instynktow w stuzbie kultury budzi skojarzenia z
filozofig Fryderyka Nietzschego. Przygladajac si¢ dualizmowi, Nietzsche, tak jak Hegel,
jedng z jego przyczyn dostrzega w ideale ,,$wiata prawdziwego”, ktéry znajduje si¢ w
opozycji do $wiata ziemskiego 1 ktory z tego powodu jest najwigckszym zamachem na Zzycie.

Ideat ,,$wiata prawdziwego” oczernil zdaniem niemieckiego mysliciela §wiat i oblozyt klatwa

715 por. D. Breazeale, Problem Hegel-Nietzsche... dz. cyt., s. 24.

78 por. S. tojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2015, s. 20.

77 por. tamze, s. 15.

718 por, tamze, s. 30-31.
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istnienie, ktorego czescia jestesmy’®

. Cztowiek, porownujac siebie z przeciwstawnym $wiatu
ideatem (Bogiem), zawsze bedzie pojmowat samego siebie jako istote stabg i ponura’?, bo
jako produkt natury’?!, nie bedzie w stanie sprostaé wymogom ,,tamtego $wiata”; wymogom
stanowigcym zaprzeczenie ziemskiej natury. Ponadto cze$¢ dla ,tamtego $wiata” jest dla
Nietzschego réwnoznaczna z rezygnacja z samodyscypliny i odpowiedzialnosci’?? oraz z

brakiem suwerennoéci i sity’®

, za sprawg ktorego wladze nad wlasnym losem przekazuje si¢
w rece transcendentnego bytu, ktorego kontroli podlega kazde zdarzenie i kazda rzecz we
wszech§wiecie, a to jednostce traktujgcej indywidualng wolno$¢ 1 wynikajacg z niej
odpowiedzialno$s¢ jako najwigksze zagrozenia zapewnia spokdj oraz poczucie
bezpieczenstwa. Niezdolna do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasny los jednostka
przypomina Heglowska $§wiadomos$¢ nieszczes$liwa. Co wiecej, Nietzsche, podobnie jak
Hegel, w swojej krytyce dualizmu miat §wiadomos$¢, ze zdolno$¢ do samoodpowiedzialnosci i
wytyczania wlasnych, suwerennych celéw zawdzigczamy jednak wyzwoleniu si¢ od natury
oraz kaptansko-ascetycznym praktykom, jakich owocem jest ,,suwerenne indywiduum, ktére
nie ma sobie rownych (...) ten pan wolnej woli”’?*, dlatego nie indywidualno$¢ jako taka,
lecz kierunek, jaki ta indywidualnos$¢ obrata (przeciwstawienie si¢ naturze, z ktorej wyrasta)
stanowi u Nietzschego przedmiot krytyki.

Skierowane dotad przeciwko zyciu kaptansko-ascetyczne praktyki (asceza, post,
izolacja), autor Zaratustry chce wykorzysta¢ do wytworzenia elitotworczej kultury, sublimacji
instynktow, tak by instynkty te na powrdt zjednoczy¢ z natura, co dotychczas udato sie¢
osiggna¢ jedynie w antyku. Kaptansko-ascetyczne praktyki umozliwily bowiem
wyksztalcenie odpowiedzialnosci i sity woli’®, dzieki ktorym pojawita sie przed jednostka
mozliwo$¢ uczynienia z powstalej w Grecji w sposOb spontaniczny jednosci migdzy
czlowiekiem a bytem przedmiotem $wiadomego wyboru, dlatego Nietzsche zgadza si¢ z

Heglem w tym, Ze cztowiek postchrzeécijanski jest najwickszg szansg i nadzieja’?, poniewaz

719 por. S. tojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci... dz. cyt., s. 29.

720 por. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 144,

721 Por. tamze, s. 138.

722 por, tamze, s. 152-153.

723 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 237.

724 Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 55.

725 por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 453.

726 W drugiej rozprawie w Z genealogii moralnosci Nietzsche pisze o nadziejach zwigzanych z wyksztatceniem sie
w jednostce swiadomosci refleksyjnej w wyniku oderwania tejze jednostki od natury w nastepujgcy sposéb:
,0dtad réwniez cztowiek zalicza sie do najbardziej nieoczekiwanych i ekscytujgcych rzutéw szczescia (...)
cztowiek budzi sam w sobie zainteresowanie, napiecie, nadzieje, niemal pewnos¢, jakby co$ zwiastowat, co$
przygotowywat, jakby nie byt celem, ale droga, epizodem, mostem, wielkim przyrzeczeniem jeno...”. F.
Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 85.
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dopiero pojawienie si¢ nowozytnej podmiotowosci umozliwia nadej$cie nadcztowieka, czyli
kogo$, kto poddal dyscyplinie przejawiajace si¢ w nim popedy, podporzadkowujac je
wlasnym celom i kto na tyle wyksztatcit w sobie samoodpowiedzialno$¢ 1 site woli, ze
wylacznie przed samym soba odpowiada za wszelkie uchybienia w realizacji wytyczonych
sobie celow i norm’?’.

Poréwnujac filozofie Hegla z mysla Nietzschego, nalezaloby si¢ wobec tego zgodzic,
ze mimo rozbieznosci w pewnych fundamentalnych kwestiach — Hegel jest piewca
racjonalizmu 1 systemu, a Nietzsche to przede wszystkim admirator wymykajacego si¢
wytworzonym przez rozum schematom zycia — mysliciele c¢i majg ze sobg wiele wspolnego.
Chcac uzgodni¢ wolnos¢ z koniecznoscig, obaj mowiag o wybitnej jednostce, ktora
przezwyci¢za dualizm poprzez sublimacj¢ swoich instynktéw i wyznaczenie ludzkos$ci celow,
jakie nie bytyby, jak dotad, zwrdcone przeciwko ziemskiej rzeczywistosci, lecz jakie miatyby
swoje zrodto w afirmacji stajacego si¢ kosmosu. Jedno$¢ wolnos$ci z koniecznoscig jest jednak
dla Hegla spelnieniem przejawiajacego si¢ w historii rozumnego procesu, dazenia Boga do
objawienia peli swej istoty, w czym wyraza sie chrzescijanski charakter jego filozofii’?,
natomiast dla Nietzschego, ktérego antychrzescijansko$¢ stanowi jeden z najistotniejszych
rysOw jego tworczosci, jednos¢ wolnosci 1 konieczno$ci przejawiac si¢ bedzie nie w boskiej
samowiedzy, lecz w ostatecznym zwyciestwie ateizmu’?®. Dla Nietzschego zatem catkowite
pojednanie si¢ cztowieka z naturg bedzie wynikiem odrzucenia chrzescijanstwa 1 jego
moralno-pokutnicznej interpretacji $wiata, ktora wykorzystujac koncepcje winy i Kkary,
zwrocita instynkty jednostki przeciwko niej samej, sprawiajac, ze cztowiek stat si¢ dla
samego siebie narzgdziem tortury i utracit tym samym zdolno$¢ do odczuwania radosci z
zycia. Nie powinno wobec tego dziwi¢, ze odrzucajac chrzescijanstwo, Nietzsche odrzuca
zasadnicza dla chrzesdcijanstwa i tak istotng w systemie Hegla idee postepu, progresu w
historii, ktora zastepuje koncepcja wiecznego powrotu, ktoéra zdaniem niemieckiego filozofa
najpetiej wyraza wieczny bezsens tego, co si¢ wydarza w kosmosie’®. Jedno§¢ wolnosci i
koniecznosci nie dokonuje si¢ wigc u Nietzschego, jak u Hegla, poprzez chtodng akceptacje
Scisle racjonalnej i zmierzajacej do okreslonego celu boskiej rzeczywistosci, lecz przejawia
si¢. w quasi mistyczno-ekstatycznej afirmacji bezrozumnych i wiecznie powracajacych

zdarzen bezboznego kosmosu!.

727 por. Tenze, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 83.

728 por, K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 42.
729 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 92.
730 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 21.

731 por. Tenze, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 311.
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Znajac juz wplyw Hegla na filozofi¢ Nietzschego, nie powinni§my mimo tego
skonczy¢ naszych rozwazanh w tym miejscu, poniewaz Nietzsche, jak juz wspomnieliSmy
wczesniej, zapoznat si¢ z podstawowymi ideami Hegla oraz z ich konsekwencjami gltéwnie
poprzez pisma uczniow autora Wyktadow z filozofii dziejow. Pierwszym heglista, ktorego
mysl poddat Nietzsche druzgocacej krytyce, byt oczywiscie David Strauss. W eseju David
Strauss, wyznawca i pisarz autor Zmierzchu bozyszcz dostrzega w nim typ zadowolonego z
siebie, wyksztalconego filistra, ktory pozostaje $lepy tak na wszelki artyzm, jak i
niezmierzony tragizm istnienia ludzkiego’?. Reprezentowane przez Straussa wyksztatcone
filisterstwo cechuje si¢ przekonaniem, ze to ono stworzylo autentyczng kulture i Zze to ono
odkrylo istote i sens rzeczywistosci. Tg istotg i sensem jest dla filistra dziejowy postep ku
dobru, samoobjawienie si¢ w historii rozumnego uniwersum, ktérego doskonala natura
stanowi dla filistra najlepsza zachete do tego, by spoglada¢ w przyszto$¢ z niezachwianym
optymizmem i ustanowi¢, zgodnie z zamierzeniami tego uniwersum, nowe niebo na ziemi’s3,

Whbrew niezachwianej pewnosci filistra odno$nie do roli, jakag we wlasnym mniemaniu
odgrywa on w $wiecie, Nietzsche dostrzega w jego dziatalno$ci negacje autentycznej
kultury”®*, poniewaz filister, ubdstwiajac kazdy moment zycia jako konieczny i rzeczywisty,

posuwa sie do epigonskiego nasladownictwa rzeczywistoéci *°

, rezygnujac z tworczego
ksztattowania jej zgodnie z zamierzeniami wlasnej woli, co stanowi dla autora Jutrzenki istote
wszelkiej kultury. Co wigcej, filister, bedac produktem mys$li Hegla, pozostaje w swoich
dazeniach catkowicie oderwany od zycia, mimo ze we wiasnych oczach uchodzi za kogos, kto
odkryt zrédlo wszelkiego bytu. Jego poglady, jak pisze Nietzsche, ,,s3 skrojone na dobra
sprawe moze tylko podlug gazet; literackie reminiscencje zajmuja miejsce rzeczywistych
pomystow i intuicji”’3®. Uczono$¢ i wiedza, ktére maja byé spelieniem natury, sa objawem
oderwania si¢ od zycia, czego najlepszym dowodem jest dla Nietzschego ,,przekrwione oko i
przytepiony organ myslenia stanu uczonych wyrobnikéw”’3’. Stanowig one takze w swojej
istocie przejaw zakamuflowanej religijnosci, bo dla Straussa dzieje sg przejawem wieczystej

dobroci 8, jaka z konieczno$ci objawia sie w ten, a nie inny sposéb. To ubdstwienie

rzekomego progresu w historii Nietzsche utozsamia z nowag religia mocy historycznej,

732 por. Tenze, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 194.
733 Por. tamze, s. 199.

734 Por. tamze, s. 190.

735 Por. tamze, s. 193.

736 Tamze, s. 217.

737 Tamze, s. 218.

738 Por. tamze, s. 213.
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wiasciwa mitologia nowozytnosci”®. Davida Straussa nazywa prorokiem tej religii, okreslajac

przy tym prze$miewczo omawiane w swoim eseju pisma Straussa mianem katechizmu’°,

Traktowanie przez filisterstwo $§wiata jako przejawu rozumnej i wieczystej dobroci, w
ktorej wszystko odbywa si¢ w sposob konieczny oraz traktowanie samego cztowieka jako
nieuchronnie zmierzajacego ku moralnemu i1 metafizycznemu rozwojowi stanowi dla
Nietzschego zagrozenie dla ludzkiej autonomii i egzystencji silnych osobowosci, wybitnych
egzemplarzy zycia, bo w $wiecie, w ktorym nie ma miejsca na przypadkowos¢, bezrozumno$¢
1 chaos, nie ma roéwniez miejsca na spontaniczne akty tworcze wyrastajace z sity i mocy
upojenia zyciem. Jako przyktad wybitnej jednostki zniszczonej przez filisterski Swiatopoglad
Nietzsche podaje Holderlina. Dostrzega w nim wielka, tragiczng dusze¢, ktéra zgingta pod
ciczarem nowozytnej gloryfikacji rzeczywistosci jako rozumnego faktu ' Przeciwko
filisterskiej wierze w postep ku dobru 1 doskonato$ci przemawiaja takze osiggniecia Darwina,
ktory wykazal, ze cztowiek jest istotg na wskro$ naturalna, a nie duchowg - nie jest, jak chciat
Hegel, przejawem Absolutu — i ze swoje powodzenie w $wiecie zawdzigcza nie realizacji
uniwersalnych ideatéw metafizyczno-moralnych, lecz swojej sile i sprytowi’?,

Kolejnym uczniem Hegla, ktéorego mys$l znalazta oddzwigk w filozofii Fryderyka
Nietzschego, jest Ludwig Feuerbach. Jego stynne dzieto O istocie chrzescijanstwa czytat
Nietzsche kilkakrotnie’®. W dziele tym Feuerbach zwraca si¢ przeciwko chrzescijanstwu,
detronizujac panujaca nad §wiatem od poczatku ery chrzescijanskiej boska jazn i1 dazac tym
samym do wusunigcia dualizmu migdzy $wiatem zmystowym 1 nadzmystowym.
Chrzeicijanstwo wyznaczylo bowiem przyrodzie miejsce czego§ bezdusznego ™ |
doprowadzito do rozdarcia pomiedzy czlowiekiem i naturg, przyczynito si¢ do rozczarowania
filozofii sobg samg 1 w konsekwencji do powstania nie bedacych w stanie przystuzy¢ si¢
$wiatu rozwazan’*®, dlatego Feuerbach postuluje, by poczatkiem filozofii byt nie nieokre§lony

i odlegty Absolut, lecz to, co okre§lone i rzeczywiste, a wigc cztowiek 4

. Myslenie nie jest
dla Feuerbacha wtasciwoscia sfery duchowej, lecz wywodzi si¢ ze zmystowosci 1 potwierdza
si¢ poprzez nig. Powoduje to, ze dla jednostki jej wlasna egzystencja staje si¢ w pelni

rzeczywista 1 warto$ciowa wylacznie wtedy, gdy zmystowos$¢ zostaje dowartoSciowana. W

733 Por. tamze, s, 293.

740 por. tamze, s. 198-199.

741 por. tamze, s. 194.

742 por., tamze, s. 212.

743 por. T. H. Bjobjer, Nietzsche’s Philosophical Context. An Intellectual Biography, University of lllinois Press, IL
2008, s. 187-188.

744 por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 95-96.

745 Por. tamze, s. 99-100.

746 Por. tamze, s. 102.
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przeciwnym razie tak otaczajacy czlowieka $wiat, jak 1 jego wilasna istota beda mu si¢ jawic
jako cos$ obcego i odleglego. Dowartosciowanie deprecjonowanej dotad przez chrzescijanstwo
zmystowosci jest rowniez bardzo istotne w filozofii Nietzschego.

Wprowadzajagc w miejsce Boga czlowieka, Feuerbach dazy jednak do przerobienia i
udoskonalenia mysli Hegla, ktora jego zdaniem ze wzgledu na swoj nazbyt spekulatywny
charakter nie byla w stanie wkroczy¢ w dziedzing dziatania i przemienia¢ $wiata’®’. Poznanie
cztlowieka nie jest wiec dla autora O istocie chrzescijanstwa samopoznaniem Boga, lecz
odwrotnie - to poznanie Boga jest w gruncie rzeczy samopoznaniem czlowicka, jednakze
cztowiek nie jest tej prawdy w ogole swiadomy, dlatego Feuerbach, dazac do przezwyci¢zenia
dualizmu, podkres§la, ze pierwotng istota chrzescijanstwa jest odniesienie cztowieka do
samego siebie. Istota boska nie rézni si¢ wobec tego niczym od istoty ludzkiej’*®. Jedynie
poprzez uswiadomienie sobie tego przez jednostke, moze dokonac si¢ uzgodnienie wolnosci z
koniecznoscig.

Chociaz trudno powiedzie¢, w jakim stopniu Feuerbach inspirowat Nietzschego, to z
pewnoscig jego wplywu na autora Jutrzenki nie nalezy ignorowaé, bo Feuerbach, stawiajac
cztowieka na miejscu Boga, wyzwala procesy filozoficzno-historyczne, ktorych swiadomy
byt sam Nietzsche, czego przyktadem jest chociazby stynna fraza z Tako rzecze Zaratustra:
,Pomarli bogowie wszyscy: niechze wiec za wola nasza nadcztowiek zyje”’*. Feuerbach
mogl takze zainspirowa¢ Nietzschego swoja analiza nieuniknionego rozktadu
chrzescijanstwa, poniewaz Nietzsche uzywa niemal identycznych argumentéw, co autor O
istocie chrzescijanstwa, gdy wskazuje, Ze chrzeScijanstwo stoi w jawnej sprzeczno$ci z
fundamentami $wiata nowozytnego’°.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wielka inspiracjg dla Nietzschego, jesli chodzi o
analizg chrze$cijanstwa, byt rowniez Bruno Bauer, ktorego autor Antychrysta znat osobiscie i
w ktorym miat uwaznego czytelnika. Przyjaciel Nietzschego, Franz Overbeck, recenzowat
prace Bauera po$wiecone religii, dlatego jest bardziej niz prawdopodobnie, ze Nietzsche
zapoznal si¢ z pismami teologicznymi tego heglisty. Lowith zwraca zreszta uwagg na
uderzajace analogie miedzy dzielem Bauera Entdeckets Christentum a Antychrystem

Nietzschego ! . Chrzescijanstwo jest dla Bauera, tak jak dla Nietzschego, catkowicie

747 por. Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie... dz. cyt., s. 197.
748 por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 405-406.
78 F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 58.

750 por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 407.

751 Por. tamze, s. 229.

154



niezgodne z natura cztowieka i z tego wzgledu nieludzkie’®?. Dowodzac antynaturalno$ci
chrzedcijanstwa, Bauer antycypuje idee, ktore zawrze Nietzsche w swoich pismach, poniewaz
Bauer, jak pozniej autor Zaratustry, twierdzi, ze chrzescijanstwo jest najwickszym
nieszczesciem, jakie przydarzylo si¢ ludzkosci. Mimo tego czlowiek ma zdolnos¢
przeciwstawienia si¢ tej religii, ktora wyobcowuje go z natury i oddala od zrozumienia
samego siebie. Aby jednak wyzwolenie moglto si¢ w pelni dokona¢ — aby mogta nastaé
jedno$¢ pomigdzy czlowiekiem a $wiatem - musi nastgpi¢ ponowna, totalna
dechrystianizacja’™3. Zauwazmy, ze poglad, zgodnie z ktorym osiagniecie przez czlowieka
pelnej autonomii i przywrocenie mu radosci z ziemskiej egzystencji moze si¢ dokonac tylko
wraz z catkowitg dechrystianizacja, stanowi 0§ rozwazan Nietzschego.

Ostatnim uczniem Hegla, ktory wywart wplyw na mysl autora Wedrowca i jego cienia,
byt Max Stirner. W 1874 roku Nietzsche polecit lekture dzieta Stirnera, Jedyny i jego
wiasnosé, swojemu ulubionemu uczniowi, Baumgartnerowi. W Jedynym i jego wlasnosci
Stirner przedstawia koncepcje radykalnego indywidualizmu, pochwaty jednostki
nieprzynaleznej do jakiejkolwiek calosci czy tez jakiegokolwiek bytu lub uniwersum, z
ktoérego jednostka ta moglaby czerpa¢ racje swojego istnienia. Wlasnie ten radykalny,
wymierzony w tradycje filozoficzng indywidualizm fascynowat Nietzschego’*, byé moze
sktaniajac go do podobnych rozstrzygnig¢ na polu refleksji, poniewaz Nietzsche, jak Stirner,
poddaje w watpliwos¢ istnienie gatunkowej istoty cztowieka oraz glosi niepowtarzalnos¢ i
ontologiczng odrebnos¢ egzystencji jednostki’>. Stirnerowi i Nietzschemu wspélna jest idea
suwerennego i samostworczego indywiduum, ktére ustanawia wartosci zgodne z wlasng
konstytucja, niemniej zbiezno$¢ ta, jak podkresla Pawet Pienigzek, jest jedynie
powierzchowna, bo wolng 1 twdrcza osobowos¢ 1aczy Nietzsche z wymiarem tragicznym, z
doswiadczeniem bezsensownosci w obliczu obcosci $wiata, dokonywaniem heroicznych
wybordow egzystencjalnych na przekoér tej bezsensownosci, podczas gdy u Stirnera nie mamy
do czynienia z jednostka, jaka cho¢by w malym stopniu do§wiadcza dramatu istnienia, lecz z
Jedynym, dla ktorego wylacznym celem egzystencji jest zaspokojenie jego egoistycznych
potrzeb. To utylitarno-hedonistyczne dazenie do przyjemnosci Nietzsche wielokrotnie

krytykowat’®® i mozliwe, ze dlatego, jak opisuje to Franz Overbeck, autor Niewczesnych

752 por. tamze, s. 230-231.

753 Por. tamze, s. 421.

754 por. P. Pienigzek, Stirner i Nietzsche — perspektywa egzystencjalna, w: K. Feé (red.), Max Stirner — wokdt
indywiduum, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2018, s. 183.

735 Por. tamze, s. 188.

756 Por. tamze, s. 188, 190, 192, 195.
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rozwazan mimo wszystko oszczednie szafowal swoja znajomoscig Stirnera, bo ten zaréwno
go odpychat, jak i pociagat, co sprawiato, ze Nietzsche nie chcial, by go z nim mylono”’.

Jesli chodzi o pozostate zwigzki miedzy Nietzschem a Stirnerem, to bardzo istotne jest
to, ze tak fundamentalne w tworczosci Nietzschego pojecie nadcztowieka wytania si¢ wlasnie
z otoczenia Stirnera, gdzie nadcziowiek jest pierwotnie utozsamiony z Chrystusem jako
cztowiekiem. Stirner pisze, ze dopoki Chrystus jest nadcztowiekiem, dopoty cztowiek nie
moze sta¢ si¢ Ja, czyli wolna, niepodlegla oraz odpowiedzialng za swoje dziatanie wylgcznie
przed sobg samg jednostka. Przezwycie¢zenie chrzescijanstwa jest wiec dla Stirnera
roOwnoznaczne z przezwyci¢zeniem cztowieka. Ten zwigzek pomigdzy utratg wiary w Boga a
przekroczeniem czltowieczenstwa i wejsciem na droge prowadzaca do nadcziowieka jest
bardzo wyrazny w filozofii Nietzschego’®,

Powyzsze refleksje upewniaja nas zatem we wniosku, Ze mimo niemal jednoznacznej 1
wielu miejscach bezkompromisowej krytyki Hegla i jego pogladow, tak z Heglem, jak i z jego
nastgpcami taczy Nietzschego wiele wspolnego. I nawet jesli zgodzimy si¢ z tym, ze mimo
tego filozofia Hegla pozostaje dla Nietzschego raczej odlegta, bo jego mysl cechuja przeciez
zupelnie inne inspiracje 1 dazenia, to powinni$my pamigtac, ze dojrzewata ona w znacznej
mierze w wyniku konfrontacji z tendencjami nowozytnej kultury, majacymi swoje zrodlo w
pogladach Hegla (m.in. historyzm, filisterski kult nauki, zamitowanie do systemu,
bezwzgledny racjonalizm), dlatego tym bardziej warto zwrdci¢ uwage na relacje migdzy
Heglem a Nietzschem, gdy usituje si¢ odkry¢ korzenie pewnych okreslonych motywow u tego
ostatniego.

Podsumowujac wigc nasze rozwazania dotyczace zaposredniczenia niemieckiej 1
Slaskiej mistyki panteistycznej przez Hegla 1 wplywu tego zaposredniczenia na filozofi¢
Nietzschego, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, ze Hegel zaczerpnal od mistyki
motyw panteizmu i zwigzanej z nim immanencji (wszystko jest przejawem Absolutu), a z
immanencja spotykamy si¢ takze u Nietzschego (wszystko jest wolg mocy). Nastepnie Hegel i
Nietzsche utrzymuja, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia ze S$cieraniem si¢ ze soba
przeciwstawnych tendencji, a to mistycy jako pierwsi wskazali na spor i konflikt jako istote
zycia. Nietzsche przejal réwniez od Hegla pierwotnie mistyczne przekonanie o wyjatkowe;j
wzgledem ogétu jednostce. Dla mistykow bowiem Bog objawiat sie¢ w przebostwionej,
wyjatkowe] wzgledem ogotu jednostce, jaka osiggata to przebostwienie na drodze walki,

wyrzeczeh 1 przezwyci¢zania samej siebie, a u Hegla spotykamy si¢ z transformacjg tego

757 por. K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 230.
758 Por. tamze.
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pogladu, poniewaz autor Fenomenologii ducha moéwi o wybitnej oraz tragicznej postaci
historycznej bedacej przejawem Absolutu. Zrédta Nietzscheanskiego nadczlowieka
ulokowane sg zatem réwniez w niemieckiej mistyce panteistycznej, z ktorej motyw wybitne;j
jednostki przejmuje Nietzsche wilasnie za posrednictwem Hegla i jego uczniéw. Ponadto
wspolna Heglowi i Nietzschemu ch¢¢ uzgodnienia cztowieka z bytem ma takze, o czym juz
wielokrotnie pisali$my, mistyczne zrodta. W mistyce mieliSmy jednak do czynienia z
przeciwstawieniem si¢ uniwersalnej woli boskiej woli partykularnej, indywidualnej i to
przeciwstawienie si¢ byto przyczyng rozbicia pierwotnej jedno$ci, natomiast Hegel mowi o
prowadzacych do dualizmu procesach historycznych, w ktérych nadrzedng role odegrato
chrzedcijanstwo, jakie doprowadzito do calkowitego rozdzialu miedzy cztowiekiem a
kosmosem. Tym wyznaczonym przez Hegla tropem podaza Nietzsche, gdy wskazuje na
chrzedcijanstwo jako na fundamentalne zrodla dualizmu kulturowego. Autor Zaratustry
podziela takze z Heglem przekonanie, ktore po raz pierwszy pojawilo si¢ w pismach
niemieckich mistykow panteistycznych i zgodnie z ktérym wolno$¢ jest niczym innym, jak
realizacja najwyzszej koniecznosci. Zarowno dla Nietzschego, jak i dla Hegla jedno$¢
wolnosci 1 konieczno$ci wiaze si¢ z uszlachetnieniem zwierzecej natury czlowieka,
przyjeciem przezen petnej odpowiedzialno$ci za wiasng egzystencje i ksztalt otaczajacej go
rzeczywistosci oraz wykorzystaniem $wiadomosci refleksyjnej do bezwarunkowej afirmacji
istnienia. I nawet jesli nie ma mocnych podstaw, by sadzi¢, ze Hegel zainspirowal
Nietzschego bezposrednio idea bezwzglednej afirmacji, zgodnie z ktorag miatoby si¢ dokonaé
calkowite pojednanie cztowieka z naturg, to musimy pamigta¢, ze pewne podobienstwa w
koncepcji afirmacji 1 jej cigglo$¢ wystepuja zasadniczo poczawszy od niemieckiej mistyki
panteistycznej przez Hegla az do Nietzschego, tak ze nie mozna ostatecznie wykluczy¢, ze
wlasnie poprzez Hegla Nietzsche przejat posrednio wlasciwy niemieckiej mistyce
panteistycznej poglad, zgodnie z ktérym prawdziwa i catkowita mito$¢ do Boga zaklada
afirmacje kazdego przejawu istnienia, w tym najwickszego bolu i cierpienia, jako
bezwzglednie koniecznego i chcianego. Poglad ten najsilniej rozbrzmiewa w pismach
Taulera™®. Chcac uzgodni¢ wolno$é z koniecznoscia, Nietzsche wskazuje zatem na ten sam,
co niemiecka mistyka panteistyczna afirmatywny stosunek cztowieka do istnienia, cho¢ juz
oczywiscie w $wieckiej, mozliwe ze zaposredniczonej przez Hegla wersji, bo autor Zmierzchu
bozyszcz pisze juz nie o bezwzglednym umitowaniu Boga, lecz przypadkowego, nie

kierowanego przez Opatrzno$¢ losu.

759 por. Tauler, Kazania... dz. cyt., s, 62.
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1.8. Schopenhauer: bezbozna mistyka. Laicka wykladnia metafizyki woli.

Nie tylko Nietzsche poddal poglady Hegla radykalnej krytyce. Myslicielem, ktory
wczesniej niz Nietzsche uczynil z negacji filozofii autora Fenomenologii ducha jedno ze
swoich zadan zyciowych, byl Artur Schopenhauer. Jesli dla Hegla rzeczywisto$¢ jest stricte
rozumnym i zmierzajacym do doskonatosci procesem, to dla Schopenhauera immanentng
cechg $wiata jest nierozumno$¢ i brak jakiegokolwiek metafizycznego celu, w kierunku
ktorego wszechswiat jako cato$¢ miatby zmierza¢. Schopenhauer jest pierwszym istotnym
filozofem, ktory tak wyraznie przeciwstawia si¢ dokonaniom swoich poprzednikow (Fichte,
Schelling, Hegel) i ktory tworzy system, jaki w swoich najbardziej fundamentalnych
zatozeniach stanowi zaprzeczenie dazen idealizmu niemieckiego. U autora Swiata jako woli i
przedstawienia nie u$wiadczymy bowiem optymizmu ontologicznego, wedle ktorego w
odleglej, blizej nieokreslonej przysztosci dokona si¢ pojednanie wrogich, przeciwstawnych
sobie elementow 1 tym samym nastgpi catkowita jedno$¢ oraz harmonia wszelkiego bytu. Ten
dialektyczny proces nazywa Schopenhauer bajdurzeniem’? i najbardziej absurdalng doktryna,
poniewaz zgodnie z tym, co moéwig reprezentanci idealizmu, ne¢dza i1 niedola, jakiej
doswiadczajg ludzie, sa w ostateczno$ci do§wiadczane przez sam Absolut, jedynie istniejacy
podmiot, ktorego przejawem jest ludzkos¢. Absolut, jak chcg idealisci, zadaje samemu sobie
te niewyobrazalne cierpienia, bo nie zna innej drogi do poznania samego siebie. Dla
Schopenhauera jest to tym bardziej absurdalne, Zze z pojeciem Boga tacza si¢ przeciez

61 ale gdy przyjrzymy si¢ blizej tej

predykaty najwyzszej mocy i najwyzszej dobroci’
rzekomej, najwyzszej dobroci, to okazuje si¢ ona by¢ najbardziej wyrafinowanym egoizmem,
dla ktorego realne, do§wiadczane przez ludzi cierpienie jest wylgcznie narzgdziem stuzacym
mu do realizacji jego wlasnych celow. Poza tym ukazanie przez idealistow Absolutu jako
immanentnego rzeczywistosci procesu prowadzi w konsekwencji do ateizmu, ukazujac przy
tym watle podstawy spekulatywnych systeméw Schellinga czy Hegla, bo twierdzenie, ze
Swiat jest Bogiem nie rézni si¢ tak naprawde niczym od stwierdzenia, ze $wiat jest
$wiatem’®2,

Krytykujac spekulatywne, niezgodne 2z dos$wiadczeniem nieracjonalnosci i

bezcelowosci kosmosu systemy filozoficzne idealistéw niemieckich, Schopenhauer

proponuje, by wszelka refleksja rozpoczynata si¢ nie od abstrakcyjnych poje¢, lecz od

760 por, A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 420.

761 por. Tenze, O samobdjstwie i inne pisma pomniejsze, Wydawnictwo A, Krakéw 2000, s. 49.

762 por, tamze, s. 47-48.
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doswiadczenia ®3, bo to ono upewnia nas w tym, ze esencja zycia nie jest realizacja
wpisanego w dzieje uniwersalnego celu, lecz cierpienie, jakiemu jest poddana kazda zywa
istota’®. Stad wynika gleboki pesymizm ontologiczny, zgodnie z ktorym nie dobro, lecz zto
jest pierwotng 1 zasadnicza cechg bytu. Egzemplifikacja tego powszechnego zla jest dla autora
Erystyki wszechobecna wola, ktorg jako jedyng rzecz w $wiecie mozemy doswiadczy¢
bezposrednio, poniewaz najwyrazniej manifestuje sie ona w ludzkiej $wiadomosci’®®. Wola
jest dla Schopenhauera pierwotng jedno$cia, ktora sama w sobie jest catkowicie wolna i
niezdeterminowana, jednak po przejéciu w wielo$¢ — czyli od bytu samego w sobie do §wiata
zjawisk - przejawia si¢ w Swiecie jako podlegly determinacji, nieskonczony i bezcelowy ped,
ktéry w swoich przejawach dazy jedynie do zachowania wlasnego istnienia’®®: | Rozejrzyj sie
jednak! «Ja, ja, ja chce istnie¢» wotasz nie ty sam jedynie, wota tak wszystko (...) co ma w
sobie choéby $lad §wiadomosci”’®’. Cztowiek, jako najbardziej rozwinicty przejaw tej woli w
kosmosie, do$wiadcza z tego powodu najwigkszego cierpienia, bo chcenie dla autora
Metafizyki zycia i smierci zawsze zwigzane jest z cierpieniem. Cztowiek, ze wzgledu na swoja
swiadomo$¢ refleksyjng, podsyca w sobie nadziej¢ CO do przysztosci i niepokoi si¢
pragnieniami, ktdre nie znajduja niestety spelnienia w realnym $wiecie, poniewaz §lepy los
bywa nieprzewidywalny i moze w kazdej chwili odebraé to, co cztowiek posiadt w wyniku
dhugiego dazenia do tego’®®. Swiadomo$¢ ludzka z racji swej zdolnosci do wykroczenia poza
chwile obecng nie jest wigc w stanie spetni¢ si¢ w §wiecie przyrody, w ktorym przemozna
che¢ zachowania whasnej jednostkowosci przez wszystkie istoty wyraza si¢ w odwiecznej
walce woli z samg soba: ,,Wszedzie w przyrodzie widzimy wigc na zmiang¢ spor i walke 1
zwycigstwo, a w tym wlasnie rozpoznamy wyraznie istotny dla woli rozdzwiek z samg
soba” "% Wobec tego w cztowieku, jako w jedyne;j istocie zdolnej do uswiadomienia sobie tej
nieusuwalnej sprzeczno$ci w jadrze samego istnienia, moze dokona¢ si¢ poznanie woli przez
siebie sama, czyli zrozumienie, ze we wszystkim, co Zyje przejawia si¢ Slepa zadza, ktora nie
mogac nigdy znalezé trwalego zaspokojenia, przyczynia si¢ do cierpienia’’®. Jedynie

jednostka, dzigki poznaniu, ze istotg rzeczywistosci jest wola, ma mozliwo$¢ wyzwolenia si¢

763 por. tamze, s. 23.

764 por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, 5. 915.

765 por. Tenze, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom |... dz. cyt., s. 471.

766 Por, tamze, s. 488.

767 A. Schopenhauer, O samobdjstwie... dz. cyt., s. 65.

768 por, Tenze, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I... dz. cyt., s. 159.

789 Por. tamze, s. 242.

7 por. H. B. Garewicz, Wstep, w: A. Schopenhauer, W poszukiwaniu maqdrosci Zycia. Tom I, Kety 20086,
Wydawnictwo ANTYK, s. 19-21.
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Z pet cierpienia, poniewaz ,,poznanie daje mozno$¢ usunigcia pragnien, wyzwolenia przez

» 7711 Aby sie wyzwolié, cztowiek musi

wolno$¢, przezwyciezenia i zniszczenia $wiata
zanegowaé samego siebie, gdyz ,,poki jesteSmy przedmiotami woli, nie znajdziemy nigdy
trwalego szczescia ani spokoju”’’?. Anihilacja wiasnej jednostkowosci to dla Schopenhauera
opuszczenie poddanej nieubtaganej koniecznosci sfery zjawisk (wielosci) 1 powrot do swojej
prawdziwej natury, to jest nieuwarunkowanego, bezpoznaniowego i ponadpodmiotowego
stanu wszelkiego istnienia (wolnosci).

Zaro6wno negacja wlasnej jednostkowosci, jak i1 koncepcja woli jako osnowy
rzeczywistosci oraz jej samopoznania w cztowieku prowadzg nas w kierunku niemieckiej i
Slaskiej mistyki panteistycznej, ktorej Schopenhauer byt uwaznym czytelnikiem. W swoim
opus magnum przywoluje on wprost Aniota Slazaka, Jakuba Béhmego, Johannesa Taulera,
Mistrza Eckharta oraz Frankfurtczyka’”®. Leon Miodonski zauwaza, ze zainteresowanie
Schopenhauera mistyka si¢ga az czaséw szkolnych i rozpoczyna si¢ od fascynacji tworczoscia
Matthiasa Claudiusa, XVII wiecznego poety i mistyka’’*, dlatego tez powstata w wyniku
wieloletniej inspiracji zbieznos¢ pewnych poje¢ i motywow u mistykéw i Schopenhauera
wydaje si¢ by¢ jak najbardziej naturalna. W Schopenhauerowskiej woli nie zawiera si¢ jednak
zaden pierwiastek rozumnosci, kreatywnosci i logiki, podczas gdy boska wola niemieckich i
$laskich mistykow panteistycznych miata w sobie moc samokreacji. Autor Erystyki stwierdza
takze, ze wola jest przypadtoscig tego Swiata, wobec czego wyraza tylko stosunki migdzy
przedmiotami §wiata przyrody, a nie poddany wyzszej koniecznosci proces, ktorego celem
jest pelna realizacja boskiej istoty. Jedyng analogia, jaka mozna by bylo wskaza¢ migdzy wola
Schopenhauerowska a wola boskg niemieckiej 1 §laskiej mistyki panteistycznej bytby wiec
panteizm woli, ktéra w obu systemach jest immanentna cecha wszystkich przejawow bytu’ ",

Pomimo transformacji boskiej wszechwoli w nierozumnag i $lepa sit¢ Swiata przyrody,
Schopenhauer nie rezygnuje z wlasciwej mistyce koncepcji bytu, wedlug ktorej to negacja
Swiata poprzez wyrzeczenie si¢ samego siebie oraz wszystkiego, co oferuje ten Swiat, wyraza
najwlasciwszg postawe wobec rzeczywistosci. Opisujac tragizm egzystencji ludzkiej, autor
Czworakiego korzenia racji dostatecznej nawigzuje do idei grzechu pierworodnego’’®. W

pewnym miejscu Swiata jako woli i przedstawienia pisze tez, ze ,najblizsze nam jest

771 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I... dz. cyt., s. 501.

772 Tamze, s. 309.

773 Zob. tamze, s. 215-216, 241, 584.

774 por. L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera... dz. cyt., s. 57.

775 Por. tamze, s. 62.

776 por. A. J. Wojtuniuk, Wolnos¢ i koniecznosé¢ w mysli Arthura Schopenhauera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 180.
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» 777 Nalezy jednak pamigtaé, ze chrzescijanstwo jest dla Schopenhauera

chrzescijanstwo
metafizyka ludu, prawda dla ograniczonego i pospolitego thumu, ktory nie jest w stanie pojac
prawdy filozoficznej bezposrednio, stad koniecznos¢ ukazania jej w symbolach i alegoriach,
co tez zdaniem niemieckiego mysliciela czyni od wiekow religia chrzescijanska’’®.

Nie wiadomo, czy Schopenhauerowska koncepcja chrzes$cijanstwa jako alegorii i
symbolu, za ktorymi skrywa si¢ filozoficzna glgbia zarezerwowana dla nielicznych, bierze si¢
z inspiracji Teologiq niemieckq, czy tez nie, ale rowniez Frankfurtczyk dostrzegal w
chrzescijanskich dogmatach symbole, ktore s3 inaczej odbierane przez tlum prostych
wierzacych, a inaczej przez mistykow, ktorzy poprzez wilasng praktyke stajg si¢ w pewnym
sensie predystynowani do odkrywania najglebszych tajemnic istnienia. Co wigcej, Chrystus
dla Schopenhauera, tak jak dla Frankfurtczyka, jest obrazem doskonatos$ci, uzewngtrznieniem
tego, co potencjalnie tkwi w kazdym cztowieku. Jezus jest tutaj przedstawiony jako
zaprzeczenie woli Zycia, jej negacja (asceza, wspodlczucie, wyrzeczenie), natomiast wola zycia
reprezentowana jest przez Adama (zwierzecg nature). Adam i1 Jezus znajdujg si¢ we wnetrzu
kazdego cztowieka i to czlowiek, w zalezno$ci od rozporzadzania swoja wola, zostaje
zbawiony lub potgpiony, czyli albo dokonuje samozaprzeczenia woli w sobie, wyzwalajac si¢
w ten sposob od cierpienia, albo afirmuje wole zycia, realizujac swoja zwierzgcg nature, ktora
nieustannie rozbudza w nim nie znajdujace nigdy zaspokojenia pragnienia i zgdze.
Schopenhauer, podobnie jak Frankfurtczyk, nadaje sens metaforyczny koncepcjom zbawienia
i potepienia. Takze diabta, zgodnie z mys$lg zawarta w Teologii niemieckiej, pojmuje jako
personifikacje zycia "°. W transformacji mitéw religijnych i koncepcji mistycznych w
filozofie swieckg posuwa si¢ jednak znacznie dalej, niz mozna by byto oczekiwac, poniewaz
Bog czy tez boskos$¢ staje si¢ dla niego personifikacjg calej przyrody, zatem tym, co
ostatecznie pozostaje w filozofii Schopenhauera z chrzescijanstwa jest kategoria woli jako
osnowy rzeczywistosci, samodoskonalenie moralne i zwigzany z tym doskonaleniem nacisk
na negacj¢ $wiata jako z gruntu zlego 1 zepsutego.

Transformacje chrzescijanskiej religii 1 mistyki w Swiecka mysl filozoficzng mozna
réwniez przesledzi¢ na gruncie problematyki wolnosci i1 koniecznos$ci. Jak zauwaza Adam J.
Wojtuniuk, ,,Schopenhauerowska koncepcj¢ wspotistnienia wolnosci 1 konieczno$ci w istotnej

mierze odzwierciedla dogmat o predestynacji droga wyboru przez taske i1 nielaske,

77 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I... dz. cyt., s. 583.
778 por. Tenze, O religii, vis a vis Etiuda, Krakéw 2013, s. 5-6.
779 por. L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera... dz. cyt., s. 73-75.
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podpierajacy teorie niezmiennosci charakteru czlowieka” "®

. Schopenhauer, formutujac
problematyke wolnos$ci i koniecznosci, inspiruje si¢ refleksja Augustyna i Lutra, dostrzegajac
w ich mysli przejaw czystego i doskonatego chrzescijanstwa. Jesli nauk¢ Augustyna i Lutra o
fasce 1 predestynacji pojmiemy doslownie, to dostrzezemy w niej najwigkszy absurd,
poniewaz biorgc pod uwage wszechwiedze boza, rodzaj ludzki zostal z géry przeznaczony na
wieczne mgki, oczywiscie z wyjatkiem kilku wybrancow, ktorych przed wiekami upatrzyt
sobie Bog, ktoéry w szczegdtach przewidzial upadek ludzkos$ci, lecz mimo tego 1 tak
zdecydowat sie ja stworzyé’®!. Tak pojeta doktryne Schopenhauer podsumowuje w ten oto
sposob: ,,Zdaje si¢ bowiem, jakoby z niczego powotat do bytu istoty stabe, podlegie
grzechowi, aby je potem skaza¢ na wieczne potepienie”’®2. Rzecz przedstawia si¢ jednak
zupehie inaczej, gdy Augustynska i Luteranska nauke o predestynacji potraktujemy jako
symbol, ktéry odpowiednio odczytany, ukazuje nam prawdziwg nature rzeczywistosci.
Zgodnie z tym rozumieniem, dogmat o predestynacji nie ukazuje cztowieka jako
zewnetrznego tworu Boga, ktory kierujac sie¢ swoja suwerenng wolg, z gory przeznacza
jednostke¢ na potepienie, faworyzujac przy tym niewielu wybranych, ktéorym z kolei
gwarantuje zbawienie niezaleznie od ich uczynkow, lecz dogmat ten odzwierciedla najglebsza
prawdg istnienia, zgodnie z ktérag w rzeczywistosci jedynie niewielki odsetek oséb dochodzi
do zaprzeczania woli zycia i przez to zbawienia. Zdecydowana wigkszo$¢ natomiast nie jest w
stanie wyzwoli¢ si¢ z tego $wiata — uwolni¢ si¢ od partykularnych pragnien i zadz — i dlatego
jest potepiona. Cztowiek nie jest wigc dla Schopenhauera zewngtrznie przeznaczony do
zbawienia lub potgpienia, lecz to wewngtrzna, przejawiajaca si¢ w jednostce konieczno$é
sprawia, ze ta dziala w ten, a nie inny sposob. Poglad ten stanowi kontynuacje Kantowskiej
nauki o empirycznym 1 intelligibilnym charakterze, wedlug ktorej bezwarunkowa, empiryczna
konieczno$¢ wspolistnieje z transcendentalna wolnoscig tego dzialania (akt woli wyraza
charakter empiryczny i jest rozwinieciem charakteru intelligibilnego)’8®. Ten aspekt mysli
Kantowskiej byt szeroko rozwijany przez Schellinga i to Schelling, jak mozna przypuszczac,
w wigkszym stopniu niz Kant inspiruje w tej kwestii Schopenhauera, cho¢ sam Schopenhauer
wplyw ten dezawuuje poprzez stwierdzenie, ze jego filozofia jest jedynie dopetnieniem mysli
Kantowskiej ®*. Dla Schellinga, jak pamietamy, wolno$¢ jest przejawem wewnetrzne;

koniecznosci, ktora wyplywa z istoty dzialajacego, a wigc jest manifestacja pozaczasowego

780 por. A. J. Wojtuniuk, Wolnos¢ i koniecznosé... dz. cyt., s. 181.

781 por. A. Schopenhauer, O religii... dz. cyt., s. 63.

782 Tamze.

783 por. A. J. Wojtuniuk, Wolnosé i koniecznosé... dz. cyt., s. 131.

784 por. P. Pienigzek, Wolna konieczno$é: Schopenhauer wobec Schellinga... dz. cyt., s. 199.
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aktu samookreslenia niczym niezdeterminowanej woli, ktora aktem tym determinuje si¢ do
przejawiania si¢ w $wiecie w S$ci§le okreslony sposob. Wtasnie do tej Schellingianskiej
koncepcji nawiazuje Schopenhauer®® gdy w swym pismie O wolnosci ludzkiej woli pyta,

,,Czy ty tez mozesz chcie¢, co chcesz?”"%

, a wiec kiedy probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ludzka wola jest wolna. Odpowiedz — i tutaj wida¢ wyraznie, jak Schopenhauer podaza
szlakiem, ktéry w swych Filozoficznych rozwazaniach o istocie ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwigzanymi wyznaczyt Schelling — jest oczywiscie dla autora negatywna, bo wolna
wola oznacza dziatanie, ktére nie jest spowodowane zadna przyczyna '®’, co przeczy
obecnemu w $§wiecie prawu przyczynowosci, zgodnie z ktorym ,,wszystkie pobudki sg
przyczynami, a kazdej przyczynowosci towarzyszy konieczno$é”’®. Jednostka posiada wiec
jedynie ztudzenie wolnej woli, nieuzasadnione niczym przekonanie, wedlug ktérego moze w
sposob swobodny wybiera¢ migdzy réznymi mozliwosciami, natomiast w rzeczywistosci chce
z koniecznoéci tylko jednej, okreslonej rzeczy’®®, samo za$ chcenie wyplywa z prawdziwego
rdzenia jej istoty’®. To, ze cztowiek z koniecznosci jest tym, kim jest i nie moze staé sie kims
innym (nie moze chcie¢ czegos, co jest niezgodne z jego indywidualnym charakterem) autor
Swiata jako woli i przedstawienia podkresla za pomoca krotkiego spostrzezenia: Gdy sig (...)
go wigc pytamy, czy tez moglby chcie¢ inaczej, niz chee, to tak samo, jakby$my si¢ go pytali,
czy tez mogiby byé kim$ innym, niz samym sobg”’%%,

Dla Schopenhauera kazda poszczegdlna jednostka jest ekspresja pierwotnej woli, ktéra
nabierajac cech indywidualnych, traci swoja wolnos$¢ i z konieczno$ci przejawia te, a nie inne
sktonnosci, jakie sg charakterystyczne dla danego indywiduum. Schopenhauer nie odchodzi w
tym wzgledzie daleko od Schellinga, bo dla niego, podobnie jak dla autora Naturphilosophie,

dziatanie cztowicka w §wiecie jest objawem jego istoty %2

. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
w relacji miedzy wolnoscia a koniecznoécia w mysli autora Swiata jako woli i przedstawienia
obecne sg pewne nieprzezwyci¢zalne trudnosci i napiecia. Jesli bowiem wszystko dzieje si¢ z
koniecznosci, to czy sam Schopenhauer z konieczno$ci doszedt do takich, a nie innych

wnioskow 1 czy jest sens mowic o tym, ze ludzie, ktorzy zaktadajg istnienie wolnej woli, si¢

78 Por. tamze, s. 205.

78 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, s. 16.

787 por. tamze, s. 49.

78 Tamze, s. 37.

78 por. tamze, s. 33.

720 por. tamze, s. 30.

71 Tamze.

792 por. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli... dz. cyt., s. 102.
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793 skoro z koniecznosci zaktadaja, ze wolna wola istnieje? Problematyczne jest takze

myla
samo wyprowadzenie indywidualnej $wiadomo$ci z bezosobowego, stworczego aktu
samookreslenia woli, poniewaz zr6znicowanie pierwotnej jednosci, jej przejscie w wielosc,
musiatoby si¢ dokona¢ w niej samej, jeszcze przed jej samouprzedmiotowieniem. Chodzi tu
oczywiscie o charakter intelligibilny, ktory powstaje przed samouprzedmiotowieniem woli w
Swiecie zjawisk. Rowniez watpliwe wydaje si¢ przypisywanie przez Schopenhauera
cztowiekowi $wiadomos$ci moralnej, skoro akt samouprzedmiotowienia dokonuje si¢ poza
kryteriami normatywnymi’®*. Dla nas jednak najbardziej istotne sg nie sprzecznosci i napiecia
w filozofii Artura Schopenhauera, lecz wpltyw, jaki ta my$l wywarta na tworczo$¢ Fryderyka
Nietzschego, stad to wtasnie temu wplywowi poswigcimy dalszg czes$¢ tego podrozdziatu.
Przede wszystkim musimy mie¢ swiadomos¢, ze Schopenhauer byt dla Nietzschego na
tyle istotng postacig, ze juz pierwsza wazna publikacja Nietzschego, a mianowicie Narodziny
tragedii, wyrasta w znacznej mierze z polemiki z tezami, jakie Schopenhauer zawart na temat
tragedii greckiej w swoim fundamentalnym dziele Swiat jako wola i przedstawienie. Dla
Schopenhauera tragedia grecka ma swoje zrédto w uswiadomieniu sobie przez Grekoéw
niewyobrazalnej nedzy Swiata, gdyz Grecy byli tak nig wstrzasnigci, ze musieli wynalez¢
tragedi¢, by w ten sposob oswoi¢ poczucie daremno$ci wszelkich dazen 1 nicosci ludzkiego
istnienia. Tragedia odkrywa tym samym dla Schopenhauera najglebszy sens istnienia, jakim
jest porzucenie $wiata przez wole’®. Przekonania autora Erystyki na temat tragedii greckiej
rozwija w Narodzinach tragedii Nietzsche. Tak jak Schopenhauer stwierdza on, ze Grecy, aby
moc zy¢ w obliczu ogromu cierpienia 1 nedzy obecnych w S$wiecie, musieli stworzy¢
tragedie’®®. Tragedia nie sktaniata jednak zdaniem Nietzschego Grekéw do porzucenia $wiata
1 zanegowania zycia przez wole, lecz wyrosta z catkowitej akceptacji swiata 1, co si¢ z tym
wiaze, najwyzszej afirmacji okrucienstwa i cierpienia, a wigc wbrew temu, co twierdzit
Schopenhauer, byta dowodem na to, Zze Grecy nie byli pesymistami’®’. W Nachlassie napisze
Nietzsche, ze obecna w Narodzinach tragedii kategorii dionizyjskosci postuzyta mu do tego,
by za jej pomoca zwréci¢ sie przeciwko Schopenhauerowskiej doktrynie rezygnaciji’®® i
wlasnie ten aspekt — przeciwstawienie sie autorowi Swiata jako woli i przedstawienia w

kwestiach zasadniczych — jest kluczowy, jesli chodzi o zrozumienie relacji Schopenhauer-

793 por. tamze, s. 32.

794 por. P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga... dz. cyt., s. 209.

795 por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom Il... dz. cyt., s. 838, 914.

7% por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 66.

797 por. Banasiak, Narodziny filozofa z ducha Schopenhauera i Dionizosa, w: F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz.
cyt., s. 21.

798 por. F. Nietzsche, Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 131.
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Nietzsche, bo cho¢ Schopenhauer jest dla autora Zaratustry wielkim nauczycielem i
wieloletnig oraz najwigkszg inspiracja, to Nietzsche na swojej drodze do samodzielno$ci
mys$lowej dokonuje ostatecznej konfrontacji z pogladami swojego nauczyciela 1 jak sam
zreszty pisze w Z genealogii moralnosci, czyni to z pasja i sprzeciwem ',

Asumpt do myslowej samodzielnosci dat Nietzschemu sam Schopenhauer, ktory pisze
o wewnetrznym kompasie, jaki wprowadza kazdego na jedyng droge, ktora tylko jemu jest

przeznaczona®®

. W eseju Schopenhauer jako wychowawca Nietzsche przyznaje otwarcie, ze
to Schopenhauer pomogt mu odkryé jego wtasna droge®®® i jakby w odpowiedzi na wezwanie
Schopenhauera do duchowej niezalezno$ci autor Zaratustry formutuje te oto mysl: ,,Nikt nie
moze zbudowaé ci mostu, ktorym akurat ty miatby$ przeprawic si¢ przez rzeke zycia — nikt
oprocz ciebie samego. Istnieje wprawdzie bez liku $ciezek, mostow 1 podtbogéw, chetnych, by
przenies¢ ci¢ przez rzeke — ale za ceng ciebie samego: musiatby§ oddaé si¢ w zastaw 1
zatraci€. Istnieje na $wiecie jedna jedyna droga, ktérg nie moze po6j$¢ nikt oprocz ciebie:
dokad prowadzi? Nie pytaj, idz”82. Rowniez od Schopenhauera zaczerpnat Nietzsche
kategori¢ wolnego ducha, ktéra u obu myslicieli jest uzywana na okre§lenie samotnej i
tworczej jednostki, jaka wylamuje si¢ z przesigknigtej fatszem kultury, by wywalczy¢ wlasng
autonomig i przesta¢, jak pisze sam Nietzsche, by¢ zabawka w rekach losu®%,
Przeciwstawiajac si¢ zaklamanej tradycji, wolny duch przeciwstawia si¢ rowniez
filozofii akademickiej, ktora zdaniem Schopenhauera zabija w jednostce wszelka

804

indywidualnos¢ i kreatywno$¢®™™. W Tako rzecze Zaratustra odnajdziemy nawigzanie do tej

krytyki jatowej, nie zwigzanej z Zyciem czlowieka filozofii, bo czym innym, jak nie
nawigzaniem do pogladu Schopenhauera na temat filozofii akademickiej sg stowa: ,,I strzezcie

si¢ uczonych! Nienawidza was oni, gdyz bezplodni s3”8%. Ponadto Nietzsche kontynuuje

806

Kantowsko-Schopenhauerowska koncepcje artysty-geniusza®®, zgodnie z ktorg geniusz jest

dzietem natury obdarzonym spotggowana wrazliwo$cig. Dla Nietzschego geniusz rowna si¢

808

neurozie®®’ i pojawia sie po to, by usprawiedliwi¢ zycie®?®. Dla Schopenhauera genialno$é to

najdoskonalsza obiektywno$¢, negacja ,ja” 1 kontemplacja, podczas gdy dla Nietzschego

799 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 10.

800 por, A. Schopenhauer, O samobdjstwie... dz. cyt., s. 96.

801 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 319.

802 Tamze, s. 317.

803 por, tamze, s. 342.

804 por, A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia... dz. cyt., s. 408.

805 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 279.

806 por, A. Gogrof-Voorhees, Romantyzm..., w: M. Kruszelnicki (red.), Nietzsche i romantyzm...dz. cyt., s. 146.
807 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 292.

808 por. Tenze, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 334.
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Wrecz przeciwnie, poniewaz geniusza wigze on z perspektywizmem (twodrca tworzy w oparciu
o wlasng konstytucje, a nie uniwersalne wartosci), a z przypadkowego dzieta natury, jakim w
istocie jest genialna osobowo$¢ pragnie uczynié praktyczny i w petni §wiadomy cel kultury®.
Za pomocg tworczych, genialnych jednostek autor Zmierzchu bozZyszcz chce usprawiedliwic¢
bezsens istnienia ludzkiego i mozna stusznie przypuszczaé, ze takze ten motyw — nadrzedna
rola sztuki w zyciu ludzkim —zaczerpnat on od Schopenhauera. Autor Swiata jako woli i
przedstawienia jest bowiem przekonany, ze to sztuka rozpatruje prawdziwg istote $wiata®'
oraz ze ,,dostarcza pociechy w trudach zycia, jest jedynym odszkodowaniem za cierpienie i
zalosng i straszng egzystencje®'l. Nietzsche podziela ten Schopenhauerowski poglad, wedtug
ktorego jedynie sztuka czyni tragiczng i bezsensowng egzystencj¢ ludzka znos$na, o czym
mozemy si¢ przekonac czytajac 290 aforyzm z Ksiggi czwartej Radosnej wiedzy: ,,Jednego
bowiem trzeba: trzeba, by czlowiek osiaggnat zadowolenie z samego siebie — chocby tylko
droga jakiej$ fikcji czy sztuki — bo tylko wtedy cztowiek wyglada w ogole znosnie”8*2,

Ze sztuka taczy si¢ problematyka wolnosci i koniecznosci, bo dla Schopenhauera
gléwnym zadaniem sztuki jest rowniez nakreslenie portretu idealnej jednostki 1 jej
charakteru!®, a charakter, jak pamietamy, zdaniem niemieckiego przedstawiciela pesymizmu
jest niezmienny i z koniecznosci przejawia okre$lone sktonnosci i cechy. Nietzsche w
nawigzaniu do tej propozycji Schopenhauera wspomni, ze trzeba nada¢ styl swojemu
charakterowi, a wigc wrodzone i niezmienne sktonnosci swojej natury, w tym stabosci 1 wady,
przewartosciowa¢ w sobie tak, by nie budzity one dluzej w jednostce niezadowolenia i by
sama jednostka dzigki temu prezentowala si¢ sobie i innym jako najdoskonalsze dzieto
sztuki®*. Nietzsche, podobnie jak Schopenhauer, méwi o wewnetrznym prawie kazdej
jednostki, ktéremu nalezy si¢ bezwzglednie podporzadkowac, by osiagna¢ petne zadowolenie
z whasnej egzystencji. Autor Erystyki podkresla, ze ,,Kazdy musi wigc pojac, ze jest istota
konieczng”8'®. Nietzsche ten sam poglad ujmuje za pomocg formuty ,Masz si¢ sta¢ tym, kim

jestes”810 i ktadzie nacisk na to, ze ,Jednostka jest czastka fatum do cna, jeszcze jednym

prawem, jeszcze jedna koniecznoscia dla wszystkiego™8!’,

809 por. tamze, s. 330.

810 por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I... dz. cyt., s. 293.
811 Tamze, s. 412.

812 F Nijetzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 189.

813 por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom |I... dz. cyt., s. 380.
814 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 189.

815 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom Il... dz. cyt., s. 697.

816 £ Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 176.

817 Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 47.

166



Przejete od Schopenhauera przekonanie o pozbawionym racji i sensu kosmosie
przejawiajacym si¢ z konieczno$ci prowadzi Nietzschego do catkowitej negacji moralnosci.
Nietzsche z Schopenhauerowskiej nauki o nieodpowiedzialnosci wycigga ostateczne
konsekwencje, by nastepnie skierowac je przeciwko swojemu najwigkszemu nauczycielowi.
Ten narastajacy dystans Nietzschego wobec refleksji Schopenhauera mozna zreszty
przesledzi¢, wglebiajac si¢ w jego tworczos¢. W Niewczesnych rozwazaniach Schopenhauer
jest dla Nietzschego budzacym podziw wychowawca, ktéry wbrew zaklamanej i niwelujacej
wszelka indywidualnos¢ kulturze mieszczanskiej decyduje si¢ na samodzielnos$¢, ktora
pozwala mu odkrywa¢ prawdy o istnieniu, jakie pozostajg zakryte dla mas, natomiast juz w
Ecce homo Nietzsche stwierdza, ze Schopenhauer mylit siec we wszystkim®!8, a w Nachlassie
okresla go jako upartego czlowieka moralnosci, ktory zanegowat §wiat, by mie¢ racje w
swojej ocenie moralnej®®. To osadzanie istnienia z moralnego punktu widzenia jest zdaniem
Nietzschego tym, co budzi najwickszy wstret®?’, poniewaz moralno$é¢ prowadzi w swoich

821

konsekwencjach do zaprzeczenia zycia , czego najlepszym przykladem jest tak

gloryfikowana przez autora Swiata jako woli i przedstawienia 1itos¢, ktéra rozbitaby nas
wewnetrznie, gdyby$my nie potrafili zdystansowa¢ sie wobec ogromu cierpienia w $wiecie®?2,
Schopenhauer przeoczyt takze, ze pozbawiajac cztowieka odpowiedzialnosci, pozbawia si¢
racji samg moralnos¢, jaka w obliczu powszechnej konieczno$ci okazuje si¢ wyrastajaca ze
strachu przed zyciem fikcja. Schopenhauerowska filozofia wspotcierpienia i1 negacji samego
siebie stanowi wobec tego dla Nietzschego kontrpojecie Zzycia, ktorego istota nie jest
bynajmniej blogi spokoj, lecz nieustanna walka z przeciwno$ciami i troska o wlasne ,,ja”. Te
same przestanki, ktore postuzyty Schopenhauerowi do wyrzeczenia si¢ §wiata (bezsensowny 1
nie realizujacy jakiegokolwiek celu kosmos, bezustanna walka w przyrodzie, niewyobrazalna
ilo$¢ cierpienia w $wiecie), stanowig dla Nietzschego podstawe do bezwarunkowej afirmacji
istnienia, czego zwiefnczeniem jest koncepcja wiecznego powrotu tego samego.

Do nauki o wiecznym powrocie Nietzsche mogl réwniez znalez¢ podstawy u

Schopenhauera®®, bo Schopenhauer wspomina o cyklicznosci w przyrodzie, o tym, ze

materia powraca do swojego pierwotnego stanu, a nastgpnie przechodzi w kolejny cykl

818 por. Tenze, Ecce homo... dz. cyt., s. 99.

819 por. Tenze, Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 129.

820 por, tamze, s. 199.

821 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 155.

822 por, Tenze, Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 103.

823 Karl Léwith pisze o przenikajacej od Schopenhauera do Nietzschego idei wiecznego powrotu. Zob. K. Léwith,
Od Hegla do Nietzschego... dz. cyt., s. 215.
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narodzin i $mierci®?*. Ten odwieczny proces jest dla autora Erystyki zupehie bezsensowny, a
identyczny motyw (odwieczny bezsens) odnajdujemy w koncepcji wiecznego powrotu tego
samego u Nietzschego, ktory za Schopenhauerem wskazuje na $wiat jako na wyzuty z
jakiegokolwiek sensu.

Na koniec naszych rozwazan dotyczacych wplywu Schopenhauera na Nietzschego nie
sposob nie podja¢ juz poniekad oczywistego watku metafizyki woli, bo wole jako osnowe
rzeczywistosci Nietzsche przejmie od niemieckiej i §laskiej mistyki panteistycznej gtdéwnie za
posrednictwem Schopenhauera, tak ze koncepcja woli mocy wyrasta z krytycznego namystu
nad tematyka woli u autora Metafizyki Zycia i smierci. Nietzsche krytykuje Schopenhauera za
to, ze uwazal wolg za jedno$¢ oraz bezposredni pewnik, co jego zdaniem jest wylacznie
jednym z przesadow, poniewaz w chceniu istnieje mnogo$¢ uczué i myslenia oraz, co si¢ z
tym wigze, zarOwno dazenie do czego$, jak 1 zaprzeczenie tego dazenia. Analizujac
réznorodno$¢ woli, Nietzsche napisze, ze ,,jesteSmy zarazem rozkazujacymi 1 stuchajacymi i
jako stuchajacy znamy odczucie przymusu, nacisku, oporu” oraz ze ,,przy wszelkim chceniu
chodzi po prostu o rozkazywanie i postuch, na gruncie (...) struktury spotecznej ztozonej z
wielu «dusz»”82°. W nastepstwie tego chcenie okreslonej rzeczy nie jest dla Nietzschego
prosta jednos$cia, jak dla Schopenhauera, lecz jest zlozonym stanem, w ktérym jednostka
rozkazuje czemu$ w sobie, jednoczes$nie rozkoszujac si¢ tryumfem, jaki odniosta nad
obecnym w niej oporem wobec tego chcenia. Stad tez okreslenie Wille zur Macht, ktore moze
oznacza¢ zardbwno wolg mocy, jak 1 wolg sity oraz wol¢ do dziatania.

Nie jest oczywiscie tak, ze jedynie Schopenhauer przyczynit si¢ do powstania kategorii
woli mocy, bo swoja rolg w tej kwestii odegrali tez neokantysci, zwtaszcza Afrikan Spir 1
Friedrich Albert Lange, a takze Boscovich i Charles Darwin. Tymi kwestiami jednak - przede
wszystkim tym, jak problematyka mistyczna (problem woli, wolnosci i koniecznosci,
jednostki 1 jej relacji z bytem) ulegta modyfikacji 1 w jakiej formie przetrwata u Nietzschego,
wzbogacona migdzy innymi o powyzsze wplywy - zajmiemy si¢ juz w nastgpnym,

podsumowujacym naszg catg dotychczasowaq prace podrozdziale.

824 por, A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom I... dz. cyt., s. 425-426.
825 F Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 26.
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1.9. Kategoria woli mocy i idea wiecznego powrotu jako wyraz transformacji

niemieckiej mistyki panteistycznej na gruncie idealizmu niemieckiego.

Centralne dla niemieckiej i $laskiej mistyki panteistycznej zagadnienie — jak pogodzié¢
indywidualng wole ludzka z uniwersalng wolg boskg — ulega w nowozytnosci transformacji
spowodowanej przez rozpad tradycyjnego obrazu S$wiata, wylonienie si¢ nowozytnego
przyrodoznawstwa z jednej strony, z drugiej zas przez stanowigce jego drugg strong
nowozytne procesy indywidualizacji i upodmiotowienia, i zostaje zwigzane ze stricte $wieckg
naukg, z przekonaniem o deterministycznej naturze rzeczywistosci 1 istnieniu wolnej,
autonomicznej podmiotowosci. Mechanicystyczny, zdesakralizowany kosmos zostaje
przeciwstawiony suwerennej, bedacej zrédtem wiasnych aktow podmiotowos$ci, co wnosi
nieznany wczesniej dystans miedzy cztowiekiem a §wiatem. Jednostka zostaje wyrwana ze
swych zwigzkow z bytem, tracac tym samym punkt odniesienia do obiektywnego porzadku
rzeczy, w konsekwencji czego sama jej wolnos¢ — najistotniejszy wynalazek nowozytnosci —
staje si¢ czym$ nadto problematycznym. Dualizm ten osiggnat, jak wiadomo, filozoficzny
wyraz w myS$li Kanta, a w reakcji na Kantowski dualizm powstal dazacy do jego
przezwycig¢zenia idealizm niemiecki, ktory wyrasta z filozofii mysliciela z Krolewca 1 don
nawigzuje, poniewaz rozwija motyw twoérczej podmiotowosci i ludzkiej autonomii.
Zainicjonowany przez Kanta 1 z niego wyrosly idealizm niemiecki staje si¢ zatem
bezposrednim medium 1 zwornikiem transformacji niemieckiej 1 $laskiej mistyki
panteistycznej w XVII i XIX wieku.

Pierwszym, najistotniejszym podobienstwem miedzy filozofia Kanta a niemiecka 1
Slaska mistyka panteistyczng jest przekonanie o niedowodliwosci zrodta wszelkiego bytu,
ktére ze wzgledu na wlasne nieuwarunkowanie i wynikajaca stad nieokre§lonos$¢ (totalng
wolno$¢) pozostaje niedostepne okreslonemu, skonczonemu i1 zanurzonemu w sferze
koniecznych, zdeterminowanych zjawisk cztowiekowi. Tym Zrédtem wszelkiego bytu jest dla
mistykéw Ungrund, natomiast dla Kanta rzecz sama w sobie. Dla mistykéw brak dostepu do
podstawy wszelkiej rzeczywistosci byl wynikiem grzechu, czg$cig procesu samopoznania
Boga, na koncu ktorego Bog stanie si¢ Swiadomy samego siebie w swym kazdym przejawie,
natomiast dla Kanta brak poznawalnosci bytu przez czlowieka jest przejawem ograniczonych
struktur poznawczych ludzkiego intelektu, ktory nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad pojecia,
ktore sam wytworzyt o §wiecie.

Z koncepcja tworczego, aktywnego podmiotu zwigzana jest kolejna modyfikacja

mistyczno-chrzescijanskich motywow w mysli Kanta, poniewaz to niemieccy i $lascy mistycy
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panteistyczni jako pierwsi wskazali na cztowieka jako na tego, ktéremu przystuguje aktywno-
kreatywne uczestnictwo w stworczym dziele Boga. U mistykow cztowiek byl wigc tworczy,
poniewaz byl szczegdlnym przejawem Boga, najwigkszego artysty, natomiast u Kanta
aktywna rola podmiotu ma swoje zrodio juz nie w Bogu, lecz w niepoznawalno$ci przez
cztowieka rzeczywistosci jako takiej, w jej obiektywnej formie, bo cho¢ jednostka nie jest w
stanie pozna¢ §wiata takiego, jakim on jest w swej istocie, to tworzy przeciez jego obraz
zgodnie z apriorycznymi strukturami swojego intelektu, ujmujac go w poznawalne dla niegj
formy. Jesli zatem w mistyce niepoznawalno$¢ bytu miata ulec catkowitemu zniesieniu w
odlegtej, blizej nieokreslonej przysztosci lub ulegala przezwyciezeniu przez szczegdlna,
wyrastajacg ponad zniewolony przez grzech thum jednostke, ktéra poprzez negacje wiasnej,
grzesznej natury osiggala jednos¢ z wszelkim bytem (unio mystica), to u Kanta
niepoznawalno$§¢ ta jest nieusuwalna, strukturalna, co prowadzi do niemoznosci
przekroczenia dualizmu migdzy ludzka autonomig a mechanicystycznym kosmosem na
gruncie teoretycznym. Wskazujac na wolnos¢ jako na postulat praktyczny, Kant podaza za
propozycjami mistykow, dla ktorych to, co niepoznawalne racjonalnie, mozna do§wiadczy¢ w
praktyce. Réwniez podobnie jak mistycy stwierdza on, ze ludzka wola jest dobra wytacznie
wtedy, gdy jedna si¢ z uniwersalnym porzadkiem ($wieta wola boska). Prawdziwag wolnos¢
mozna wobec tego zdaniem Kanta osiagna¢ dzigki dyscyplinowaniu samego siebie, negacji
swojej egoistycznej, zmystowej natury 1 zwrot w strone powszechnego obowigzku, a tego
typu poglad nie jest niczym innym, jak ze$§wiecczeniem fundamentalnego postulatu
niemieckiej 1 §laskiej mistyki panteistyczne;.

Zmiana akcentow — w miejsce pierwotne], niezdeterminowanej boskosci zostaje
ustanowiony mechanicystyczny, zupetnie obojetny wobec cztowieka kosmos, a sam czlowiek
swoja wolno$¢ i1 zwigzang z nig zdolno$¢ do kreacji zawdzigcza juz nie swoim zwigzkom z
catoscig bytu, lecz oderwaniem si¢ 0d uniwersalnego porzadku — sprawia, ze Kant pozostaje
bezsilny wobec zagadnienia wolnosci i koniecznosci, bo skoro w $§wiecie rzadzonym przez
Slepe, mechaniczne prawo przyczyny i skutku wolno$¢ jest wytacznie postulatem rozumu
praktycznego (powinnis$my dziata¢ tak, jakby$my byli wolni), to nie jest rzeczywista, w
zwigzku z czym tatwo ja poddac¢ krytyce i obali¢.

Pierwszym myslicielem, ktory chciat przezwyciezy¢ Kantowski dualizm oraz
agnostycyzm byt Fichte. Slepa konieczno$é przyrodnicza jest dla Fichtego niczym innym, jak
przejawem nieuwarunkowanego 1 dlatego absolutnie wolnego, tworczego ,Ja”, ktore
determinuje samo siebie do przejawiania si¢ w Swiecie w $cisle okre§lony sposob, poniewaz

tylko tak jest w stanie uzyska¢ wiedz¢ o sobie samym. Konieczno$¢ staje si¢ wigc
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manifestacjg tworczej, niczemu nie podleglej aktywnosci ,,Ja”, ktore jest wszystkim, co
istnieje 1 ktore poznaje samo siebie w swych roznorodnych przejawach.

Ze stwierdzeniem, ze §wiat i cztowiek sg konieczng ekspresja pierwotnej wolnosci,
ktora z jednosci przechodzi w wielos¢, by pozna¢ samg siebie, spotykamy sie, rzecz jasna, po
raz pierwszy w niemieckiej i $laskiej mistyce panteistycznej. Pierwotny, nieuwarunkowany
Ungrund staje si¢ jednak u Fichtego tworczym, aktywnym ,Ja” bedacym w swojej istocie
dzialaniem 1 czynem, w czym mozemy dostrzec pi¢tno nowozytnych procesow
indywidualizacji i upodmiotowienia, zwlaszcza wilasciwego nowoczesnosci nacisku na
tworcze przeksztatcanie sSwiata 1 wzigcia odpowiedzialnosci tak za jego ksztalt, jak 1 za los
cztowieka. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wptyw Jakuba Bohmego, poniewaz to u
Bohmego, a pozniej u Aniota Slazaka, spotykamy sie z okresleniem boskosci jako tworcze;,
artystycznej sity oraz z postrzeganiem cztowieka, przejawu Ungrundu, jako wspotuczestnika
w boskim procesie kreacji. Takze samowiedza zwigzana w mistyce z rozwojem Boga,
samowiedza, ktorej celem jest w mistyce osiagniecie totalnej jednosci wszelkiego bytu,
zostaje u Fichtego potaczona z postepem moralnym ludzkos$ci, nieskonczonym dazeniem do
pojednania si¢ z uniwersalnym porzadkiem moralnym. Grzech, czyli oderwanie si¢ woli
indywidualnej od boskiej woli uniwersalnej, zostaje u autora Powofania cztowieka zastgpiony
przez historiozofi¢, zgodnie z ktorg pierwotna jednos¢ nie jest juz nie§wiadomoscia Boga,
lecz samej ludzkosci. Zburzenie tej jednosci Fichte kojarzy z nowozytnymi procesami
racjonalizacji, ktore jego zdaniem przyczynity si¢ do nastania nihilizmu, epoki egoizmu i
zupetnej obojetnosci, braku dzialania. Tak jak dla mistykdéw stan grzechu, tak dla Fichtego
nihilizm jest stanem przejsciowym, stanem, po ktorym nastapi okres catkowitej prawosci 1
uzdrowienia w rozumnym panstwie wolnych jednostek, w ktorym ludzko$¢ nieustannie
bedzie dazy¢ do jednosci z uniwersalnym prawem moralnym, w czym wyraznie wida¢ wptyw
Kanta na Fichtego.

Mistyczne motywy, a juz zwlaszcza samowiedza 1 jej konieczny rozwdj, rozbicie
pierwotnej jedno$ci 1 proces majacy na celu przywrdcenie jej, zyskuja zatem u Fichtego
Swiecki, niezalezny od religijnej wiary wyraz i przechodza przez nowozytne procesy
upodmiotowienia oraz przez my$l Kanta (idea uniwersalnego porzadku moralnego i proba
uzgodnienia z nim wolnych, rozumnych jednostek). Celem mistyka bylo bowiem
uswiadomienie sobie w unio mystica, ze wszystko, wlacznie z nim samym, jest przejawem
jedynie istniejgcej, tworczej, artystycznej sity (boskosci), natomiast Fichte rezygnuje z

przezy¢ mistycznych i mowi o sile samej, stricte filozoficznej spekulacji, ktora doprowadza
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jednostke do odkrycia, ze to ona jest wszystkimi rzeczami, a wszystkie rzeczy sg nig sama,
czyli jedynie istniejacym, tworczym ,,Ja”.

Fichteanska transformacja unio mystica w historiozofi¢ dotrze do Schillera, ktory
pierwotng jednos¢ bedzie upatrywat nie w nieswiadome;j siebie boskosci badz ludzkosci, lecz
w konkretnej, zapoczatkowujgcej historie Zachodu epoce historycznej - w klasycznej Grecji.
Jedno$¢ ta zostaje rozbita nie przez grzech, lecz przez nowozytne procesy racjonalizacji i
upodmiotowienia, ktore doprowadzity do rozdzwigku miedzy cztowiekiem a natura.
Rozdarcie migdzy zmystowoscig a rozumem Schiller bedzie chciat znie$¢ za pomoca estetyki
i sztuki; to w stanie estetycznej gry wolnos¢ jednataby sie z koniecznoscia, a sztuka stuzytaby
tym samym za instrument moralnego i1 duchowego przeobrazenia ludzkosci. Wyzsza,
syntetyczna jednos$¢ wolnosci i koniecznosci bylaby wobec tego tworczym ideatem, do
ktérego droge wskazywalby masom poeta-artysta. I tak jak u Fichtego, dagznos$¢ do jednosci
jest u Schillera nieskonczona. Stan nowej, wyzszej petni czlowieczefistwa autor Listow o
estetycznym wychowaniu cztowieka okresla mianem Nowej Grecji, przysziej kultury, w ktorej
miataby si¢ dokonaé synteza najcenniejszych wartosci antyku i czasow nowozytnych.

Dostrzegamy wigc, ze to u Schillera po raz pierwszy pojawia si¢ $wiecka wersja
trojfazowej, wyzwolonej od unio mystica historiozofii, poniewaz w mistyce mieli§my do
czynienia z pierwotng jednoscig nieswiadomego siebie Absolutu, nastepnie przejsciem tej
jednosci w wielos¢ w wyniku grzechu, a nastgpnie z obietnicg przywrdcenia tej utraconej
jedno$ci w wyzszej syntezie — z osiaggnieciem przez Absolut §wiadomosci samego siebie w
kazdym ze swoim przejawie. U Schillera za$ pierwotna jedno$¢ zostaje ukazana jako antyk,
rozbicie tej jednosci jako nadejScie nowoczesnosci, a uzgodnienie wolnosci 1 koniecznos$ci
pojmowane jest jako stan, w ktérym jednostka w sposdb swiadomy i dobrowolny jedna si¢ z
bytem, wykorzystujac w tym celu sztukg. Pamietajmy jednak, ze Schiller nie inspirowat si¢
swiadomie w jakikolwiek sposob niemiecka i $laska mistyka panteistyczna, ale mistyka
wplyneta do niego za posrednictwem Kanta i1 Fichtego, cho¢ faktycznie swa historiozofie
rozwingt 1 ujednoznacznit w nawigzaniu do Kanta 1 mys$li Rousseau. Historiozofia Schillera
zbiega si¢ wigc formalnie ze schematem mistycznym, ale jej motywacje i problemy maja
swoje zrodto w mysli Kanta i Rousseau. Od Kanta przejmuje on zsekularyzowana wersje
fundamentalnego dla mistyki przekonania o rozdZwigku migdzy cztowiekiem a bytem, a od
Fichtego motyw tworczej, biorgcej odpowiedzialno$¢ za caloksztatt rzeczywistosci
indywidualnosci, ktora przechodzi u niego w koncepcje filozofa-artysty, wybitnej osobowosci
bedacej drogowskazem dla ludzkosci. Te modyfikacje koncepcji mistycznych rozpoczynajace

si¢ u Kanta 1 zmierzajace przez Fichtego do Schillera sprawiaja, ze Schillerowska jednostka
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osigga jedno$¢ z bytem nie poprzez poddanie si¢ uniwersalnej woli boskiej 1, co si¢ z tym
wigze, anihilacj¢ wlasnej, grzesznej jednostkowosci — tej grzesznej jednostkowosci
odpowiada u Schillera bedaca wynikiem nowozytnej racjonalizacji i chybionych procesow
upodmiotowienia sprowadzona do egoizmu jednostka nowoczesna - lecz dzieki
dowartosciowaniu wtasnej indywidualnosci, wykorzystaniu $wiadomosci refleksyjnej do
uzgodnienia ludzkiej egzystencji z mechanicystycznym kosmosem.

Twoérczo$¢ stanie si¢ motywem centralnym w romantyzmie jenajskim, bo to
romantycy, inspirujagc si¢ Kantem, Fichtem 1 Schillerem, podejma watek sztuki jako
narzedzia, ktore ocala ludzka egzystencje przed destrukcyjnymi skutkami dualizmu miedzy
cztowiekiem a naturg, oraz wniosg koncepcje estetyzacji prawdy (skoro prawdy, jak chciat
Kant, nie mozna odkry¢, to nalezy ja tworzy¢, i to w shuzbie samego zycia). Romantycy
przejma takze od Schillera koncepcje trdjfazowe;j historiozofii, ktorg wpisuja w panteistyczne
rozumienie $wiata 1 ktorej zwienczeniem jest dla Jenajczykow osiagnigcie przez indywiduum
jednosci z samostworczym, panteistycznie pojetym kosmosem.

Trzeba jednak przyznaé, ze w przypadku romantykow wplywy Kanta, Fichtego i
Schillera rownowaza si¢ z wplywem niemieckie;j i $laskiej mistyki panteistycznej. Romantycy
méwig bowiem o tworczym, artystycznym 1 wiecznie stajacym si¢ kosmosie, ktorego
niepowtarzalng ekspresja jest cztowiek, a to w niemieckiej i §laskiej mistyce panteistycznej
mieliSmy do czynienia z tworcza, kreujacg byt w celu samoafirmacji boskoscig, ktorej
szczeg6lng manifestacjg byla jednostka ludzka. Romantycy, podobnie jak Fichte i Schiller,
dowartosciowuja indywiduum, w czym przejawia si¢ przejscie mistycznych motywow przez
nowozytne procesy upodmiotowienia, bo o ile w mistyce cztowiek, aby w peini zespoli¢ si¢ z
Absolutem, musial zanegowa¢ wtlasne ,,ja”, o tyle u romantykow jednostka w ekspresji
wlasnej indywidualno$ci, a przede wszystkim jej realizacji w tworczosci, ukazuje si¢
niepowtarzalnym, artystycznym przejawem dynamicznego, procesualnie rozumianego
kosmosu. Grzeszne, odseparowane od uniwersalnej boskiej woli ,,ja” zostaje zastapione przez
oswieceniowy, niepohamowany egoizm oraz racjonalna, dazaca do osiagniecia dominacji nad
$wiatem podmiotowos$¢, a unio mystica przez uswiadomienie sobie przez jednostke dzieki
dzialalno$ci artystycznej, ze jest ona w swej istocie tworczym, spogladajacym wstecz na
samego siebie kosmosem. Warto takze przypomnie¢, ze stworzona przez Schlegla i tak istotna
w romantyzmie filozofia Zzycia — byt jest czym$ zywym, dynamicznym 1 dlatego
nieuchwytnym dla poruszajacego si¢ wedle zastygtych, racjonalnych schematéw rozumu

ludzkiego — ma swoje zrodta w Objawieniu oraz w niemieckiej i1 $laskiej mistyce
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panteistycznej, ktora wskazuje na immanentng Absolutowi rzeczywisto$¢ jako na co$
dynamicznego i rozwijajacego si¢ na mocy Sprzecznosci.

Watek walki 1 sporu jako mechanizméw napedowych zycia z cala wyrazisto$cig
pojawi si¢ u Schellinga, na co ogromny wplyw miata niemiecka i $laska mistyka
panteistyczna, a juz zwlaszcza tworczos¢ Jakuba Bohmego. Schelling powie za B6hmem, ze
zycie jest ze swej istoty tragiczne, pelne cierpienia i sprzeczno$ci, poniewaz tragizm jest
immanentny boskiej swiadomosci, tak ze Bég konstytuuje si¢ wyltacznie poprzez napigcia i
konflikty. Jednym z tych fundamentalnych napieé¢, poprzez ktére Bog osigga u Schellinga
swiadomo$¢ samego siebie jest napiecie miedzy podlegla koniecznym prawom,
bezrefleksyjng naturg a Swiadomg i autonomiczng jednostkg. Autor Filozofii objawienia, tak
jak mistycy, mowi o okresie pierwotnej jednosci i1 calkowitej harmonii, okresie, ktory zostat
nastgpnie zniszczony przez partykularne, indywidualne tendencje i ktérego zniszczenie
domaga si¢ osiggniecia ponownej, przysztej jednosci pomiedzy cztowiekiem a utozsamionym
z zyciem, cato$cig bytu Absolutem.

Chcac uzgodni¢ ludzka wolno$¢ z przejawiajacym si¢ z konieczno$ci Absolutem,
Schelling odwotuje si¢ do znajdujgcej si¢ w pismach Jakuba Bohmego idei natury w Bogu,
mrocznej podstawy, Ungrundu, z ktorej wytonit si¢ Bog. Ungrund jest dla Boga konieczny,
by ten moégt sie¢ w peini objawi¢, poniewaz Boég, jak pisaliSmy, konstytuuje si¢ na mocy
przeciwienstw. Ciemnos$¢ jest jednak u Boga poddana $wiattu (Absolut jest jednoscig
przeciwienstw), podczas gdy u cztowieka zasady te s rozdzielone, gdyz ludzka jazn pochodzi
z mrocznej podstawy, ktora oddziela cztowieka od Boga, co sprawia, ze jednostka nie jest
narzedziem uniwersalnej boskiej woli, lecz sama, na mocy suwerennej decyzji, decyduje o
wlasnym losie. Powoduje to, ze samoksztaltujgca si¢ jednostka sytuuje si¢ w mysli Schellinga
poza uniwersalnym porzadkiem metafizycznym — ponad i poza wszelkg naturg — i poza
zewngtrznym determinizmem. Wybor jednostki wyplywa z jej wewnetrznej istoty, tak Ze jej
wolnos¢ jest przejawem tkwigcej] w niej koniecznosci. Cztowiek zatem, tak jak Absolut, dazy
w sposob konieczny do urzeczywistnienia wtasnej wolnosci w §wiecie.

Ide¢ autonomicznej jednostki, ktora na mocy suwerennej decyzji decyduje o wtasnym
losie Schelling oczywiscie zaczerpnal z teozofii Jakuba Bohmego. Miejmy jednak na uwadze,
ze koncepcja Bohmego przechodzi przez hotdujaca nieskrgpowanej ludzkiej wolnoSci
nowozytno$¢, przez mysl Kanta i Fichtego oraz przez mys$l romantykéw jenajskich. W
przypadku Fichtego 1 romantykow interesuje nas przede wszystkim nacisk na tworcze
mozliwo$ci jednostki, poniewaz to gtoéwnie on sprawil, ze idea Bohmego osiaga w mysli

Schellinga zupetnie nowa jako§¢. U Bohmego bowiem czlowiek byl szczegdlnym dzietem
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Boga, ktore w sposob wolny mogto decydowa¢ o wiasnej konstytucji (czy podda si¢ woli
boskiej, czy tez woli ciemnosci i szatana), natomiast u Schellinga jednostka jest absolutnie
wolng, tworcza podmiotowoscia, ktéra jest wytacznie swoim wilasnym dzielem, w czym z
pewnoscia mozna dostrzec objaw tendencji wilasciwych nowozytnemu pojmowaniu
cztowieka.

Fichte i1 romantycy przyczynili si¢ takze do modyfikacji koncepcji Boga, ktorg
Schelling zaczerpnat z niemieckiej 1 §laskiej mistyki panteistycznej, poniewaz tak Jakub
Bohme, jak i Aniot Slazak mowia wszakze o boskosci jako tworczym i artystycznym procesie
— boskiej kreacji artystycznej — jednak Schelling, wtasnie w wyniku inspiracji Fichteanskim
motywem tworczos$ci, ktory byl nastepnie rozwijany przez romantykéw, o wiele silniej niz
mistycy akcentuje, ze immanentny $wiatu Absolut jest dzietem sztuki. Wptyw Jenajczykow
na Schellinga sprawia takze, ze u autora Systemu idealizmu transcendentalnego Bog jest nie
tyle niezglebiong i odwieczng wola, jak chcieli mistycy, co nieracjonalnym, dynamicznym i
przez to nieuchwytnym dla rozumu ludzkiego zyciem.

Podsumowujac wptyw niemieckiej i $laskiej mistyki panteistycznej na filozofig
Schellinga oraz przeobrazenie, jakiemu ulegta ta mistyka w jego tworczosci na skutek
zetknigcia si¢ z my$lg Fichtego i romantykow jenajskich, nalezy zauwazy¢, ze autor Filozofii
sztuki w sposob o wiele bardziej wyrazisty anizeli jego poprzednicy powraca do koncepcji
obecnych w niemieckiej i $laskiej mistyce panteistycznej, by za ich pomoca przezwycigzy¢
Kantowski dualizm. I tak mechanicystyczna, bezduszna przyroda, ktorej Kant przeciwstawit
ludzka autonomig, zostaje przez Schellinga przeksztalcona w zywa sile tworcza
(panwitalizm), jedyng istniejacg substancje, ktorej wszystko jest przejawem. Ludzka wolnos¢
z mglistego 1 przez to latwego do obalenia postulatu rozumu praktycznego staje si¢ tym
samym esencja wszelkiej rzeczywistos$ci, przejawem realizujacego si¢ z koniecznosci
tworczego procesu stawania si¢ Absolutu (zycia). Tworczy Absolut, tak jak miato to miejsce
w mistyce, wiedzg o sobie samym moze osiggnac jedynie w cztowieku, a jesli cztowiek jest
czym$ niezbednym dla Boga, to kosmos, wbrew nowozytnej nauce, przestaje by¢ czyms$
zewngtrznym, odleglym i przez to niezaleznym od jednostki. Poczucie zalezno$ci wigze na
nowo czltowieka z bytem — wolno$¢ zostaje pojednana z konieczno$cig — poniewaz ksztatt
rzeczywistos$ci zalezy od decyzji jednostki 1 jej woli, ktora zarbwno w mistyce, jak 1 w mysli
Schellinga jest ksztattujaca byt sitg tworcza.

Zainspirowana mistyka Schellingianska koncepcja Absolutu, ktory konstytuuje si¢
poprzez konflikty i przeciwienstwa ulega calkowitej racjonalizacji w mysli Hegla. Hegel nie

tylko racjonalizuje charakterystyczng dla niemieckiej i $laskiej mistyki panteistycznej
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koncepcj¢ Boga (Bog jest dazaca do uzyskania wiedzy o sobie samej cato$cig bytu), ale takze
ja uhistorycznia. Przestanki do racjonalizacji i uhistorycznienia niemieckiej i $laskiej mistyki
panteistycznej autor Fenomenologii ducha odnajduje w samej mistyce, bo jesli Bog jest
przejawiajacym si¢ w $§wiecie 1 czlowieku koniecznym procesem (pierwotna jednos¢ ulega
rozbiciu, by nastepnie powroci¢ do siebie w wyzszej syntezie), to droga Boga do uzyskania
wiedzy o sobie samym musi by¢ rozumna, a obszarem pozwalajacym nam pozna¢ Absolut
jest nie religijna wiara, lecz historia.

Uhistorycznienie Absolutu przyczynia si¢ do istotnych transformacji idei mistycznych
w filozofii Hegla, poniewaz Hegel, rozwijajac swdj system, stwierdza, ze do rozpadu
pierwotnej jednosci doprowadzit nie grzech (sprzeniewierzenie si¢ boskiej woli), lecz procesy
historyczne, a konkretniej samo chrzescijanstwo, ktore wniosto indywidualistyczne tendencje
i zniszczylo tym samym jednos$¢ bytu. Te jednos¢ bytu autor Encyklopedii nauk filozoficznych
dostrzega w klasycznej Grecji 1 tak jak Schiller zauwaza, ze w antyku harmonia mi¢dzy
czlowiekiem a naturg zaistniala w sposob spontaniczny, jednak wraz z pojawieniem si¢
swiadomos$ci  refleksyjnej, dziedzictwa chrzescijanskiej, zarzadzajacej sama soba
podmiotowosci, mamy szans¢ na uczynienie ze spontanicznej jednosci w pelni §wiadomego
wyboru. Unio mystica przechodzi wigc u Hegla w synteze antyku z nowozytnoscia,
sublimacj¢ instynktow w stuzbie kultury (uduchowienie zwierzecosci), bedace zwienczeniem
przejete] od Schillera 1 romantykoéw jenajskich trojfazowej historiozofii, a przebostwiona
jednostka, ktora w mistyce osiggata jedno$¢ z bytem poprzez negacj¢ wlasnego ,,ja”, wlasnej
wolnos$ci (dobrowolne poddanie si¢ woli boskiej), staje si¢ wybitng postacig historyczna,
wielka indywidualnoscia, ktora realizujgc w sposob swobodny wiasng wolnos¢, nieSwiadomie
si¢ przyczynia do realizacji najwyzsze] koniecznosci, woli samego Absolutu (osiggnigcia
samowiedzy), ktorego jest przejawem.

Nie sposob réwniez nie wspomnie¢ o obecnej w mistyce koncepcji immanencji, ktora
osigga w racjonalnym systemie Hegla nowy wyraz, poniewaz o ile w mistyce zaswiaty
zostaly usuni¢te na dalszy plan badz utozsamiano je ze stanami wewng¢trznymi, ktére mozna
osiggna¢ juz tutaj na ziemi dzicki odpowiedniemu nastawieniu woli, o tyle u Hegla
spotykamy si¢ z ostatecznym i zupelnym obaleniem zas$wiatow, co sprawia, ze to nasz,
ziemski $wiat staje si¢ jedynym istniejagcym $wiatem i jedynym miejscem, w ktérym mozna w
pelni zrealizowac cel ludzkiej egzystencji.

Postrzeganie ludzkiej wolnosci jako przejawu najwyzszej koniecznos$ci oraz destrukcja
zaswiatdw sprawiaja, ze kategorie taski, grzechu czy zbawienia tracg u Hegla jakikolwiek

sens, bo nie mozna méwi¢ o grzechu tam, gdzie nie ma wolnosci i odpowiedzialnosci.
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Istnienie konieczno$ci powoduje zatem, ze zbawienie, postrzegane jako akt wybawienia ludzi
przez Boga — w tym wybawienia od wszelkiego zta — zostaje pozbawione racji, bo jesli kazdy
czyn jest w ostateczno$ci manifestacja Boga, ktory poprzez ludzka dzialalnos¢ dazy do
samopoznania, to takze zlo jest czyms chcianym, celowym i koniecznym.

Racjonalizacja i uhistorycznienie mistyki, jakie dokonato si¢ w systemie Hegla, budzi
sprzeciw Schopenhauera, ktory chcac wbrew idealizmowi niemieckiemu uzasadni¢ pesymizm
ontologiczny, pewne obecne w mistyce idee rozwija i podkre$la, inne za$, zwlaszcza te
moggace wspiera¢ optymizm (trojfazowa historiozofia i powr6t do jedno$ci, catkowitej
harmonii jako jej zwienczenie), zupelie pomija i ignoruje. Niemiecka i $lgska mistyka
panteistyczna stuzy wiec Schopenhauerowi za fundament, na ktorym wznosi on wlasna,
pozbawiong religijnych odniesien metafizyke woli, wedtug ktorej §wiat jest na tyle ztym
miejscem, ze wlasciwym celem ludzkiego istnienia jest jak najszybsze wyzwolenie si¢ zen.

Rozumna 1 skierowana na realizacje okreslonego celu boska wola mistykoéw
przechodzi u Schopenhauera w nierozumny i bezcelowy ped, $lepa zadzg istnienia, ktora
nigdy nie znajduje zaspokojenia i ktora z tego wzgledu przyczynia si¢ do nieustannego
cierpienia. Im bardziej rozwiniety przejaw woli, tym wigksze cierpienie, dlatego jedynie w
cztowieku, jako szczegdlnym przejawie woli, moze dokonaé si¢ samopoznanie woli przez nig
sama, czyli u§wiadomienie sobie, ze wszystko jest przepetlnione wola zycia, ktorej istotg jest
bezsensowne 1 nigdy nie ustajgce cierpienie.

W mistyce, jak wiadomo, to negacja wlasnego ,,ja” powodowata osiggnigcie jednosci z
wszystkimi rzeczami, natomiast u Schopenhauera to samopoznanie woli przez siebie sama w
cztowieku przyczynia si¢ do zanegowania wilasnej indywidualnosci 1 wyzwolenia si¢ od
swiata. Tak w mistyce, jak 1 u Schopenhauera istniejgca pierwotnie jednos$¢ jako wolny,
niezdeterminowany ped, po przejsciu w $wiat zjawisk (czlowieka i $wiat) podlega $cistej
determinacji, jednak o ile w mistyce przejscie jednosci w wielo$¢ jest etapem celowego i
tworczego procesu samorealizacji Boga, o tyle u Schopenhauera przejscie woli od niczym nie
zmaconej jednosci w swiat zjawisk wyraza wylacznie egoistyczne, nastawione na spetnienie
wlasnej zadzy oraz dominacj¢ nad innymi przejawami istnienia stosunki w $wiecie przyrody.
Mistyczno-chrzescijanski poglad — zycie jest w swojej istocie tragiczne, zte i pelne knowan
oraz wrogosci, poniewaz powstalo jako reakcja na grzech pierworodny — zyskuje u
Schopenhauera filozoficzny sens, wedlug ktorego tragizm egzystencji, wbrew mistyce i
idealizmowi niemieckiemu, nigdy nie ulegnie zniesieniu w wyzszej syntezie (uzgodnienie
woli indywidualnej z uniwersalnym bytem), wyjawszy oczywiscie aktywno$¢ wyjatkowych

jednostek, ktorych samoswiadomo$¢ prowadzi nie w kierunku uzgodnienia wlasnej
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indywidualno$ci z uniwersum, lecz ku zupelnej anihilacji wtasnej jednostkowosci jako
przedmiotu woli.

Trudno powiedzie¢, jak silny byl wptyw atmosfery epoki nowozytnej na filozofie
Schopenhauera, jednak w mysli autora Swiata jako woli i przedstawienia wptyw mistyki
niewatpliwie lgczy sie¢ z ideami, ktore powstaly w nowozytno$ci, poniewaz jednostka,
wyzwalajac si¢ od siebie i §wiata, wyzwala si¢ od mechanicystycznego i bezsensownego
kosmosu, ktérym nikt nie zarzadza. To nowozytne przekonanie o podlegtym caltkowitej
determinacji $wiecie znajduje takze oddzwiek w relacji miedzy wolnoscig a koniecznoscia,
gdyz dla Schopenhauera cztowiek nie moze sta¢ si¢ innym, niz juz jest, a wiec jego wolnos¢
jest objawem jego istoty, ktora podlega Scistej determinacji tak jak wszystko w $wiecie.
Utozsamianie wolno$ci z koniecznos$ci zaczyna si¢ oczywiscie w niemieckiej i1 $laskiej
mistyce panteistycznej, jednak wraz z nastaniem nowozytno$ci zjednanie wolnosci z
koniecznoscia przechodzi przez nauke Kanta o empirycznym 1 intelligibilnym charakterze,
gdzie ulega transformacji (empiryczna konieczno$¢ wspolistnieje z transcendentalng
wolnoscig dziatania; charakter empiryczny jest rozwinigciem charakteru intelligibilnego), a
nastgpnie jest rozwijane, oczywiscie w réznych modyfikacjach, przez niemieckich idealistow,
w tym przez Schellinga, ktorym Schopenhauer si¢ inspirowal. Mistyka dociera zatem do
Schopenhauera zaréwno posrednio, zmodyfikowana przez nowozytne procesy
indywidualizacji oraz mysl takich filozofow jak Kant czy Schelling, jak i bezposrednio,
poniewaz to intensywne lektura Eckharta, Taulera, Frankfurtczyka, Bohmego i Slazaka przez
Schopenhauera przyczynia si¢ do tego, ze nowozytny, pozbawiony racji i celu wszech§wiat
autor Metafizyki zycia i Smierci postrzega jako stan istnienia, z ktorego nalezy jak najszybciej
wyzwoli¢ poprzez zanegowanie wlasnej jazni.

Po przedstawieniu transformacji niemieckiej mistyki panteistycznej w idealizmie
niemieckim oraz u romantykow jenajskich i Schopenhauera, nalezy okresli¢, w jakiej formie
idee, ktére pierwotnie wystgpowaly w mistyce, przetrwaly u Nietzschego, czyli jaki wyraz
osigga U autora Zaratustry zaposredniczona przez idealizm niemiecki i romantyzm jenajski
niemiecka mistyka panteistyczna.

Przystepujac do omoéwienia wptywu niemieckiej mistyki panteistycznej na filozofi¢
Nietzschego nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze wplyw ten jest najbardziej
widoczny w Narodzinach tragedii. W dziele tym autor Jutrzenki przedstawia wyrosly z
zaposredniczonego w myS$li Schopenhauera neoplatonizmu dionizyjska metafizyke woli;
pierwotng Schopenhauerowska wole (byt sam w sobie) przeksztatca w dionizyjska prajednie.

Wola ta roznicuje si¢ — przechodzi z jednosci w wielos¢ — z powodu nadmiaru cierpienia,
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sprzecznosci 1 przeciwienstw oraz jest oparta na eschatologii, dialektyce oraz schemacie
dualistycznym Dionizosa i Apolla. Ten dualizm Dionizosa i Apolla, bytu w sobie i §wiata
zjawisk, zostaje zniesiony w sztuce, a konkretniej w tragedii stanowigcej podstawe kultury
greckiej. Sam Nietzsche w Ecce homo, w paragrafie poswieconym Narodzinom tragedii,
rozpoznaje dialektyczno-eschatologiczny charakter sztuki tragicznej, zapo$redniczony
artystyczng aktywnoscig powrot do jedno$ci®?®. W swych kolejnych publikacjach Nietzsche
jednak rezygnuje z metafizyki woli opartej na dualizmie i syntezie przeciwienstw, kladac,
poczawszy od Radosnej wiedzy, coraz wigkszy nacisk na wol¢ rozumiang jako wilasciwg
wszelkiemu istnieniu dgzno$¢ do dominacji i potegi. W obrebie mysli Nietzschego mozemy
zatem dostrzec ewolucje od blizszej tradycji panteistycznej metafizyki woli do zupeinie
oryginalnej, cho¢ siggajacej w swych zrodtach do niemieckiej mistyki panteistycznej
koncepcji woli mocy jako immanentnej cechy rzeczywistosci.

Pierwotnie wystepujaca w mistyce koncepcje woli jako osnowy rzeczywisto$ci
Nietzsche zaczerpnat, jak juz pisali$my, od Schopenhauera. Kategoria woli u autora Swiata
jako woli i przedstawienia, nie jest rozumnym i kreatywnym pedem, ktory dazy do
samowiedzy (osiagnigcia $wiadomosci, ze jest wszystkim, co istnieje), lecz Slepym,
wystepujacym w caltej przyrodzie chceniem, pragnieniem zachowania wilasnego istnienia,
wlasnej indywidualnos$ci, ktore objawia si¢ w nieustajacej walce i dominacji jednej formy
zycia nad drugg. O ile jednak Schopenhauer postulowat wyzwolenie si¢ ze ztego, w jego
mniemaniu, $wiata odwiecznej walki 1 dysharmonii, o tyle Nietzsche, chcac przezwyciezy¢
Schopenhauerowski pesymizm, afirmuje dysharmonig i konflikt, czyniac z checi osiggniecia
potegi 1 dominacji esencje rzeczywistosci, a nie co$, co jak chciat Schopenhauer, wymaga
przezwyci¢zenia. Wlasciwa wigc niemieckiej mistyce panteistycznej koncepcja boskiej,
tworczej woli jako zrodlta wszelkiego istnienia przechodzi do Schopenhauera, ulegajac
ze$wiecczeniu i zostajac tym samym pozbawiona wigkszo$ci swych atrybutow 1 w takiej
formie — wola jako immanentny przyrodzie, wszechobecny, nierozumny ped — dociera do
Nietzschego, stajac si¢ wolg mocy, czyli przemoznym pragnieniem manifestacji swej sity 1
zwigzanym z tym dgzeniem do panowania i potegi.

Potozenie przez Nietzschego nacisku na dominacje i konflikt oraz bezwzgledna
afirmacja tych fenomenoéw wyrasta nie tylko z checi przezwycigzenia Schopenhauerowskiego
pesymizmu, lecz takze z inspiracji myslg Charlesa Darwina. Inspiracja ta, jak zauwaza John

Richardson, byta na tyle silna, ze krytyka Darwina przez Nietzschego jest w gruncie rzeczy

826 por. Tenze, Ecce homo... dz. cyt., s. 98-100.
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nieistotna, poniewaz autor Jutrzenki wiele zaczerpnat od Darwina®’. Nietzsche jednak w
ostatecznosci przewarto$ciowuje Darwina, bo jesli Darwin stwierdza, ze tym, co mozna
zaobserwowaé w przyrodzie, jest walka o byt i przetrwanie najlepiej dostosowanych (dobor
naturalny jako gldowny mechanizm), z czym wigze si¢ nieustanny postep ludzkiego gatunku,
to Nietzsche méwi co$ zgota odmiennego. Kazda zywa istota dazy jego zdaniem nie tyle do
przetrwania, co do dania upustu swojej sile i mocy, wobec czego walka o byt jest tylko

jednym z posrednich nastepstw tego stanu rzeczy®?

. Nietzsche zgadza si¢ wigc z Darwinem
przede wszystkim w tym, ze zyciu na kazdym etapie towarzyszy walka o dominacjg, ale
walke t¢ kojarzy nie z doborem naturalnym, lecz z wolg mocy, ktéra nie czyni jakiegokolwiek
postepu i nie jest zorientowana na samozachowanie (walke o przetrwanie), lecz na ekspresje
wlasnej sily 1 potegi w kazdym swym przejawie.

Wplyw na powstanie koncepcji woli mocy, oprécz Schopenhauera i Darwina, mieli
takze tacy autorzy jak Boscovich, Wilhelm Roux i Afrikan Spir. W tekscie Boscovicha
Theoria Philosophiae Naturalis redacta ad unicam legem virium in natura existentium
przedstawiona jest teoria sil funkcjonujagcych w przyrodzie, ktora mogla zainspirowac
Nietzschego, natomiast opracowanie woli mocy w terminie ksztaltujacej walki — ,.die
gestattenden Krafte” — Nietzsche zaczerpnat z tekstu Wilhelma Roux’a Der Kampf der Teile
im Organismus (1881)%%°. Z kolei u Afrikana Spira spotykamy sie z okre$leniem stawania sie
jako sity i mocy®®°. Powstata w niemieckiej mistyce panteistycznej koncepcja woli przechodzi
wigc do Nietzschego za posrednictwem Schopenhauera i zostaje wzbogacona o inne,
wymienione wyzej wptywy, co w efekcie daje nam obraz bezcelowego kosmosu jako pola
zmagania si¢ sil, z ktorych kazda walczy o wlasng potgge i moc. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez Fichte, ktorego gtowne przestanie filozoficzne — istota wszelkiej rzeczywistosci jest
czyn 1 dzialanie — z pewnoS$cia wplyngto w sposob posredni, poprzez romantykow, na
uksztattowanie si¢ koncepcji woli mocy w filozofii Nietzschego.

Afirmujac walke 1 konflikt, Nietzsche prawdopodobnie nie do konca $wiadomie
odwraca podstawowe zalozenia niemieckiej mistyki panteistycznej, co czyni jego filozofie
jeszcze bardziej antychrze$cijanska niz zwyklo si¢ powszechnie sadzi¢. Nietzsche nie znat

bowiem tworczosci niemieckich 1 $laskich mistykdw panteistycznych, a z ich mniej lub

827 por. J. Richardson, Nietzsche’s New Darwinism, Oxford University Press 2004, s. 3.

828 por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 21.

829 por. K. A. Pearson, Nietzsche’s Brave New World of Force: On Nietzsche’s 1873 “Time Atom Theory” Fragment
and the Matter of Boscovich’s Influence on Nietzsche, “Journal of Nietzsche Studies”, 2000, nr 20, s. 7-8.

830 por. M. S. Green, Eternal recurrence in a Neo-Kantian context, “Kriterion Revista de Filosofia”, 2013, nr 54, s.
465.
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bardziej zmodyfikowanymi ideami zapoznawat si¢ poprzez idealizm niemiecki, romantykow i
Schopenhauera. Bezwzgledna afirmacja konfliktu i wynikajacego stad cierpienia i zta ma
zatem u Nietzschego podstawy w checi przezwycigzenia Schopenhauerowskiego pesymizmu,
niemniej poglad, zgodnie z ktorym zycie w swojej esencji opiera si¢ na konflikcie,
knowaniach 1 ztu pojawia si¢ po raz pierwszy w niemieckiej mistyce panteistycznej. Tragizm
zycia i to, co si¢ z nim wigze mial jednak ulec w mistyce zniesieniu (uUnio mystica, powro6t do
jednosci), dlatego nawet jesli mistycy mowig o afirmacji istnienia, to nalezy pamigtac, ze
zycie, w tym cierpienie i zlo, jest afirmowane nie samo w sobie, lecz jako konieczna czeg$¢
procesu samopoznania Boga; afirmacja nalezna jest wylacznie boskosci, ktdra przejawia si¢ w
swiecie 1 czlowieku. Nietzsche natomiast calkowicie odwraca t¢ hierarchie i to, co w mistyce
byto wynikiem grzechu i miato ulec zniesieniu — indywidualnos$¢, cierpienie, spor i
dysharmonia — jest w jego filozofii bezwzglednie afirmowane jako ostateczna, jedynie
istniejgca rzeczywisto$¢ zycia, ktorego tragizm jest czym$ nieusuwalnym i odwiecznym, bo
swiat jako wola mocy dazy do samoprzezwyci¢zania napedzanego przez napigcia i konflikty.
Dostrzegamy tutaj, ze wlasciwa niemieckiej mistyce panteistycznej immanencja — odwieczna
1 niezgltebiona wola boska bedaca wszystkim, co istnieje, wola przejawiajaca si¢ we
wszechswiecie 1 w cztowieku — przechodzi u Nietzschego w stwierdzenie, ze wola mocy
przejawia si¢ wylgcznie w tym §wiecie, bo poza doczesnym §wiatem nic innego nie ma.

To odwrocenie hierarchii 1 zmiana akcentow — afirmacja nalezy si¢ nie Bogu
przejawiajacemu si¢ we wszystkim, co istnieje, lecz zyciu — powoduje, ze tym, co w filozofii
autora Wedrowca i jego cienia ma ulec przezwycigzeniu, jest samo chrzescijanstwo, a
zwlaszcza chrze$cijanska, niezgodna z istota zycia moralnos¢. Jesli wigc w niemieckiej
mistyce panteistycznej to ludzkie ,,ja” separowato cztowieka od Boga, to w mysli Nietzschego
to $wiadomo$¢ refleksyjna, dziedzictwo chrzescijanstwa, separuje jednostke¢ od natury,
chociaz Nietzsche nie neguje refleksyjnosci jako takiej, ale pragnie ja winkorporowa¢ w $wiat
naturalny, potaczy¢ z popedami i zmystowoscig. Mistyk czynit wigc wszystko, by zblizy¢ si¢
do Boga 1 osiggna¢ z nim jednos$¢, natomiast Nietzsche pyta: ,,Kiedy przyjdzie czas, ze nam,
ludziom, wolno bedzie si¢ znaturalizowaé, zbrata¢ z czysta, na nowa odnaleziong, na nowa
wybawiona natura!”%,

Przezwyciezenie dualizmu pomiedzy czlowiekiem i naturg jest u Nietzschego wpisane
w trojfazowa historiozofie, ktérg autor Zaratustry przejmuje od Schillera 1 Jenajczykow.

Pojednanie si¢ cztowieka z natura, tak jak w mistyce uzgodnienie ludzkiej woli z wolg boska,

831 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 126.
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ma si¢ dokona¢ w mysli Nietzschego w odleglej, blizej nieokreslonej przysztosci, z ta jednak
roéznica, ze jednos$¢ z bytem nie jest u Nietzschego przesadzona, jak ma to miejsce w pismach
mistykow, poniewaz wedlug Nietzschego swiatem nie kieruje rozumny proces, w zwigzku z
czym dalszy los egzystencji ludzkiej zalezy wylacznie od aktywnosci cztowieka, od
mozliwosci przezwyciezenia nihilizmu z jego chybionymi procesami indywidualizacji. I jesli
w mistyce jedno$¢ z wszelkim bytem przebdstwiona jednostka osiggata poprzez negacje
wlasnego ,,ja”, to u Nietzschego zwigzanie si¢ ze §wiatem dokonuje si¢ poprzez bezwzgledne
umitowanie wlasnego losu (amor fati), w tym wtasnej indywidualnosci, to jest przyjecie nauki
wiecznego powrotu, wedtug ktorej wszystko, co si¢ przydarzylo i co przydarzy si¢ w zyciu
poszczegoblnej jednostki bedzie powraca¢ w tej samej formie w nieskonczonos¢. Karl Lowith
zauwaza, ze wyktadana przez Nietzschego nauka o wiecznym powrocie tego samego to
parodia fundamentalnego przestania chrzescijanstwa majaca na celu jego obalenie, gdyz
Nietzsche méwi o ciggtym powrocie do tego samego zycia, a nie przejsciu do nowej i lepszej
egzystencji, jak naucza chrzescijanstwo®?. Nie zmienia to jednak faktu, Ze zaréwno w
chrzedcijanskiej mistyce panteistycznej, jak i w refleksji Nietzschego sila sprawcza, dzigki
ktorej jednostka moze osiaggna¢ jednos$¢ z bytem, jest ludzka wola. Sama za$ ch¢¢ osiagnigcia
tej jednosci tak w mistyce, jak 1 w filozofii Nietzschego wynika ze §wiadomosci kryzysu -
powstania dualizmu - i jest odpowiedzig na ten kryzys. Nietzsche, bedac pod wplywem
Schillera i romantykow, przyczyn tego dualizmu upatruje nie w grzechu, jak mistycy, lecz w
procesach racjonalizacji 1 upodmiotowienia, ktére jego zdaniem rozpoczgly si¢ wraz z
dziatalno$ciag Sokratesa i ktore wraz z chrzeicijanstwem doprowadzity do kryzysu
kulturowego w nowozytno$ci (nihilizmu europejskiego). Tym, kto ma przezwyciezy¢ ten
kryzys, jest oczywiscie nadczlowiek, wybitna 1 tworcza jednostka, ktéra za pomocg doktryny
wiecznego powrotu na nowo zwigze cztowieka z bytem.

Kategoria wybitnej osobowosci, ktéra na mocy tworczej aktywnosci jest w stanie
znie$¢ rozdzwiek pomiedzy czlowiekiem a bytem, ma, jak juz wielokrotnie wskazywalismy,
mistyczne zrodta. Do Nietzschego dociera ona zaposredniczona przez idealizm niemiecki i
romantyzm jenajski, a modyfikacje, jakim ulega ona u idealizmie niemieckim, romantyzmie
jenajskim oraz sam charakter epoki nowozytnej, w ktorej jednostka zostaje oderwana od
uniwersalnego, religijno-metafizycznego  porzadku  sprawiaja, ze  twobrczosé
Nietzscheanskiego nadcztowieka nie jest zakorzeniona w stworczej naturze Absolutu, jak

chcieli mistycy, lecz jest wynikiem zatamania si¢ tradycyjnego obrazu kosmosu, co zreszta

832 K, Léwith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same... dz. cyt., s. 102.
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sam Nietzsche podkresla za pomocg stéw: ,,c6z by pozostawalo do tworzenia, gdyby bogowie
istnieli!”®%3, Przebostwiona, negujaca wlasne ,,ja” jednostka przechodzi wiec u Nietzschego w
tworcza, silng oraz afirmujaca samg siebie indywidualno$¢, a unio mystica w wieczny powrot
tego samego, bo tylko tak zdaniem niemieckiego filozofa moze si¢ dokona¢ uzgodnienie
wolnosci z koniecznos$cig (chcenie siebie, swojego istnienia w catosci, w kazdym jego
przejawie, jako koniecznej manifestacji dionizyjskiego i bezcelowego kosmosu). Powro6t do
jednosci wszelkiego bytu w wyzszej syntezie (samoswiadomo$¢ Boga w czlowieku)
przechodzi tym samym u Nietzschego we wtorng niewinnos¢ bytu, ktéra nadejdzie wraz z
catkowita dechrystianizacja §wiata — wyrugowaniem chrzescijanskiej, opartej na idei winy i
kary oraz osobowej odpowiedzialnosci moralno$ci — i ostatecznym zwycigstwem ateizmu.
Jesli zatem w niemieckiej mistyce panteistycznej uzgodnienie wolnosci i koniecznosSci
dokonywato si¢ dzigki wyrzeczeniu si¢ grzesznej i zmystowej natury — wlasnego ,,ja” — to w
mys$li Nietzschego jedno$¢ wolnosci 1 konieczno$ci pojawia si¢ w wyniku totalnej destrukcji
chrze$cijanstwa, ktore zdaniem niemieckiego filozofa odseparowato jednostk¢ od natury,
uniemozliwiajac jej skutkiem tego spetniong i szczesliwag egzystencje w Swiecie.

Ukazanie powyzszych powigzan, modyfikacji 1 wptywow pozwala nam stwierdzi¢, ze
filozofia Nietzschego, mimo jej zdecydowanie antychrzescijanskiego 1 ateistycznego
charakteru, jest gleboko osadzona w tradycji niemieckiej mistyki panteistycznej i czerpigcym
z tej tradycji idealizmie niemieckim. Tak idea woli mocy, jak i idea wiecznego powrotu sg
bowiem wyrazem transformacji niemieckiej mistyki panteistycznej, ktora dokonata si¢ za
posrednictwem idealizmu niemieckiego. Roéwniez fundamentalny dla mistyki problem
dotyczacy tego, jak pogodzi¢ indywidualng wolg ludzka z uniwersalng wolg boska przechodzi
przez idealizm niemiecki i1 przybiera w filozofii Nietzschego forme¢ konfliktu pomigdzy
autonomiczng, tworcza jednostka a zdeterminowanym, mechanicystycznym kosmosem, ktory
powraca w tej samej formie w nieskonczonos¢. Czy jednak w $Swiecie, w ktorym wszystko
poddane jest konieczno$ci, mozliwa jest autentyczna wolno$¢ 1 zwigzana z nig tworczosé
(tworzenie prawdziwie nowych, oryginalnych jakos$ci), skoro wszystko juz bylo i skoro
bedzie powraca¢ w tej samej formie? Szczegotowa analiza relacji migdzy wolnoscia a

koniecznos$cia w filozofii Nietzschego zajmiemy si¢ w nastgpnym rozdziale.

833 F Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 81.
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Rozdzial 11

1.1. Koncepcja koniecznosci w filozofii Nietzschego

Przystepujac do analizy zagadnienia wolno$ci i koniecznosci w filozofii Fryderyka
Nietzschego, wypada na wstepie uzasadni¢ strukture niniejszego rozdzialu, zgodnie z ktérg
najpierw przyjrzymy si¢ kategorii koniecznosci wystgpujacej w mysli Nietzschego, nastepnie
koncepcji wolnosci, za$ na koncu oméwimy tak istotng dla autora Zaratustry probe syntezy
koniecznosci z wolnoscig. Taki uklad rozdzialu odpowiada trdjfazowemu schematowi
historiozoficznemu, na ktérego zarys, jak juz wielokrotnie wskazywaliémy, mozemy si¢
natkng¢ tak w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w filozofii Nietzschego. Przyjecie
takiej perspektywy jest naszym zdaniem najbardziej zasadne, poniewaz perspektywa ta jest w
kontekscie problemu wolnosci i koniecznos$ci dominujaca, co sprawia, ze dopiero w jej
Swietle zwigzki pomiedzy mys$lg autora Ludzkie, arcyludzkie a niemiecka mistyka
panteistyczng stajg si¢ najbardziej widoczne. Historiozofia Nietzschego, podobnie jak opis
procesu samorealizacji Absolutu w niemieckiej mistyce panteistycznej, rozpoczyna si¢ od
wskazania na okres pelnej, pierwotnej jednosci wszelkiego bytu. Nietzsche, jako
przedstawiciel pdznej nowozytnosci, wpisujacy sie¢ w powstaly za sprawg Winckelmanna
fenomen niemieckiego mitu Grecji 8*, te pierwotna jedno$¢ bedzie dostrzegat nie w
nie§wiadomym samego siebie Absolucie, jak mistycy, lecz w presokratejskiej kulturze antyku.
Jesli zatem dla niemieckich 1 §laskich mistykdéw panteistycznych pierwotna jedno$¢ oznaczata
nieSwiadomy samego siebie 1 dlatego zupeinie bezgrzeszny stan istnienia, stan catkowite]
harmonii, to dla autora Jutrzenki to Grecja jest utraconym i niedo$cignionym wzorcem
cztowieczenstwa i jednosci kulturowej®,

Warto zauwazy¢, ze fascynacja Grecja towarzyszyta Nietzschemu od poczatkéw jego
tworczosci, cho¢ u Nietzschego nie mamy do czynienia z prostym, zamknigtym modelem
pierwotnej harmonii, a sam obraz Grecji podlega u niemieckiego filozofa stalej ewolucji.
Naszym zadaniem jest ukazanie tego obrazu Grecji w filozofii Nietzschego oraz odpowiedz
na pytanie, czy zasadnicze dla autora Niewczesnych rozwazan spojrzenie na Grecj¢ jako na

czas catkowitej jednosci miedzy cztowiekiem a naturg ulegalo w mysli Nietzschego istotnym

84 por. P. Pienigzek, Nietzsche — agon (w) Grecji i (w) nowoczesnosci, w: (red.), B. Banasiak, P. Pienigzek,
Nietzsche Seminarium, tom 4. Nietzsche a tradycja antyczna, Adam Marszatek, Torun 2012, s. 13.

835 por. A. Lewandowski, Przyszty antyk — o greckim ideale Nietzschego, w: (red.), B. Banasiak, P. Pienigzek,
Nietzsche Seminarium, tom 4. Nietzsche a tradycja antyczna... dz. cyt., s. 35.
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przemianom czy tez stosunek do Grecji jako do pewnego ideatu kulturowego przez caty okres
tworczy niemieckiego mysliciela byt zasadniczo taki sam. Zwlaszcza w pierwszym okresie
swojej tworczosci Nietzsche idealizuje presokratejska Grecjg, przeciwstawiajac ja
wyjatowionej nowoczesnosci®®, dlatego badanie tej tematyki rozpoczniemy od analizy
pierwszej waznej publikacji Nietzschego, a mianowicie Narodzin tragedii, konfrontujac przy

837 Mamy wiec na uwadze

tym obecne w niej motywy z niemiecka mistykg panteistyczng
przede wszystkim to, by podkresli¢ zalezno$¢ Nietzschego od mysli Mistrza Eckharta,
Franfurtczyka i Jakuba Bohmego. Zalezno$¢ te bedziemy sie oczywiscie starali ukaza¢ w
kontekscie transformacji nieodzownej dla niemieckiej mistyki panteistycznej problematyki
wolnosci i1 koniecznosci, transformacji, ktorg Nietzsche dokonuje juz w Narodzinach tragedii,
nadajac wystepujacym w mistyce figurom wiasng, niepowtarzalng forme. W pierwszym
rozdziale bedzie nas zatem interesowaé przede wszystkim kategoria koniecznosci 1 jej zwigzki
z ideg jednosci, wolno$ci oraz woli.

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze jednos¢, ktorg
autor Narodzin tragedii dostrzegt w Grecji, nie byla bynajmniej prostym, harmonijnym
stanem istnienia, bezrefleksyjng jednoscig pomigdzy czlowiekiem a naturg czy tak zwanym
pierwotnym 1 utraconym juz rajem ludzkosci, z jakim mozemy si¢ spotka¢ w tworczosci
Schillera. Nietzsche, bedac w peini swiadomy nierealnos$ci tego rodzaju wizji antyku, zarzuca
jej naiwnos¢, z jaka epoka nowozytna przystepuje do badania kultury starozytnej bez
odpowiedniego przygotowania ku temu. Krytykujac Schillerowski, utopijny obraz Grecji jako

niczym niezaktoconej harmonii pomiedzy cztowiekiem a natura, autor Antychrysta

836 por. P. Pienigzek, Nietzsche — agon (w) grecji i (W) nowoczesnosci... dz. cyt., s. 15.

87Warto w tym miejscu przypomnieé, ze najwcze$niejszymi publikacjami poswieconymi filozoficznym
rozwazaniom nad Grecjg byta rozprawka Sokrates i tragedia oraz Swiatopoglqd dionizyjski. Oba teksty zreszta sa
swego rodzaju wprawka do Narodzin tragedii, czy tez, jak komentuje to Bogdan Baran, ich najwczesniejszg
czesciag. W Sokratesie i tragedii pojawia sie motyw negatywnego wptywu Sokratesa na interpretacje
presokratejskiej filozofii, natomiast w Swiatopoglgdzie dionizyjskim spotykamy te wszystkie motywy, ktdre
zostang tak silnie ukazane w Narodzinach tragedii, czyli motyw tragicznej wizji $wiata, opozycji Apollo-Dionizos
oraz pojednania jednostki z naturg. W Swiatopoglgdzie dionizyjskim, tak jak w Narodzinach tragedii, Nietzsche
pisze o dionizyjskich Swietach, ktore na powrdt pozwalaty osiggnaé cztowiekowi jednos$¢ z naturg, jednak w
Swiatopoglqdzie dionizyjskim niemiecki filozof o wiele silniej anizeli w Narodzinach tragedii podkresla, ze $wiat
jest wolg. Pisze na przyktad, ze ,,U Grekdéw wola chciata oglagdac¢ samg siebie przemieniong w dzieto sztuki” i ze
ta chec jest gtdwng przyczyng powstania tragedii. Zwraca takze uwage, ze ,Im bardziej upadta wola, tym
wyrazniej kruszy sie wszystko na jednostki, im bardziej egoistyczna i samowolna jednostka, tym stabszy
organizm, ktéremu ona stuzy”. W Narodzinach tragedii nie spotykamy sie juz z poglagdem, wedtug ktérego
przejscie z jednosci w wielos¢ ma swojg przyczyne w upadku, a sama wielos¢, bedaca tego upadku efektem,
zostaje utozsamiona z samowolg i egoizmem. Swiatopoglgd dionizyjski wiec, przynajmniej jeéli chodzi o
metafizyke woli i rzeczy jej pokrewne, blizszy jest niemieckiej mistyce panteistycznej niz Narodziny tragedii,
cho¢ w obu tych tekstach wiedzie prym sztuka tragiczna jako narzedzie, ktére umozliwito Grekom catkowita
afirmacje zycia. Por. B. Baran, Inedita Nietzschego, w: F. Nietzsche, Pisma pozostafe... dz. cyt., s. 7-8; F.
Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 50, 53.
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przeciwstawia mu wiasny poglad na antyk, zgodnie z ktérym Grek nie egzystowal, jak chciat
Schiller, w bezrefleksyjnym stopieniu z naturag pojmowang jako doskonata i dobra, lecz wrecz
przeciwnie — byt jak najbardziej $wiadomy prawdziwej, tragicznej natury bytu, ktorej
$wiadomo$é wyzwalala w nim poczucie grozy i absurdu istnienia®®. Aby przezwyciezy¢
poczucie absurdalnosci 1 daremnos$ci egzystencji ludzkiej, Grecy musieli zdaniem
Nietzschego wytworzy¢ $wiat iluzji 1 pozoru, czyli religie, $wiat bogdw zamieszkujacych na
Olimpie, poniewaz dzigki greckim bogom nedza ludzkiego Zycia znajdowata
usprawiedliwienie. Jak pisze na ten temat sam Nietzsche: ,,Tak oto bogowie usprawiedliwiaja
zycie ludzkie, sami nim zyjac — jedyna usprawiedliwiajaca teodycea!”®*. To zatem, co dla
kontynuatorow rozpoczetego przez Winckelmanna niemieckiego mitu Grecji, w tym
zwlaszcza Schillera, przesadzalo o antyku jako o czasie jednosci, w ktorym ludzkosc
egzystowata w zgodzie ze §wiatem natury i bogéw — chodzi gtownie o tworczo§¢ Homera
przedstawiajaca harmonijne stosunki miedzy ludzmi a bogami — stanowi dla Nietzschego
dowod na to, ze przedstawiana przez Homera jedno$¢ pomigdzy jednostka a naturg jest
niczym innym, jak zludzeniem, pozorem, apollinska iluzja, za posrednictwem ktorej Grecy
radzili sobie z nedza i groza istnienia®?. Ostawiona, grecka harmonia jest zatem dla
Nietzschego jedynie powierzchnia, pod ktorg §wiadomo$¢ hellenska skrywala prawde o
absurdzie istnienia i wystepujacego w nim bezmiaru cierpienia. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze tak apollinsko$é, jak i dionizyjskos$¢ to dla autora Narodzin tragedii dwa
artystyczne popedy, ktore wylaniajg si¢ z samej natury i ktéore na mocy konfliktu, walki
przeciwienstw, wzajemnie si¢ pobudzaja do tworzenia coraz to nowych form istnienia.
Apollinsko$¢ zwigzana jest z rozsadkiem, umiarem i ufnoscia w podmiotowos¢ (principii
individuationis), natomiast dionizyjskos¢ z upojeniem, szalenstwem 1 anihilacja
podmiotowosci, ponownym stopieniem si¢ ze zrodtem wszelkiego bytu®:,

Poczucie jednosci z bytem nie bylo dla Nietzschego, jak dla Schillera oraz innych
nowoczesnych badaczy starozytno$ci, stanem wystepujacym w antyku naturalnie i
powszechnie, to jest nie§wiadomg samej siebie egzystencja w catkowitej jednosci z naturg, ale
jedno$¢ t¢ mozna byto wedlug Nietzschego dopiero osiagnaé i sta¢ sie jej swiadomym w
misteriach dionizyjskich, ktore byly wazng czesécig usprawiedliwiajacej i gloryfikujacej zycie
religii greckiej. Zaréwno dla Schillera, jak i romantykow jenajskich, jedno$¢ z dionizyjska

naturg wystepowata jako etap kulturowo-historyczny, pierwsza faza rozwoju cztowieka,

838 por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 67.
839 Tamze, s. 87.

840 por, tamze, s. 67.

841 por. tamze, s. 59-62.
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podczas gdy u Nietzschego dionizyjska natura jest pierwotnym, przedludzkim i
przedkulturowym stanem, ktory swe znaczenie kulturowe uzyskuje dopiero w syntezie z
Apollinem, nadajac pierwotnej, dionizyjskiej naturze nowy, ludzki sens. O ile wigc w
niemieckiej mistyce panteistycznej, romantyzmie jenajskim oraz w idealizmie niemieckim
pierwotna jednos¢, czy to jako niezréznicowana boskos¢, czy jako antyk (Schelling, Hegel),
wigzala si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z nieswiadomoscia, bezrefleksyjnosciag —
naiwnym stanem istnienia — o tyle w Nietzscheanskim obrazie Grecji mozemy zaobserwowac
pewna ambiwalencje, poniewaz, jak mogliSmy zauwazy¢, Grecy z jednej strony odczuwali
zachwyt 1 poczucie zespolenia z dionizyjskim zyciem, z drugiej natomiast przerazenie, grozg
oraz wyobcowanie wobec dionizyjskiej natury. U Nietzschego nie ma takze wlasciwego dla
niemieckiej mistyki panteistycznej programu powrotu do jednosci (anihilacji jednostkowosci
jako finalnego etapu procesu samorealizacji Boga), lecz chodzi o powr6t do jednosci
zaposredniczony przez wnoszaca dystans mig¢dzy jednostka a bytem sztuke tragiczna, co
stanie si¢ o wiele bardziej zrozumiate, gdy przedstawimy, w jaki sposoéb zdaniem Nietzschego
to wlasnie sztuka tragiczna przyczyniata si¢ do osiggnigcia przez Greka jednosci z bytem i
czym ta jedno$¢ w swej istocie byla, skoro nie przypomina ona pierwotnego,
niezroznicowanego i nade wszystko nieSwiadomego samego siebie stanu, jaki jako jednos¢
opisuje niemiecka mistyka panteistyczna.

Zeby zrozumieé, dlaczego Nietzsche nadal tak wysoka range sztuce, nalezy
przypomnie¢, ze Grek, tworzac $wiat bogow olimpijskich, czyli apollinski pozor
umozliwiajacy mu egzystencj¢ w obliczu absurdu i bezsensowno$ci istnienia, nasladowat tym
samym tworczg postawe jedynie istniejace] w rzeczywistosci substancji, Dionizosa, ktorej
wszystko, w tym cztowiek i $wiat, byto przejawem. Dionizos w okresie Narodzin tragedii byt
dla Nietzschego pojeciem symbolizujgcym sprzeczng i odwiecznie twoércza nature zycia®?,
nierozwaznym 1 niemoralnym Bogiem-artysta skrytym za stawaniem sig¢, ,ktory i w
budowaniu, 1 w niszczeniu, 1 w dobrym, 1 w ztym pragnie odczuwac¢ nieustanng rozkosz i
wlasne samowladztwo, ktory tworzgc swiaty, uwalnia si¢ od niedoli i petni i przepetnienia, od
cierpienia wywolanego stloczonymi w nim sprzecznoéciami”®*®. Dionizos, symbolizujacy
sprzeczne, pelne napig¢ 1 udreki zycie jest wobec tego najwigkszym artysta, poniewaz do
swojego wybawienia od cierpienia potrzebuje ,,zachwycajacej wizji pelnego rozkoszy

pozoru” 8*; z nadmiaru cierpienia wytania apollifiski pozor, §wiat logiki, porzadku i

842 por. A. Lewandowski, Przyszty antyk — o greckim ideale Nietzschego... dz. cyt., s. 46.
83 F Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 51.
844 Tamze, s. 68.
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racjonalnosci, ale za cen¢ zapomnienia o sobie samym. W jednostce, przejawie Dionizosa,
powtarza si¢ jednak cierpienie boga, pojawia si¢ $wiadomos$¢ ogromu udreki istniejgcej w
swiecie, tak ze cztowiek pod wptywem tej udreki nasladuje dziatalno$¢ niemoralnego Boga-
artysty 1 tak jak on tworzy zbawcza wizje¢ usprawiedliwiajgcg absurd i1 groz¢ egzystencji. W
tym wtasnie sensie sztuka jest metafizyczng aktywnoscia, ktora usprawiedliwia peten udreki
$wiat nie jako fenomen moralny, lecz jako estetyczny®®.

Przed negacja zycia, jak pisali$my wcze$niej, chronit Grekow wytworzony przez nich
swiat bogow olimpijskich, lecz dopiero w misteriach dionizyjskich bedacych istotng czescig
religii greckiej Hellen miat pelny wglad zarowno w calkowity, niezmierzony absurd, jak i w
to, ze ten niemierzony absurd i wynikajace z niego okrucienstwo oraz cierpienie sg jedynie
fenomenem artystycznym. Wtasnie ten dystans wobec absurdu i grozy istnienia, ktory w
grecka $wiadomos$¢ wniosta tragedia attycka, chronit $wiat hellenski przed ,buddyjska
negacja woli”84°,

Tragedia attycka, jak pisze o niej Nietzsche, ,,w swej najstarszej postaci (...) miata za
przedmiot jedynie cierpienie Dionizosa” i ,,(...) przez dluzszy czas pozostawal on wlasnie

jedynym bohaterem scenicznym” #7 .

Ukazywala ona $wiat jako rozszarpanego 1
rozcztonkowanego Dionizosa, ktory doswiadcza na sobie cierpien zwigzanych z
indywidualizacja - ,Ze $miechu Dionizosa powstali olimpijscy bogowie, z jego tez —

99848

ludzie oraz umozliwiala Grekowi kontemplacje¢ samego siebie jako jedynie istniejace;,

wiecznej woli zycia bedacej, jak okresla to Nietzsche, naszg najglebsza istota oraz wspdlnym
podtozem nas wszystkich®4°.

Ta kontemplacja burzyta w Greku ufno$¢ w §wiat harmonii 1 porzadku, §wiat poddany
zasadzie principii individuationis, wskazujac na dotad okrutng i obcg nature jako na przejaw
tworczej woli zycia i artystyczng gre woli samej ze sobg. W misteriach dionizyjskich to, co
dotad wydawato si¢ cztowiekowi obce 1 przepetiato go groza, ukazywato si¢ jako jedno$¢ w
wielosci, tak ze ,,Pod czarem dionizyjskosci nie tylko zawigzuje si¢ na powr6ot wiez cztowieka
z czlowiekiem: takze wyobcowana, wroga 1 ujarzmiona natura fetuje ponownie §wieto

pojednania ze swym utraconym synem, cztowiekiem”, co sprawia, ze cztowiek ,,nie jest juz

dzietem sztuki: w dreszczu upojenia objawia si¢ tu artystyczna moc catej natury, ku

845 Por. tamze, s. 51.
846 por, tamze, s. 81.
87 Tamze, s. 91.
848 Tamze, s. 92.
849 Por. tamze, s. 60.
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najwyzszemu, upojnemu zadowoleniu prajedni”®®. Tragedia attycka ukazywala wiec $wiat
jako dzieto sztuki niemoralnego Boga artysty. Nietzsche pisze o tym w nast¢pujacy sposob:
,2Albowiem gwoli naszego ponizenia i wywyzszenia musi by¢ dla nas jasne przede
wszystkim, ze cata komedia sztuki nie rozgrywa si¢ wcale ze wzgledu na ulepszenie i
wyksztatcenie nas (...) z pewnoscig mozemy jednak przyjmowaé w odniesieniu do nas
samych, ze dla jego rzeczywistego tworcy jestesSmy juz obrazami i artystycznymi projekcjami
i ze nasza najwyzsza godno$¢ tkwi w znaczeniu dziet sztuki”®!. Ta wyrazna, jak mozna
przypuszczaé, aluzja do chrzescijanstwa wskazuje, ze w tragedii greckiej nie spogladano na
cztowieka jak na szczegdlny 1 rozumny twor osobowego Boga, twoér, ktory ma do
zrealizowania okreslony cel (dazenie do moralnej doskonatosci), lecz widziano w jednostce
cze$¢ nierozumnego 1 bezcelowego zycia, z ktérym jednostka mogla na powrot sie
zjednoczy¢. Jak juz pisaliSmy 1 jak podkresla to z cala wyrazistoscia Malwina Rolka, Grecy
pod postacia Dionizosa czcili wieczno$¢ wcigz odradzajagcego si¢ 1 tworczego w swojej istocie
zycia®®. Swiat kultury, §wiat harmonii i porzadku reprezentowany przez Apolla, taczyt sic w
misteriach dionizyjskich ze §wiatem natury, bezcelowym i twérczym chaosem kosmosu. Tak
ztaczone dwa popedy artystyczne, apollinski i dionizyjski, tworzyty tragedie attycka®3, ktora
nadawata greckiej kulturze jednos¢. I wlasnie taka jednos¢, jednos¢ miedzy §wiatem natury i
kultury, afirmuje Nietzsche w Narodzinach tragedii. Podstawg tragedii attyckiej byt
sktadajacy si¢ z muzyki i liryki (elementu dionizyjskiego) oraz dramatu i epiki (elementu
apollinskiego) mit tragiczny. W micie tragicznym ukazujacy si¢ najpetniej w muzyce i liryce
pelen cierpienia i sprzeczno$ci pierwotny, dionizyjski stan istnienia byl objasniany za pomoca
zrozumiatych dla jednostki apollinskich przenosni, dlatego to mit pozwalat Grekowi osiggna¢

,.jednosé z najglebsza podstawa $wiata” 84

oraz w odpowiedni sposéb ustosunkowywat
jednostke do przepelnionej cierpieniem egzystencji. Jak pisze na ten temat autor Zaratustry,
,mit tragiczny ma usprawiedliwi¢ $wiat, przekonujac nas, ze brzydota i dysharmonia sa gra
artystyczna, w ktorej wola igra sama ze soba w wiecznej pehi rozkoszy istnienia”®°. Mit
,zamyka caty ruch kulturowy w jedno$¢”%%®, dlatego kultura pozbawiona mitu, a taka kultura

jest dla Nietzschego kultura nowozytna, zamyka czlowiekowi dostep do catosci bytu,

850 Tamze, s. 62.

851 Tamze, s. 74.

852 por. M. Rolka, Zagadka Ariadny — mityczny szyfr wiecznego powrotu, w: (red.), M. Proszak, Boska rados¢
powtdrzenia. Idea wiecznego powrotu, Wydawnictwo Uniwersytety Jagielloniskiego, Krakow 2014, s. 134.

853 por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 59.

84 Tamze, s. 63.

855 Tamze, s. 148.

856 Tamze, s. 143.
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dionizyjskiej pelni istnienia, co prowadzi do dualizmu, separacji migdzy $wiatem natury i
kultury oraz destrukcji egzystencji cztowieka. Taki tez jest najwigkszy zarzut Nietzschego w
stosunku do pozbawionej jednosci epoki nowozytnej, co tez szczegblowo rozwiniemy w
nastepnej czesci tego rozdziatu.

Usprawiedliwienie przez tragedi¢ grecka obecnych w §wiecie brzydoty, dysharmonii i
ogromu cierpienia jako fenomendw estetycznych wigze si¢ z koncepcja koniecznosci,
poniewaz w tragedii jednostka byla postrzegana jako wyraz tworczej, artystycznej gry
Dionizosa z samym sobg, ktory z konieczno$ci przejawial si¢ w wielosci form w ten, a nie w
inny sposob. Tragedia, ukazujagc kosmos jako rozcztonkowanego, przejawiajacego si¢ z
koniecznosci Dionizosa — kosmos pozbawiony jakiegokolwiek sensu i celu — ukazywata tym
samym jednostce cierpienie we wszech§wiecie jako jej wlasne cierpienie, jej tworcze dzieto,
co powodowato, ze Grek odczuwat catkowite zespolenie z calo$cig bytu, w tym z przejawami,
ktére swiadomosci apollinskiej jawity sie jako odrazajace 1 zte. Afirmacja istnienia miata swa
podstawe w tragicznej wiedzy o cierpieniu i okrucienstwie jako fundamentalnych cechach
zycia. Brak afirmacji cierpienia i zta oznaczalby wigc negacje samego zycia, a to w obliczu
istniejacej koniecznosci — przejawy istnienia, Dionizosa, nie mogg sta¢ si¢ inne niz sg —
byloby zupelnie bezsensowne. Dostrzegamy wiec, ze kategoria koniecznosci
przypieczetowywata zespolenie jednostki z bytem. W tragedii wola jednostkowa
uswiadamiala sobie, ze jest wylacznie zjawiskiem, przejawem jedynie istniejgcej substancji,
ktéra zawiera w sobie wszystko 1 jest obecna we wszystkim: poteznego, niezniszczalnego,
tworczego i radosnego zycia®’.

Czym wobec tego w tak pojetym Swiatopogladzie jest wolno$¢ ludzka? Prébujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy pamigtaé, ze Nietzsche nie porusza w Narodzinach
tragedii zagadnienia ludzkiej wolnosci wprost, jednak z obecnych w tym dziele tez
filozoficznych mozemy wywnioskowac, ze wolnos¢ pojeta jako zdolnos¢ do autonomicznych
decyzji dokonywanych przez niezalezny od §wiata zewnetrznego podmiot (,,ja”) nie istnieje,
jest dla Nietzschego ztudzeniem, i to ztudzeniem zwigzanym z moralng interpretacja Swiata,
interpretacjg ufundowana na idei winy i kary, od ktérych autor Jutrzenki zdecydowanie si¢
odcina. Swiat bedacy przejawiajacym si¢ z konieczno$ci dzielem sztuki — rozcztonkowanym,
cierpigcym Dionizosem — nie moze by¢ fenomenem moralnym, czyms, za co kto§ mogtby by¢

odpowiedzialny, bo zycie w sposob nieswiadomy determinuje si¢ do przejawiania si¢ w $cisle

857 Por. tamze, s. 80.
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okreslony sposob w kazdym swym przejawie, a wiec charakter i decyzje jednostek nie moga
by¢ ich wolnym dzietem.

Przejawiajacy si¢ z konieczno$ci kosmos budzi réwniez skojarzenia z niemieckg
mistyka panteistyczng, dlatego sprobujmy si¢ teraz przyjrze¢ podobienstwom i réznicom
pomiedzy figurami mistyczno-filozoficznymi z Narodzin tragedii a tymi, ktore wystepujg w
niemieckiej mistyce panteistycznej. Tego typu porownanie da nam, jak mozna przypuszczac,
odpowiedz na pytanie, w jak wielkim stopniu idee znajdujace si¢ w Narodzinach tragedii s
transformacjg koncepcji charakterystycznych dla niemieckiej mistyki panteistyczne;.

Jesli chodzi o kategori¢ najbardziej nas interesujagcg w tym podrozdziale, czyli
kategori¢ jednos$ci, to warto zwrdci¢ uwage na to, ze o ile w mistyce jednos¢ jest kategorig
ontologicznag, o tyle w filozofii Nietzschego ma ona przede wszystkim znaczenie kulturowe,
cho¢ autor Zaratustry, co oczywiste, rowniez mowi o prabycie jako o jednosci w znaczeniu
ontologicznym. Dla niemieckich i $laskich mistykdw panteistycznych pierwotna jedno$¢ jest
nico$cig, to znaczy niezréznicowang i nieSwiadoma samej siebie boskoscig, ktéra nastepnie
dazy do realizacji samej siebie w bycie, osiggajac ostatecznie samoswiadomos¢ w cztowieku.
Uswiadomienie sobie przez jednostkg, ze Bog jest wszystkim we wszystkim to jedno$¢
zrealizowana, osiagniecie przez Boga w bycie pelni wszelkich mozliwosci, ktora Mistrz
Eckhart i jego nastepcy okreslaja mianem unio mystica, catkowitego i trwatego zjednoczenia
indywidualnej woli ludzkiej z uniwersalng wola boska. Nietzsche natomiast, cho¢ pisze, ze w
trakcie misteriow dionizyjskich ,,przez okamgnienie jesteSmy sama praistota i odczuwamy jej
7adze istnienia i rozkosz istnienia”8%®, to zespolenie jednostki z bytem przedstawia jako
chwilowe 1 nie stuzace realizacji ostatecznego celu, jakim jest poznanie przez Absolut, ze jest
wszystkim, co istnieje. Osiggniecie jednosci z bytem jest wigc u Nietzschego mimowolne 1
nie zagwarantowane teologicznie, jak ma to miejsce w niemieckiej mistyce panteistycznej.
Tym samym powr6t do jednosci nie jest w Narodzinach tragedii przypieczetowany przez
anihilujaca jednostkowa s$wiadomos¢ unio mystica, lecz jest powrotem estetyczno-
kontemplacyjnym, powigzanym z osiggnieciem przez Dionizosa dzigki sztuce tragicznej
samo$wiadomos$ci w jednostce. Tragedia, jak wskazuje sam Nietzsche, nie odwzorowywata
rzeczywistoéci, lecz uswigcata ja®® poprzez kontemplacyjny, zachowujacy podmiotowosé
dystans, tak ze bedacy jej przedmiotem niemoralny Bdg Dionizos nie byl, jak juz
podkreslalismy, Bogiem w sensie wlasciwym, to znaczy bytem metafizycznym, ktory poprzez

Swiat 1 czitowieka dazy do osiggnigcia swego celu, jak Bog niemieckich mistykow

88 Tamze, s. 118.
859 Por. tamze, s. 80.
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panteistycznych, lecz byl wylacznie symbolem réznorodnosci i tragizmu samego zycia.
Pierwotng substancja jest zatem w Narodzinach tragedii nie immanentna $wiatu boskos$¢, lecz
wszechobecne zycie, w czym wida¢ przesunigcie akcentow, jesli chodzi o hierarchig
motywow, z jakimi mozemy si¢ spotka¢ w niemieckiej mistyce panteistycznej, bo o ile w
mistyce podstawag wszelkiego bytu, w tym zycia, ktorego istotg sg konflikty 1 sprzecznosci,
jest niezréznicowana i nieswiadoma siebie samej nico$¢, o tyle w mysli Nietzschego
sprzeczno$¢ 1 konflikty sg podstawa bytu (w niemieckiej mistyce panteistycznej sprzecznosc¢ i
przeciwienstwa pojawiajg si¢ w toku rozwoju jednosci, za$ u Nietzschego jednos$¢ te
okres$lajg); autor Wedrowca i jego cienia mowi o prasprzecznos$ci i prabolu bedacych esencja
zycia, za$ mistycy podkreslaja, ze zycie jest wynikiem rozdarcia pierwotnej harmonii.
Kategoria jedno$ci, by podsumowaé niniejszy watek, jest w Narodzinach tragedii oznaka
pojednania Kkultury i natury, ktore osiagnieto w presokratejskiej Grecji, podczas gdy w
niemieckiej mistyce panteistycznej jednos¢ jest osiggnieciem przez Boga samoswiadomosci w
bycie, pelng manifestacja jego wlasnej natury.

W niemieckiej mistyce panteistycznej dazenie przez Boga do osiagnigcia
samos$wiadomosci w bycie jest potaczone z jego samodeterminacja, tak ze przejawiajacy si¢ z
koniecznosci kosmos jest manifestacjg catkowicie spontanicznego i przez to wolnego aktu
Boga — absolutna wolno$¢ jest tozsama z najwyzszg konieczno$cig — natomiast w
Narodzinach tragedii kategoria koniecznos$ci nie ma zadnego zwigzku z racjonalnym i
uniwersalnym celem, ktory swym zasiggiem miatby obejmowac cate istnienie, mimo ze
swego rodzaju mimowolnym celem mozna okresli¢c samowiedzg artystyczng. Wszakze w
Ecce homo sam Nietzsche zarzuca Narodzinom tragedii zainspirowany filozofia Hegla,
eschatologiczno-dialektyczny charakter — walka przeciwienstw, Apolla i Dionizosa, i ich

prowadzace do samowiedzy artystycznej pojednanie, jakie dokonuje sie w tragedii®® -

cho¢
publikacji tej blizej w tym wzgledzie do dialektycznego schematu wystepujacego w
niemieckiej mistyce panteistycznej niz do racjonalistycznego panteizmu Hegla. Nietzsche
przedstawia kosmos jako bezrozumny i bezcelowy oraz okrutny i obojetny dla znajdujacego
si¢ w nim czlowieka, co jak wiemy jest przyczyng tragizmu egzystencji ludzkiej. W mistyce
nedza zycia jednostki ma swoja przyczyng nie w odwiecznie sprzecznej i tragicznej naturze
bytu, jak u autora Niewczesnych rozwazan, lecz w grzechu, separacji indywidualnej woli

cztowieka od uniwersalnej woli boskiej. U Nietzschego za$ jednostka jako podmiotowos¢

wyodrebnia si¢ wraz z samozaprzeczeniem 1 samowyobcowaniem Dionizosa w $§wiecie

860 por. F. Nietzsche, Ecce homo... dz. cyt., s. 99.
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apollinskim. Grzech jest w mysli mistykéw czgscig koniecznego procesu, dagzacego do
ponownej, tym razem wzbogaconej o samoswiadomos$¢ jednosci. Z kolei w Narodzinach
tragedii nie ma tak pojetego programu powrotu do jednosci, cho¢ oczywiscie spotykamy sie
tam z probg przywrdcenia scalajgcego kultur¢ z naturg mitu dionizyjskiego na gruncie
wspodtczesnej Nietzschemu kultury niemieckiej®®l. Tak rozumiana jedno$¢ nie jest jednak w
jakikolwiek sposob zwigzana z harmonia, spelnieniem i spokojem, o jakich mowi niemiecka
mistyka panteistyczna, lecz z zagwarantowang przez mit afirmacja sprzecznosci, bolu i
cierpienia jako koniecznych pierwiastkéw zycia.

Omawiajac podobienstwa miedzy filozofig Nietzschego z okresu Narodzin tragedii a
tworczoscig Mistrza Eckharta 1 jego nastgpcow, nie sposdb nie wspomnieé, ze zaréwno dla
Nietzschego, jak i dla niemieckich mistykow panteistycznych przejawiajacy si¢ z
koniecznosci, tworczy kosmos jest niczym innym, jak wola, ktéra manifestuje si¢ w kazdym
przejawie istnienia. Nietzsche, pozostajac pod silnym wptywem Schopenhauera, pisze, ze ,,z

sercowej komory woli §wiata rozlewa sie szalencze pozadanie istnienia”®?2

, czyli wola zycia
jest dla autora Zmierzchu bozyszcz sita immanentng Swiatu, natomiast w niemieckiej mistyce
panteistycznej wola znajduje si¢ pierwotnie poza wszelkim bytem — jest nicoscig — a dopiero
pozniej, poddajac si¢ procesowi samorozwoju, przechodzi w cztowieka i w $wiat.

Kolejnym tekstem niemieckiego filozofa, w ktorym Grecja przedstawiona jest jako
niedo$cigniony wzorzec jednosci migdzy kulturg a naturg jest Rywalizacja Homera. Jedno$¢
miedzy $§wiatem kultury i1 natury Nietzsche wyraZznie podkresla juz na samym poczatku tej
publikacji, gdy pisze, ze Grecy, przeciwnie niz obywatele epoki nowozytnej, nie postrzegali
czlowieka jako czegos, ,,co oddziela cztowieka od natury i go od niej odroznia”®®, lecz jako
co$, co jest z natura ,nierozdzielnie zroénicte”8%*. Grecy mieli $wiadomo$é, ze instynkty,
ktore w nowoczesnej, bedacej w znacznej mierze $wieckim wyrazem ideatéw
chrzescijanskich kulturze, uchodzg za zwierzece, niskie czy zwyczajne zte — m.in. zawis¢,
zazdro$¢, agresja — sg nieusuwalnym rysem natury ludzkiej, dlatego stworzyli w swojej
kulturze warunki, ktére umozliwialy realizacje tych instynktéw. Piszac o wytworzeniu w
kulturze odpowiednich warunkéw zapewniajacych realizacj¢ podstawowych instynktow,
mamy oczywiscie na mysli grecki agon, gdzie uczucia nienawisci, zazdro$ci 1 zawisci byty

wykorzystywane we wspotzawodnictwie 1 gdzie samg rywalizacj¢ postrzegano jako

861 por. tamze, s. 133.

862 Tamze, s. 136.

863 £ Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 69.
864 Tamze.
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konieczna do podtrzymania zdrowia panstwa®®®. Greckie polis nie ttamsito w zaden sposob
naturalnych instynktow, lecz zaadaptowalo je w stuzbie kultury, tak by stuzyty one dobru
miast®®®. Obraz greckich miast, wykorzystujacych elementy rywalizacji do tworzenia kultury
miast, w ktorych jednostka mogta czu¢ si¢ spetniona, Nietzsche opisuje w ten oto sposob:
»Kazdy atenczyk na przyktad winien we wspotzawodnictwie rozwija¢ swoja jazn do tego
stopnia, by by¢ Atenom mozliwie najbardziej uzytecznym i przynosi¢ jak najmniej szkod. Nie
byla to ambicja bez miary 1 granic jak zazwyczaj ambicje wspotczesne. Mtodzieniec myslat o
dobru swego macierzystego miasta, gdy biegal, rzucat dyskiem lub §piewat w zawody (...)
Kazdy Grek od dziecinstwa czul w sobie palgce pragnienie, by we wspotzawodnictwie miast
by¢ narzgdziem stuzacym dobru wlasnego miasta. To rozpalato jego egoizm, to go
powsciggato 1 hamowato. Jednostki w antyku byly wiec bardziej wolne, bo ich cele byly
blizsze i lepiej uchwytne. Wspotczesnego cziowieka natomiast wsze¢dzie przygwazdza
nieskonczono$é jak szybkonogiego Achillesa w przypowiesci eleaty Zenona (...)"%,

W Rywalizacji Homera, tak jak w Narodzinach tragedii, Grecja jako czas pelnej
jednosci cztowieka z naturg, zostaje przeciwstawiona pozbawionej tej jednos$ci nowozytnosci.
W Narodzinach tragedii taczno$¢ jednostki z bytem zapewnial mit tragiczny i sztuka
tragiczna w ogoéle, za§ w Rywalizacji Homera tym spoiwem jest wspotzawodnictwo, bo to
ono w sposob akceptowalny dla kultury ukazuje spor i walke jako esencj¢ zycia. Ponadto
obywatel greckiego polis, stuzac poprzez wspotzawodnictwo dobru swego miasta,
odzwierciedlat swoja postawa nie tylko jednos¢ z cato$cia, rozumiang jako wszechobecne
zycie, ale robwniez z calo$cia pojmowang jako spolecznos¢ miasta czy szerzej — panstwa.
Nietzsche dobitnie podkresla, ze wlasnie ten sposob egzystencji — jedno$¢ jednostki ze

wspolnota, ogdlem — sprawial, ze w Grecji ludzie byli naprawde wolni, poniewaz w

865 por. tamze, s. 72; Ciekawie pisze na ten temat Jézef Pietrzak. W swojej pracy Nietzscheariska koncepcja
wychowania podkresla on, ze dla Nietzschego Grecy byli przyktadem sublimacji, bo nie wypierali sie dzikich,
naturalnych popedow, lecz opanowywali je, ograniczajgc ich ekspresje do okreslonych dni i kultdow. Dzikg
energie popedéw wykorzystywali wiec do tworzenia coraz wyiszej kultury. Por. J. Pietrzak, Nietzscheariska
koncepcja wychowania, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 1997, s. 182.

866 por, tamze, s. 73.

867 Tamze, s. 73; Zauwazmy, ze agonizm grecki nie wigzat sie dla Nietzschego jedynie z rywalizacja sportows, lecz
byt czym$ nieodtgcznym od egzystencji Greka w jej rédznych przejawach. W wyktadzie poswieconym historii
wymowy greckiej (1874) Nietzsche stwierdza na przykfad, ze w antyku wierzono, ze dzieki umiejetnosci
przemowy jednostka moze catkowicie zapanowac nad innymi osobnikami, ze catg starozytnos¢ przenikata
bezgraniczna ufnos¢ w to, ze bedac utalentowanym retorem i stylistg, mozna dokonaé wszystkiego poprzez
podporzadkowanie sobie innych do wtasnych celéw. Oprécz rywalizacji manifestujgcej sie w sporcie, mamy
zatem u Nietzschego takie do czynienia z agonem retorycznym, agonem mowy. Wyniesienie agonu
retorycznego zwigzane jest z zainteresowaniem Nietzschego jezykiem, postromantycznym uznaniem jego
metaforyczno-retorycznej natury. Por. F. Nietzsche, Fragmenty wykfadu o historii wymowy greckiej (1874),
»Sztuka i Filozofia” 2001, nr 19, s. 10-11. Zob. Ph. Lacoue-Labarthe, Obejscie, ,Teksty Drugie” 2004, nr 3, s. 118-
144,
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przeciwienstwie do ludzi nowoczesnych, ktérzy przeciwstawiajg si¢ uniwersalnemu
porzadkowi (calo$ci), tracac poprzez to jakikolwiek punkt odniesienia i popadajac w
zagubienie, w antyku jednostka realizowata wtasng nature¢ w obrebie catosci, nie bedac zdang
na jalowe, bezowocne poszukiwanie witasnej tozsamosci, jak ma to miejsce po rozpadzie
narracji metafizyczno-religijnej. Tym zatem, co odroznia Rywalizacje Homera od Narodzin
tragedii jest to, ze w Rywalizacji Homera Nietzsche wskazuje, ze w Grecji jednostki byty
wolne, podczas gdy w Narodzinach tragedii o wolnosci nie moglo by¢é mowy. Poprzez
wolnos¢, jak moglismy zauwazy¢, niemiecki filozof rozumie egzystencje w zgodzie z wlasng
naturg i takg wolno$¢ byto w stanie jego zdaniem zagwarantowa¢ wytacznie greckie panstwo,
ktore z nieodlacznej naturze rywalizacji (sporu i konfliktdw) uczynito istotny element wiasnej
kultury. W Rywalizacji Homera jedno$¢ z naturg realizowata si¢ wiec poprzez
indywidualizujace jednostki wspotzawodnictwo na rzecz dobra wspodlnoty-polis, natomiast w
Narodzinach tragedii zespolenie z naturg bylo zagwarantowane przez poznanie tragiczne,
miato poznawczo-estetyczny charakter 1 znosilo empiryczng jednostkowo$¢ na rzecz
swiadomosci kontemplujace;j.

Gdyby chcie¢ wskaza¢ na podobienstwa pomi¢dzy niemieckg mistyka panteistyczng a
Rywalizacjqg Homera, to tych podobienstw byloby zasadniczo niewiele. Rywalizacja Homera
nie jest zreszta, jak Narodziny tragedii, cato$ciowym filozoficznym namystem nad §wiatem
Grekow, lecz tekstem z najwczesniejszego, tak zwanego filologicznego okresu w tworczosci
Nietzschego begdacym czescia wyktadu inauguracyjnego Homer i filologia klasyczna,
majacego na celu poréwnanie Homera z Hezjodem®8. Jak jednak pisalismy, podobienstw
migdzy niemiecka mistyka panteistyczng a ta publikacja jest kilka. Pierwszym z nich jest
niewatpliwie wskazanie na okres pelnej jednosci, ktory ulegt rozpadowi, w nastepstwie czego
pojawia si¢ postulat powrotu do utraconej jedno$ci. Drugim podobienstwem jest idea, zgodnie
z ktora czltowiek jako przejaw cato$ci — mistyka pojmuje te cato$¢ jako bosko$¢, natomiast
Nietzsche jako pozbawiong metafizyczno-religijnego odniesienia natur¢ — moze zrealizowac
wlasng istote 1 osiggna¢ dzigki temu autentyczng wolno$¢ funkcjonujac wytacznie z zgodzie z
ta caloScia i w jej obrebie, a nie przeciwstawiajac si¢ jej. W niemieckiej mistyce
panteistycznej realizacja wlasnej istoty dokonuje si¢ poprzez unio mystica, zas w Rywalizacji
Homera wiaze si¢ z afirmacja podstawowych popedoéw ludzkich — zawisci, checi zemsty,
nienawisci, agresji — to znaczy wykorzystywaniem ich przez jednostke do stawania si¢ lepsza

1 silniejszag wersja samej siebie, w czym mozna z kolei dostrzec pierwsze, jeszcze malo

868 por. B. Baran, Inedita Nietzschego, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 7.
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wyrazne oznaki ksztattowania si¢ koncepcji woli mocy (istnienie nieustannie dazy do
samoprzezwyciezania). Grecki agonizm zatem, obok mistyczno-panteistycznej metafizyki
woli, mogt mie¢ wplyw na powstanie fundamentalnej dla filozofii Nietzschego idei woli
mocy. I wreszcie trzecim, najbardziej widocznym podobienstwem mig¢dzy niemieckg mistyka
panteistyczng a Rywalizacjg Homera jest poglad, wedlug ktorego zycie w swojej esencji
opiera si¢ na sporze, napi¢ciach i konflikcie.

Nastepng publikacja, w ktorej Nietzsche przywotuje przedplatonska Grecje jako
wzorzec jednosci jest Filozofia w tragicznej epoce Grekow. | o ile w Narodzinach tragedii
oraz w Rywalizacji Homera niemiecki mysliciel ktadt nacisk na jedno$¢ miedzy naturg i
kultura, o tyle w Filozofii w tragicznej epoce Grekow akcentowana jest jedno$¢ migdzy teorig
a praktyka zyciowa, ale w odniesieniu do tragicznej wizji $wiata. Mysliciele przedplatonscy,
jak pisze Nietzsche, ,,dzigki szacunkowi dla zycia, dzigki idealnym potrzebom zyciowym
przepedzili swa samg w sobie nienasycong zadze wiedzy — wszystkiego bowiem, czego si¢
uczyli, cheieli od razu zaznaé w zyciu”®®. Ta zgodnos$¢ miedzy wiedza a praktyka stanowila o

870

jednosci stylu w zyciu jednostki®’™, sprawiajac, ze filozofowie przed Platonem jawili si¢

Nietzschemu jako ,,w catosci wykuci z jednego kamienia”®? i jako jedna spoteczno$é, w
ktorej wystepowaty, jak okresla to autor Schopenhauera jako wychowawcy, wytacznie typy
czyste®’2, czyli takie, u ktorych ,,myslenie wiaze z ich charakterem $cista koniecznos¢8”.
Nietzsche, piszac o jednosci stylu, wskazuje zatem na to, ze filozof przedplatonski w catosci
realizowal wlasng istote, dzigki czemu jego dziatania byly w kazdym momencie peina
manifestacja jego charakteru. Na tym polega tez zdaniem niemieckiego mysliciela rzetelne
uprawianie filozofii, czyli na poznaniu swojej prawdziwej istoty 1 jej afirmacji w dzialaniu.
Tak rozumiang filozofi¢ uprawomocniata jednak jedynie kultura przedplatonska, w ktorej
filozof nie byl kim$ przypadkowym, i ktora wskutek dziatalno$ci Platona 1 jego nastepcow
zostala nastepnie zniszczona do tego stopnia, ze jej pierwotna jedno$¢ stylu zaczgta sie
rozpada¢, a w miejsce filozoficznych typow czystych wstapily typy mieszane 1
wszechstronne, u ktéorych pogon za teoretyczng wiedzg zostata oderwana od praktyki
zyciowej, w zaden sposob nie odzwierciedlajac ich charakterow.

Przygladajac si¢ obrazowi Grecji, jaki kresli Nietzsche w Filozofii w tragicznej epoce

Grekow, trudno nie dostrzec, ze przedstawiona w tym tekscie Grecja jest Grecja

869 F, Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 89.
870 por. tamze, s. 92.

871 Tamze, s. 89.

872 por. tamze, s. 91.

873 Tamze, s. 89.
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wyidealizowang. Nietzsche pisze na przyktad, ze mysliciele przedplatonscy uprawiali
filozofie w okresie peini szczgscia 1 radosci, ukazujac tym samym nam, wspdlczesnym, z
czym rzetelne zajmowanie si¢ filozofia powinno si¢ wigza¢ (chodzi oczywiscie o
bezwzgledna afirmacje zycia)®’*, lecz nie znamy zrodel, ktére potwierdzatyby, ze tym, co
odroznia okres przedplatonski od pozostalych okreséw 1 nurtow filozoficznych, jest
bezwzgledna afirmacja zycia. Nietzsche niewatpliwie takze wkomponowuje wyksztalcong w
nowozytno$ci ide¢ suwerennej i wybitnej jednostki w antyczny pejzaz, w ktorym suwerenne,
czyli nie podlegajace porzadkowi metafizyczno-spotecznemu indywiduum nie istniato. Grek
realizowal bowiem swoja nature o tyle, o ile pelit funkcje nadang mu przez uniwersalny,
reprezentowany przez polis porzadek. Nietzsche natomiast pisze o myslicielach
przedplatonskich jako o wybitnych indywidualnosciach, ktére tworzyly wiasny, zupeinie
niezalezny od panujacego porzadek. Jest oczywiscie wiele prawdy w stwierdzeniu, ze
filozofowie przedplatonscy czy filozofowie Greccy pod wieloma wzgledami wyrdzniali si¢ od
spotecznos$ci, w ktorej zyli, niemniej cechy, ktdre przypisuje przedplatonczykom Nietzsche —
m.in. catkowita zgodno$¢ wyznawanych przez nich teorii z ich osobowosciami oraz
bezwarunkowa afirmacja zycia — sg z pewno$cig wynikiem pewnej idealizacji 1 majg pigtno
nowozytnych procesow indywidualizacji 1 upodmiotowienia. Ten wyidealizowany obraz
Grecji jako czasu catkowitej jednosci migdzy wiedza a praktyka zostaje zreszta w tekscie
przeciwstawiony pograzajacej si¢ w odmetach kryzysu kulturowego nowoczesnosci. Antyk
jest wigc tutaj pewnym wzorcem kulturowym oraz odniesieniem dla rozproszonej przez
wielo$¢ sprzecznych z sobg tendencji kultury nowoczesne;j.

Afirmacja przedplatonskiej Grecji posuwa si¢ u Nietzschego do tego stopnia, ze
rozwazania nad refleksjg myslicieli przedplatonskich autor Narodzin tragedii rozpoczyna od
skadingd stusznej uwagi, ze filozofia Grecka powstaje wraz z mys$la, Zze wszystko jest
jednoécia®”® i ze mysl ta jest podstawa przedplatonskich systeméw filozoficznych, choé
oczywiscie kazdy mysliciel uyymuje ja we wlasny, zgodny z jego indywidualnym charakterem
sposob. I tak dla Talesa tg pierwotng substancja, ktorej wszystko w kosmosie jest przejawem,
jest oczywiscie woda, jednak nalezy w tym miejscu dodaé, ze Nietzsche, co dla niego
charakterystyczne, nie spogladat na Talesa tak, jak powszechnie przyjeto si¢ spogladaé, czyli
jak na przedstawiciela naiwnego realizmu w nauce, ktory na podstawie empirycznych
obserwacji (wystepowanie w przyrodzie roznych form wilgoci) dokonal nieuprawnionego z

punktu widzenia wspotczesnej metody naukowej uogolnienia, jakoby to woda byta zrodiem

874 Por. tamze, s. 88.
875 Por. tamze, s. 93.
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wszystkich rzeczy. Autor Wedrowca i jego cienia widzial w Talesie przeciwienstwo realizmu,
a to przede wszystkim dlatego, ze dostrzegl w jego refleksji mistyczng intuicje, ktéra swa
moca przewyzszata wszelkie racjonalno-empiryczne metody badawcze, wskazujac niezbicie,
ze wszystko jest w swej istocie jednym?®’®.

Obecna u Talesa mistyczna intuicja pojawia si¢ nast¢pnie u Anakasymandra, dla
ktorego wszech§wiat byl ekspresja pozbawionej wszelkich okreslen i wlasciwosci praistoty.
Ta niczym nieokres$lona praistota znajdowala si¢ zdaniem Anaksymandra ponad okreslonym

$wiatem stawania sie i dlatego gwarantowata jego wiecznosé &’

. Istnienie podleglego
przemijaniu i destrukcji oraz odseparowanego od niezniszczalnego i odwiecznego bytu Swiata
stawania si¢ — przejscie jednosci w wielo$¢, wolnos¢ w koniecznos¢ — Anaksymander
uzasadniat za pomoca koncepcji winy i kary. Dostrzegalna w kosmosie wielo§¢ powstatych
rzeczy byla dla niego objawem nieprawosci 1 upadku (wielo$¢ jako suma nieprawosci do
odpokutowania), co sprawiato, ze ten nastgpca Talesa postrzegat Swiat jako zjawisko moralne.
Moralna interpretacja swiata, jak zauwaza Nietzsche, nie przyblizala jednak Anaksymandra
nawet o krok do odpowiedzi na pytanie, jak z czego$ nieokreslonego, wolnego, moglo
powsta¢ co$ okreslonego, a wigc koniecznego, bo podlegtego $cistym prawom? Problem
wolnosci 1 konieczno$ci czy tez jednosci i wieloSci pozostaje zatem u Anaksymandra
nierozwigzany.

Nastepny byl Anaksagoras, dla ktorego praprzyczyna, z ktorej wylonit si¢ kosmos,
byta absolutnie wolna, tak ze wszystkie jej akty byly wyrazem tej pierwotnej wolnosci.
Chociaz jednak sam akt stworczy byt dla Anaksagorasa wyrazem spontanicznej, wolnej 1
dlatego pozbawionej jakiegokolwiek celu wolnosci, to swiat, jaki powstat wskutek tego aktu,
podlegat juz Scistej determinacji. Nietzsche dostrzega zatem u Anaksagorasa ideg, ktorg
pézniej spotykamy zar6wno w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w idealizmie
niemieckim, idee, zgodnie z ktora istniejagca w $wiecie konieczno$¢ jest wyrazem pierwotnej
wolnosci. Ponadto Anaksagoras, co warto w tym miejscu zaznaczy¢, zasadniczo sprzeciwial
si¢ pogladom Anaksymandra, podkreslajac, ze stawanie si¢ nie jest zjawiskiem moralnym,
lecz artystycznym (kosmos jest dzielem sztuki i jako dzieto sztuki nie podlega winie i karze).

Podjety w Filozofii w tragicznej epoce Grekow problem wolnosci i koniecznosci zostat
jednak najobszerniej ukazany podczas omawiania mys$li Heraklita, u ktorego Nietzsche

dostrzega najwyzsza moc wyobrazni intuicyjnej®’®. Egzemplifikacja pierwotnej jednosci nie

876 Por. tamze, s. 94.
877 por. tamze, s. 98.
878 Por. tamze, s. 100-101.
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jest dla Heraklita ani woda, jak dla Talesa, ani odwieczna praistota, ktorej manifestacja w
Swiecie wigzala si¢ dla Anaksymandra z wing i1 karg, natomiast dla Anaksagorasa byta
przejawem nieograniczonej wolnosci. Heraklit odrzuca wedlug Nietzschego tak silnie
zaakcentowang przez Anaksymandra koncepcje winy i kary, stwierdzajgc za Anaksagorasem,
ze kosmos jest pozbawiony jakiejkolwiek kwalifikacji moralnej, wobec czego stawanie si¢ nie
moze by¢ niczym wystepnym i nieprawym®°. Na odrzuceniu koncepcji winy i kary nie
poprzestaje, bo wraz z nig odrzuca fundamentalne dla tworczosci Anaksymandra rozumienie
bytu jako trwatej, odwiecznej i nieruchomej substancji znajdujacej si¢ ponad rzeczywistoscig
stawania si¢. Dla Heraklita istotg wszelkiej rzeczywistosci jest ruch i dzialanie, a brak innej
rzeczywisto$ci niz §wiata stawania si¢ sprawia, ze Heraklit jedno$¢ i harmoni¢ wszelkiego
bytu bedzie dostrzegat nie w odseparowanej od $wiata stawania si¢ praistocie, lecz wlasnie w
immanentnym kosmosowi ruchu, ktéry nazwie wojng i sporem — ,,Z walki przeciwienstw
powstaje wszelkie stawanie si¢”% — oraz przedstawi za pomoca symbolu ognia, poniewaz to
ogien najlepiej obrazuje nieustanny ruch. Jedno$¢ jest wigc dla Heraklita jednoscia w
wieloci, bo poprzez wojne i spor objawia si¢ jego zdaniem odwieczna harmonia®,

Heraklitejski, immoralny kosmos, w ktérym odwieczna jedno$¢ jest zagwarantowana
przez walke przeciwstawnych sobie sil, nie pozostawia zbyt wiele miejsca na realizacje
ludzkiej wolno$ci, poniewaz jednostka, jako przejaw odwiecznej walki — nigdy nie gasngcego
ognia — poddana jest, jak reszta $wiata, $cistej determinacji, co sprawia, ze ,,Cztowiek jest az
po najdrobniejsze wtdkna koniecznoscig i istotg «niewolng»”82, ktéra nie moze zmienié
swojej esencji.

Jak mozemy spostrzec, w Filozofii w tragicznej epoce Grekow mamy do czynienia z
podobng sytuacja, co w Narodzinach tragedii, to znaczy Nietzsche, cho¢ zarowno w jednym,
jak 1 w drugim tekscie opisuje jednos¢ ontologiczng — w Narodzinach tragedii jednos¢ z
bytem jest osiggalna w znoszacych jednostke misteriach dionizyjskich oraz w zachowujacych
jej $wiadomo$¢é sztuce, natomiast w Filozofii w tragicznej epoce Grekow jest przedmiotem
namystu myslicieli przedplatonskich — to sam kladzie nacisk nie na jej warto$¢ metafizyczna,
lecz kulturowa. Pyta, dzigki czemu Grekom udato si¢ zachowa¢ jedno§¢ miedzy naturg a
kulturg 1 zauwaza, ze zachowanie zgodnosci migdzy kulturg i natura, wiedza i zyciem, byto
mozliwe dlatego, poniewaz mysliciele przedplatonscy jako jedna, §wiadoma odwiecznego

porzadku metafizycznego spotecznos¢ — wszystko jest jednoscia — odzwierciedlata ten

873 Por. tamze, s. 106,112.
880 Tamze, s.

881 Por. tamze, s. 103-104.
882 Tamze, s. 107.
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porzadek we wlasnym zyciu. Wytworzona przez nich kultura nie byla negacja §wiata natury,
czyli czym$, co uniemozliwialo jednostce w mniejszym lub wickszym stopniu realizacje jej
niepowtarzalnej istoty. W §wiecie przedplatonskim, jak mogliSmy zauwazy¢, istnial bowiem
pluralizm, stad kazdy z filozoféw ukazywat na przyktadzie wlasnego zycia jedno$¢ miedzy
wiedzg a praktyka we wilasny, oryginalny sposob.

Wiedzac juz, z czym wigzata si¢ jedno$¢ w Filozofii w tragicznej epoce Grekow, warto
zapyta¢, w jakim sensie znajdujace si¢ w powyzszym tek$cie kategorie, w tym kategoria
jedno$ci, sg nast¢pstwem transformaciji niemieckiej mistyki panteistycznej. Trudno nie
zauwazy¢, ze jednos¢, ktorg opisuje Nietzsche, ma wiele wspdlnego z jednoscig wskazywang
przez mistykow (byt jest przejawiajaca si¢ z koniecznoscia jednoscia ukazujaca si¢ w wielosci
form), z tym ze w tekScie Nietzschego nie mamy oczywiscie do czynienia z koncepcja
samowiedzy jako zwienczeniem procesu przejawiania si¢ kosmosu. Autor Ludzkie,
arcyludzkie dostrzega wprawdzie u Anaksagorasa mysl, ze kosmos jest ze swej istoty dzietem
sztuki — podobna my$l znajdziemy u Jakuba Bohmego i Aniota Slazaka — ale poprzez te mysl
nie chce nam ukaza¢, jak mistyka, ze tworczo$¢, jaka mozemy dostrzec we wszechswiecie,
jest czeScia uniwersalnego 1 racjonalnego procesu, ktory celem jest osiagnigcie
samoswiadomosci w bycie. Jednos¢ wszelkiego bytu manifestuje si¢ wigc w przedplatonskim
swiecie w sposob konieczny, ale konieczno$¢ ta jest bezcelowa, cho¢ u Anaksymandra
spotykamy si¢ z zalgzkiem idei, ktora w kazdym szczegole zostanie rozwinigta w niemieckiej
mistyce panteistycznej 1 ktora natozy na koncepcje koniecznosci stempel celowosci. Chodzi
oczywiscie o idee, zgodnie z ktora rzeczywisto$¢ stawania sig, §wiat wielosci, to objaw
spowodowanej upadkiem 1 karg separacji od pierwotnej, niczemu nie podlegtej jednosci. U
Anaksagorasa jednak ten upadek nie jest czgsScig koniecznego procesu, lecz zaistnienie samej
koniecznosci jest spowodowane upadkiem. Grecki mysliciel kladzie takze nacisk na to, ze
istnienie wielos$ci jest zjawiskiem moralnym i tylko w tych kategoriach nalezy rozpatrywaé
rzeczywistos¢, jesli chee si¢ pozna¢ prawde o niej, natomiast mistyka, cho¢ méwi o wymiarze
moralnym (grzechu, winie i karze), to podkresla gtdwnie to, ze przejscie jednosci w wielos¢
jest cze$cig procesu narodzin Boga.

Tak w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w filozofii Nietzschego zostaje silnie
podkreslona zgodno$¢ migdzy wiedza a zyciem. Johannes Tauler, dla przykladu, odroznia
Lebmeister, a wigc mistrza zycia, ktory wykorzystuje zdobyta wiedze na potrzeby zycia, od
Lesemeister, czyli pograzonego w teoretycznych, oderwanych od zycia rozwazaniach
uczonego, zaznaczajac przy tym, ze prawdziwg warto§¢ ma jedynie wiedza, ktora jest w

stanie wpltyna¢ na nasza egzystencje. Z kolei Nietzsche w Filozofii w tragicznej epoce
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Grekow kresli obraz spotecznos$ci przedplatonskiej jako grupy jednostek, u ktérych uprawiana
przez nich filozofia byta odzwierciedleniem ich charakteréw i gdzie byta wykorzystywana na
potrzeby kazdej, poszczegodlnej egzystencji. Poprzez wykorzystanie nabytej] wiedzy w
praktyce mistycy rozumieli realizacje swojej prawdziwej, boskiej natury, przemiang
indywidualnej woli w uniwersalng wole Boga (unio mystica) — Eckhartowskie ,,stan si¢, kim
jestes” to nic innego, jak wezwanie do tej przemiany — podczas gdy Nietzsche wskazuje, ze w
okresie przedplatonskim mysliciele zyli zgodnie z wlasng, niepowtarzalng i niezmienng
esencja bedaca przejawem jednosci. Ta zgodno$¢ miedzy wiedzg a zyciem umozliwiala
Grekom bezwzgledng afirmacje istnienia, poniewaz afirmujac samych siebie — ,,Grecy
filozofowali w szcze$ciu i w radosci”®® — afirmowali zarazem byt, ktérego byli przejawem. U
mistykow za$§ afirmacja bytu zasadzata si¢ na bezwzglednej afirmacji woli Boga, czyli na
umitowaniu przez jednostke wszystkiego, co ja spotkato od losu, w tym nieszcze$¢, cierpienia
1 zta, jako dos§wiadczenia niezbednemu Bogu w procesie jego samopoznania.

Jesli w Narodzinach tragedii, Rywalizacji Homera i Filozofii w tragicznej epoce
Grekéw Grecja byla dla Nietzschego centralnym motywem rozwazan, to od Ludzkiego,
arcyludzkiego poczawszy antyk staje si¢ jednym z wielu watkow refleksji Nietzschego,
niemniej wcigz, jak przekonamy sie w dalszej czeéci pracy, jest to dla niemieckiego

mysliciela watek bardzo istotny 884 .

Juz w przedmowie do Ludzkiego, arcyludzkiego
Nietzsche, spogladajac na calg swojg dotychczasowa tworczos¢, pisze: ,,oszukatem si¢ na
nieuleczalnej romantycznosci Ryszarda Wagnera, jak gdyby ona miata by¢ poczatkiem, nie
za$ koncem, podobniez na Grekach, podobniez na Niemcach 1 ich przysztosci — i bytby moze
jeszcze bardzo dtugi spis takich podobniez?%8°. Autor Zaratustry wraz ze swoim pierwszym
zbiorem aforyzméw odcina si¢ zatem od nieco naiwnego w jego mniemaniu romantycznego
kultu sztuki, jakiemu dotad hotdowal, a porzucajac ten kult, porzuca zarazem wszelkie
nadzieje, jakie z tym kultem wigzal, czyli zwlaszcza mlodziencza wiar¢ w to, ze hellefiska
starozytnos¢ moze si¢ odrodzi¢ na gruncie niemieckiej kultury migdzy innymi dzigki muzyce
Ryszarda Wagnera. Mylitby si¢ jednak ten, kto na podstawie tego zawartego w przedmowie
do Ludzkiego, arcyludzkiego stwierdzenia wysunatby wniosek, ze porzucajac mlodziencza,

nawing wiar¢ w odnowe hellefiskiej starozytnosci, w tym tragicznego mitu poprzez sztuke,

883 Tamze, s. 88.

884 przed pojawieniem sie Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche oczywiscie opublikowat Niewczesne rozwazania,
ale nie znajdziemy tam jego rozumienia koncepcji koniecznosci, lecz jedynie krytyke Heglowskiego spojrzenia na
historie, ktéra jest de facto krytyka zracjonalizowanej przez Hegla koncepcji koniecznosci niemieckiej mistyki
panteistyczne;.

885 F, Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 6.
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Nietzsche porzuca Grecje jako wzor i odniesienie dla wspotczesnosci, bo chociaz wraz z
opublikowaniem Ludzkiego, arcyludzkiego rozpoczyna si¢ nowy okres w tworczosSci
niemieckiego filozofa — Nietzsche odchodzi, jak wiadomo, od tak wyraznego w Narodzinach
tragedii i Niewczesnych rozwazaniach romantycznego kultu sztuki, by odda¢ sie poglebionym
rozwazaniom nad statusem nauki i jej rolg we wspotczesnej mu kulturze — to antyk nie
przestaje by¢ dla autora Antychrysta wzorem jednosci cztowieka z bytem, niemniej jest on
wzorem relatywnym?®se,

W Ludzkim, arcyludzkim, tak jak w Filozofii w tragicznej epoce Grekéw, Nietzsche
zwraca uwage na to, ze jednos¢ czlowieka z bytem zostata osiggnigta wytacznie w okresie
dziatalno$ci myslicieli przedplatonskich. Pisze na przyktad, ze ,,wszyscy filozofowie od
Talesa do Demokryta s3 istotami najpotezniejszego i najczystszego typu”®’i ze osiagnieta
przez tych filozoféw jednos¢ z bytem zostata nast¢pnie zniszczona przez ,.ktétliwe 1 gadatliwe
zgraje szkoty sokratycznej”®8. O ile wiec w Filozofii w tragicznej epoce Grekéw mieliémy do
czynienia z jednoécig stylu ,,od Talesa po Sokratesa”®?, o tyle w Ludzkim, arcyludzkim o
roztam pierwotnej jednosci Nietzsche obwinia Sokratesa.

Przez pierwotna, przedsokratejska jednos¢ Nietzsche rozumie tworcze zespolenie si¢ z
zyciem, tworcza manifestacje przez cztowieka jego wlasnej istoty jako zupetnie oryginalnego
1 niepowtarzalnego przejawu zycia, a wi¢c afirmacj¢ pluralizmu i r6znorodnosci. Ta pochwata
pluralizmu w wyniku wzbudzajacej wiar¢ w oderwang od zycia sokratejska prawde absolutng
ulega zatamaniu, w nastgpstwie czego ,jedyna statua, z ktdrej by mozna bylo poznac
znaczenie i cel owego wielkiego przygotowania tworczego rozpadta sie lub si¢ nie udata®.
Sokrates, podporzadkowujac poznanie wymogom moralno-racjonalnym oraz czynigc z tego
rodzaju poznania jedyng uprawniong metode badania rzeczywistosci, jako pierwszy dokonat
istotnego roztamu miedzy cztowiekiem a zyciem. Cho¢ zatem miedzy Narodzinami tragedii a
Ludzkim, arcyludzkim mozna dostrzec pewng transformacje, jesSli chodzi o stosunek
niemieckiego filozofa do Sokratesa — w Narodzinach tragedii akcentuje przede wszystkim
zniszczenie tragedii attyckiej przez Sokratesa, a w Ludzkim, arcyludzkim dostrzega, ze dzigki

dziatalnosci Atenczyka filozofia przestata by¢ naukowa, zgodna z zyciem — to podstawowa

886 W Nachlassie z lat 1875-1876 Nietzsche widziat w Grecji ,,najwyzszy poziom dotychczasowej ludzkosci”, ale
zarazem nowa i niewykorzystang mozliwos$¢, ktérg dopiero teraz nalezy urzeczywistnié, by Grecje stworzy¢ na
nowo poprzez przezwyciezenie jej czynem. Por. F. Nietzsche, [KSA] Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in
15 Bdinden, hg. von G. Colli und M. Montinari, Berlin-New York 1967-1977 (1988; 1999; 2001), s. 86, 88-89, 101.
887 Tamze, s. 179.

888 Tamze.

889 F Nietzsche, Pisma pozostate... dz. cyt., s. 90.

80 Tenze, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 179.
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idea nie ulega w tym wzgledzie zmianie: to Sokrates przyczynit si¢ do rozpadu pierwotnej
jednosci pomigdzy czlowiekiem a bytem.

Pozostale, zwigzane z antykiem motywy rowniez nie ulegaja zmianie. W Ludzkim,
arcyludzkim, tak jak we wczesniejszych dzietach, Nietzsche dostrzega, ze nedze zycia Grecy
mogli znie$¢ tylko dzieki sztuce®®l. Poza tym zwraca uwage na to, ze sami greccy artysci nie
mogli sie oby¢ bez wspotzawodnictwa, ze ,tworzyli w celu odniesienia zwycigstwa”®%? i jako
wielkie indywidualnos$ci to oni ,,wychowali sobie sedzidw artystycznych, ktorzy ocenili ich
dzieto wedtug miary, jaka oni sami ustanowili”®®3, W tej pochwale agonu uwazny czytelnik z
pewnoscig dostrzeze pewng idealizacje — greccy artysci jako wybitne jednostki, ktore dzieki
sile wlasnej osobowosci i zdolno$ciom tworczym ustawiali kanony dla sztuki — z ktorej
niemiecki filozof najwyrazniej nigdy do konca nie rezygnuje, gdy podnosi watek Grecji. W
Ludzkim, arcyludzkim antyk wcigz jest zatem wzorem oraz punktem odniesienia dla
pozbawionej jednosci kulturowej nowoczesnosci. Przeciwstawiajac si¢ na przyktad wzrostej
w nowozytnosci niepohamowanej uczuciowej przesadzie, Nietzsche wskazuje Grekow,
ktérych surowa rozwaga, zwieztos¢, chidd i prostota powinny stanowi¢ wzor dla kazdego, kto
chce uprawiaé nauke w rzetelny sposob®4. Co wiecej, zdaniem autora Zaratustry to wtasnie
Grecy, dzieki hotdowaniu prostocie, wydali najwickszych stylistow w dziejach. Obywatele
Aten nieustannie bowiem doskonalili swoj warsztat literacki w obrebie ich jezyka ojczystego,
nie poddajac si¢ tak popularnej od czasow nowozytnych nauce jezykdéw obcych, ktora wedtug
Nietzschego ,,podcina subtelniejsze poczucie jezyka macierzystego”8®. Antyczna jedno$é
zatem, chocby na przykladzie jezyka 1 literackiego stylu, po raz kolejny zostaje
przeciwstawiona nowoczesnej wielosci 1 wyniklemu z niej chaosowi.

Jedynym motywem, jaki ulega znaczacej transformacji, jest najbardziej interesujgca
nas w tym podrozdziale kategoria koniecznosci, ktora w Ludzkim, arcyludzkim po raz
pierwszy nie jest odniesiona do Grecji, lecz jest uzasadniana w ramach quasi scjentystyczno-
pozytywistycznego projektu, przyjmujac posta¢ determinizmu naukowego. Towarzyszace
Nietzschemu od poczatku jego tworczosci przekonanie o przejawiajagcym sie z koniecznos$ci
kosmosie przestaje by¢ zwigzane z wizja antyku (tworczy, afirmowany przez Grekow,

pozbawiony kwalifikacji moralnej oraz podlegly $cistemu determinizmowi kosmos), stajac sie

891 por, tamze, s. 119.

892 Tamze, s. 130.

893 Tamze.

8% por. tamze, s. 135-136.
8% Tamze, s. 183.
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miast tego wazng sktadowa zainspirowane] odkryciami nowozytnego przyrodoznawstwa
krytyki metafizyki.

Dla Nietzschego metafizyka jest zwigzana z pierwotnym, przednaukowym okresem
ludzkosci, w ktorym wierzono w rzeczy bezwarunkowe i trwate, takie jak Bog, dusza,
podmiot czy wolna wola. Przygladajac si¢ na przyktad przekonaniu o istnieniu wolnej woli,
Nietzsche zauwaza, ze nie opiera si¢ ono na wnioskach ptynacych z badan naukowych, lecz
na subiektywnym dos$wiadczeniu, zgodnie z ktérym indywiduum postrzega kazda zmiang w
sobie jako co$ odosobnionego i przez to niczym nieuwarunkowanego. Powoduje to, ze
metafizyka nie moze by¢ dla Nietzschego niczym innym, jak nauka o zasadniczych biedach
ludzkosci, poniewaz nauka przeczy istnieniu bezwarunkowych, identycznych z soba i
trwatych substancji®®. Oparta na eksperymencie i do§wiadczeniu nowozytna nauka wykazuje,
ze ,,wszystko si¢ stawalo; nie ma faktow wiecznych: jak nie ma prawd absolutnych. — Tedy
filozofowanie historyczne jest odtad konieczne, a obok niego cnota skromnosci”®®’. Poddanie
przez nauke w watpliwo$¢ catej dotychczasowej tradycji metafizycznej implikuje zmiang w
postrzeganiu przez jednostke tak samej siebie, jak i kosmosu, w ktérym ta jednostka si¢
znajduje, bo o ile tradycja metafizyczna moéwila o czlowieku jako o szczegdlnym stworzeniu,
ktére zajmuje wyrdznione miejsce w celowym i racjonalnym kosmosie, o tyle poczynione w
nowozytnosci odkrycia naukowe ukazuja kosmos jako bezcelowy, a w samym cztowieku
widzg jedynie cze$¢ przyrody, gatunek zwierzgcia nastawionego na przetrwanie. Nic zatem
dziwnego, ze autor Antychrysta, diagnozujac destrukcje przekonan metafizycznych, nawotuje
do wyksztalcenia w sobie cnoty skromnosci. Jesli wigc tradycja metafizyczna postrzegata
cztowieka jako wolng, w pelni odpowiedzialng za samg siebie i wykraczajaca ponad $wiat
przyrody podmiotowos$¢, to Nietzsche, krytykujac te tradycje, przywraca cztowieka naturze,
kwestionujac zarazem jego zdolno$¢ do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci: ,,Nie oskarzamy
natury o niemoralno$¢, kiedy nam zsyta nawatnicg z grzmotami i ulewa: dlaczegdéz nazywamy
niemoralnym cztowieka czynigcego szkode? Poniewaz przypuszczamy, ze tu samowolnie
rzadzi wolna wola, tam konieczno$é. Ale to rozroznienie jest bledne.”8%. Cztowieka nie
mozna zdaniem niemieckiego filozofa pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za jego wtasng istote,
a wiec nie mozna mu przypisa¢ zdolnosci do decydowania w sposob wolny o jego wiasnych
wyborach, poniewaz wybory te sg wynikiem jego charakteru, ktory nie jest dzielem

cztowieka, lecz jest ,najzupeilniej koniecznym skutkiem 1 wytworem pierwiastkow 1

8% por. tamze, s. 29.
897 Tamze, s. 17.
898 Tamze, s. 78.
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wplywoéw rzeczy minionych i terazniejszych®®®. Nowozytna, zainspirowana miedzy innymi
odkryciami Darwina nauka utwierdza nas w przekonaniu o dziedziczno$ci cech i sktonnos$ci
oraz o zdeterminowanej naturze $wiata, dlatego metafizyczny poglad moéwiacy o tym, ze
jednostka posiada wykraczajacg poza §wiat przyrody dusze, dzigki ktorej moze by¢ wolna —
bra¢ petng odpowiedzialno$¢ za samg siebie — jest btedny. Bra¢ odpowiedzialno$¢ za samych
siebie moglibysmy wedtug Nietzschego wyltacznie wtedy, gdyby$Smy byli swoimi wlasnymi
dzietami 1 gdyby$Smy mogli decydowa¢ o wtasnych sklonnos$ciach. Jestesmy jednak dzietami
natury, ktore nie decyduja o wlasnej istocie, wobec czego jedynym stusznym wnioskiem w tej
sytuacji wydaje sie by¢ mysl o zupeej nieodpowiedzialno$¢ cztowieka za cokolwiek®.
Tego typu poglad Nietzsche bodajze najdobitniej wyraza w 107 aforyzmie w Ludzkim,
arcyludzkim, w ktérym pisze, ze ,,Wszystko jest koniecznoscig — tak mowi nowe poznanie; i
to poznanie samo jest koniecznoscig. Wszystko jest niewinno$cig: i poznanie jest droga do
wejrzenia w t¢ niewinnosé.”%!,

Ufundowana na determinizmie naukowym koncepcja koniecznos$ci zaczyna stuzy¢
Nietzschemu jako narzedzie, dzigki ktéoremu tym sprawniej rozprawia si¢ on z rozslawiong
przez chrzescijanstwo ideg wolnos$ci i odpowiedzialnos$ci osobowej. Ten nieobecny w takim
natezeniu we wczesniejszych dzietach antychrzescijanski rys w kwestii wolnosci 1
koniecznos$ci ma oczywiscie za zadanie na powrdt zjednaé cztowieka z natura, tyle ze jesli we
wczesniejszych publikacjach niemieckiego filozofa to pojednanie dokonywato si¢ albo za
pomoca sztuki, albo za pomoca wspolzawodnictwa, to w Ludzkim, arcyludzkim jedno$¢ z
natura — w tym przypadku przekonanie, ze cztowiek jest czgscig przyrody i ze poza fizycznym
Swiatem przyrody nie ma innej rzeczywistosci — jednostka zawdzigcza przede wszystkim
nauce, ktora wskazujac na istniejagcy w przyrodzie determinizm, czyni z chrzescijanskiego
pogladu o wystepujacej w $wiecie wolnosci 1 zwigzanej z nig odpowiedzialno$ci nic innego
jak przesad i urojenie. Chrze$cijanie, innymi stowy, ,,nazywaja ztem to, co jest nieuniknione i

przyrodzone” 9%

, wprowadzajac dystans pomiedzy cztowiekiem a przyroda, dlatego
Nietzsche, postugujac si¢ ugruntowang na polu nowozytnej nauki idea o bezwzglednej
koniecznosci, dazy do obalenia chrzescijanskiej doktryny moralnej jako w swej istocie
nienaukowej, niezgodnej z tym, co wiemy o rzeczywistosci. W tej perspektywie — kazdy czyn

wyplywa z koniecznosci — wszelkie poczucie winy i wyrzuty sumienia nie znajduja

89 Tamze, s. 48.

%00 por, tamze, s. 279.
%01 Tamze, s. 83.

902 Tamze, s. 110.
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uzasadnienia®®

, co toruje droge do ponownego zespolenia si¢ z naturg: ,,Jesli si¢ zrozumiato,
jak «grzech przyszedt na $wiat», a mianowicie, ze przez bledy rozumu, wskutek ktorych
ludzie siebie wzajem, gorzej, kazdy osobnik samego siebie uwaza za czarniejszego 1 gorszego
o wiele, niz jest w rzeczywistosci, cate uczucie doznaje wielkiej ulgi, a ludzie 1 §wiat ukazuja
si¢ czasami w glorii takiej niewinnosci, ze niejednemu przytem az blogo si¢ robi. Czlowiek
posrdd natury jest zawsze dzieckiem sam w sobie. Prawda, dziecko to miewa nieraz cigzkie,
przestraszajace sny; lecz gdy oczy otworzy, znowu sie widzi posrod raju.”%%,

W Ludzkim, arcyludzkim, tak jak we wczesniejszych publikacjach Nietzschego,
konieczno$¢ jest niezmiennie zespolona z naturg, niemniej w Narodzinach tragedii
przejawiajacy si¢ z konieczno$ci kosmos ukazywatl si¢ czlowiekowi najwyrazniej w tragedii
attyckiej, w Filozofii w tragicznej epoce Grekow bezwzglednej koniecznos$ci sterujgcej
wszech§wiatem dowodzila mistyczna intuicja filozofow bedacych cztonkami elitarnej
spoteczno$ci presokratejskiej, podczas gdy w Ludzkim, arcyludzkim, jak juz pisalisémy,
konieczno$¢ uzasadniana jest naukowo. Je$li wigc w pierwszym okresie tworczym
Nietzschego pojednanie si¢ jednostki z bytem miato mniej lub bardziej mistyczno-intuicyjny
badZz po prostu pozaracjonalny charakter, to wraz z rozpoczeciem przez niemieckiego
mysliciela drugiego okresu jego tworczosci, w ktorym najwiekszym zaufaniem obdarza on
nowozytng metod¢ naukowa, jedno$¢ jednostki z bytem przechodzi we wzbudzong przez
nauke $wiadomos¢, dla ktorej wszelki $wiatopoglad, jaki upatruje korzeni egzystencji
czlowieka poza fizycznym $wiatem przyrody, jest prastarym, pierwotnym przesadem, z
ktorego ludzko$¢ si¢ wyzwolita na drodze postgpu. Ponadto o ile w Narodzinach tragedii
osiggnigcie jednosci z bytem w pelni manifestowato si¢ jedynie w czasie trwania misteriow
dionizyjskich, o tyle w Ludzkim, arcyludzkim Nietzsche pisze o stopniowym postgpie W
dochodzeniu przez ludzko$¢ do catkowitej jedno$ci z naturalistycznie rozumianym bytem:
»Stopniowo nie tylko jednostka, lecz cata ludzko§¢ wzniesie si¢ do tej meskosci, gdy si¢ w
koncu przyzwyczai do wyzszej oceny wytrzymatych, trwatych owocow poznania i straci
wszelkg wiare w natchnienie i cudowne komunikowanie prawd.”®%. I jesli w Filozofii w
tragicznej epoce Grekow jedno$¢ jednostki z catoscig Nietzsche przedstawial na przyktadzie
elitarnej spolecznosci presokratejskiej, to w Ludzkie, arcyludzkie elitarno$¢ t¢ zawrze w
koncepcji wolnego ducha, ktory zrywa z metafizyka i religia®®, stajac sie dzigki temu bardzie;

predystynowanym do uzgodnienia swej egzystencji z niemoralnym i deterministycznym

%03 Por. tamze, s. 103.
%04 Tamze, s. 27.

%05 Tamze, s. 17.

%06 por, tamze, s. 7.
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kosmosem®®’ Jedno$¢ z bytem ujetym jako doczesny $wiat przyrody jest zatem poczatkowo
osiggalna wylacznie dla nielicznych indywiduéw, wolnych duchow, lecz w miare wzrostu
wiedzy wynikajacej z postepu naukowego obejmie swym zasiggiem calg ludzkos¢, ktora
finalnie wyzwoli si¢ z przesadnej wiary w inny, wieczny $wiat i1 absolutne prawdy 1 idee.
Zauwazmy tutaj, ze cho¢ Nietzsche znany jest ze swej bezkompromisowej krytyki koncepcji
postepu, to sam, przynajmniej jesli chodzi o Ludzkie, arcyludzkie, nie jest od tej koncepcji
wolny, poniewaz w Ludzkim, arcyludzkim znajdujemy charakterystyczne dla epoki
nowozytnej przekonanie o zbawczej roli nauki (nauka jako dziedzina, dzigki ktorej ludzkosé
wyzwoli si¢ z blokujacych jej potencjat przesagdow, osiggajac w nastepstwie tego nowa, lepsza
jako$é egzystenciji)®® . Sama za$ idea postepu nie jest, rzecz jasna, w mysli autora Zaratustry
niczym nowym, bo stanowi ona jeden z centralnych motywoéw niemieckiej mistyki
panteistycznej, dlatego po omowieniu interesujacych nas koncepcji zawartych w Ludzkie,
arcyludzkie, zwtaszcza koncepcji koniecznosci i jej relacji z wizjg jednosci, pora przyjrzeé si¢
réznicom i podobienstwom pomig¢dzy motywami, ktére po raz pierwszy wystapily w
niemieckiej mistyce panteistycznej, a ktore stajac si¢ nastgpnie inspiracjg dla klasycznej
filozofii niemieckiej, znalazty takze oddzwiek w refleksji Nietzschego.

Pierwszym podobienstwem, na ktore nalezaloby zwrdci¢é uwage, jest oczywiscie
kategoria konieczno$ci. Zarowno w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w refleksji

Nietzschego konieczno$¢ jest czyms, co bezwzglednie 1 w catosci przynalezy do $wiata

%07 Wolny, w odniesieniu do wolnego ducha, nie oznacza, o czym warto pamietaé i na co zwraca uwage w swojej
pracy Nietzsches Kritik der Willensfreiheit in «Menschliches, Allzumenschliches» Christoph Asmuth, jednostki
zdolnej do nieskrepowanych wyboréw moralnych pomiedzy dobrem a ztem, lecz kogos, kto poprzez swojg
praktyke egzystencjalng podwaza tradycyjny, ufundowany na zatozeniach metafizycznych porzadek kulturowo-
polityczny. Por. C. Asmuth, Nietzsches Kritik der Willensfreiheit in «Menschliches, Allzumenschliches»,
https://www.sartreonline.com/Nietzsches Kritik der Willensfreiheit.pdf (6.01.2020)

%08 Omawiajgc kategorie postepu naukowego w Ludzkim, arcyludzkim, Pawet Pienigzek podkresla, ze postawa
Nietzschego, mimo silnej wiary niemieckiego filozofa w nauke jako podstawe przysztego spoteczeristwa,
pozostaje ostatecznie wzgledem tej idei niejednoznaczna i ambiwalentna. Nietzsche, jak zauwaza Pienigzek, nie
absolutyzuje nauki, wobec czego obecny w Ludzkim, arcyludzkim postep naukowy nie jest czyms, co koniecznie
zrealizuje sie w przysztosci, jak ma to miejsce w pozytywistyczno-oswieceniowych konstrukcjach
historiozoficznych, lecz jest czym$ mozliwym, istniejagcym jako najsilniejsza tendencja nowozytnosci. Niemiecki
filozof traktuje nauke raczej jako wzorzec krytycznego, zorientowanego na doczesno$¢ myslenia, a nie jako
opartg na jej rezultatach miare istnienia ludzkiego. Ma sSwiadomos$é, ze absolutyzacja nauki oznaczataby
naturalizacje ludzkiego istnienia, zapoznajgce jego wyzsze dazenia sprowadzenie go do potrzeb naturalnych i
pospolitych, gdyz na nauce nie mozna oprzec etyki i wyprowadzi¢ z niej wartosci. Z tego wzgledu pisze o
relatywizacji i pluralizacji dawnych wyobrazen metafizycznych, ktére trzeba wykorzysta¢ dla ugruntowania
kulturowego sensu zycia. Deficyt tego sensu grozi recydywg dziedzictwa metafizyczno-religijnego, stad tez
niepewnos¢ co do samego postepu naukowego i jego niejednoznaczna ocena. To wahanie sie co do statusu i
osiggnie¢ nauki zapewnia Nietzschemu dystans i krytycyzm wobec niemal bezgranicznej w nowoczesnosci wiary
w nieustanny postep naukowy. Por. P. Pienigzek, Swiatfa zgastych gwiazd. Nietzsche wobec tradycji
metafizyczno-religijnej, w: E. Nowina-Sroczyniska, S. Latocha (red.), Nowe czytanie tradycji. Z inspiracji Rokiem
Kolbergowskim, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Ut, £t6dz 2016, s. 199-200.
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fizycznego, jesli jednak dla mistyki istniejgca w naturze konieczno$¢ jest objawem pierwotnej
wolnosci Boga, dazenia przez Absolut do pelnej realizacji samego siebie w bycie, to dla
autora Ludzkie, arcyludzkie konieczno$¢ jest pierwotng i podstawowa sktadowa bezcelowego
i nieracjonalnego kosmosu. Nietzsche, co ciekawe, wielokrotnie odwotujgc si¢ do idei
koniecznosci, méwi rowniez o wolnosci, ale skoro fizyczny $wiat jest dla niego jedynym
istniejgcym $wiatem, to omawiana przez niemieckiego filozofa wolno$¢ staje si¢ w
konsekwencji czym$ znaturalizowanym, to jest samorealizacja przez jednostke jej
podstawowego, przejawiajacego si¢ z koniecznosci popedu i podporzadkowaniu pozostatych,
tkwigcych w niej pragnien temu podstawowemu popedowi, ktéry decyduje o charakterze jej
istoty (nadanie sobie przez jednostke jednosci)®®. Wolnoéé nie jest wiec dla Nietzschego, jak
w tradycji dogmatyczno-metafizycznej, zdolnosciag wykraczajgcej poza zmienny S$wiat
zjawisk trwalej 1 odwiecznej podmiotowosci (,,ja”) do niczym nieuwarunkowanego wyboru,
lecz wynika z samodyscyplinowania si¢, ktore ma na celu przeksztalcenie z czgsto
chaotycznej i1 sprzecznej ze sobg mieszaniny popedow W stalg i zintegrowang strukture
hierarchiczng, z ktorej dopiero ma szansg¢, wiasnie poprzez samodyscypling, wytoni¢ si¢
autonomiczne, suwerenne ,ja”°%. Wolno$é nie jest wobec tego czyms$ trwalym i raz na
zawsze danym, lecz dynamicznym oraz nieustannie wywalczanym, co zreszta nie powinno
dziwié, skoro rzeczywisto$¢ jest dla Nietzschego wola mocy. Bardziej szczegdtowej analizie
koncepcji wolnosci w filozofii Nietzschego poswigcimy jednak nastepny rozdzial. Tutaj
jedynie sygnalizujemy o jej istnieniu w Ludzkie, arcyludzkie, bo cho¢ kosmos nie jest dla
Nietzschego, tak jak dla mistykow, ekspresja absolutnej wolnosci, to zaréwno dla niemieckie;
mistyki panteistycznej, jak i dla autora Wedrowca i jego cienia wolnos¢ to $wiadoma
realizacja koniecznosci.

Drugim podobienstwem pomiedzy niemiecka mistyka panteistyczng a filozofia
Nietzschego jest motyw samowiedzy, ktory wprawdzie u Nietzschego nie jest wyrazony
wprost, jak ma to miejsce w tworczosci mistykow, niemniej z pewnoScig w Ludzkie,
arcyludzkie wystepuje. Niemiecki filozof pisze bowiem 0 powstatych za sprawg postepu
naukowego czasach ostatecznego przezwyci¢zenia metafizyki, w ktorych jednostka
uswiadomi sobie, ze jest czesciag przyrody, jaka wskutek btedow rozumu uwazano dotychczas
za co$ obcego czitowiekowi. Dla mistykéw z kolei finalnie osiggnigta samowiedza to

uswiadomienie sobie przez Boga za posrednictwem cztowieka, ze jest wszystkim, co istnieje.

99 por. R. Pippin, How to Overcome Oneself: Nietzsche on Freedom, w: K. Gemes, S. May (red.), Nietzsche on
Freedom and Autonomy, Oxford University Press, New York 2009, s. 77.

910 por. K. Gemes, Nietzsche on Free Will, Autonomy, and the Sovereign Individual, w. K. Games, S. May (red.),
Nietzsche on Freedom... dz. cyt., s. 37-38.
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Tak u Nietzschego, jak 1 w niemieckiej mistyce panteistycznej osiggni¢cie samowiedzy to
nastanie pelnej jednosci wszelkiego bytu, chociaz mistycy, jak pokazaliSmy wyzej, jednos¢ te
wigza z samorealizacja Boga, natomiast Nietzsche z egzystowaniem w zgodzie z pozbawiong
fundamentu transcendentnego naturg.

Wreszcie trzecim, bardzo istotnym podobienstwem miedzy tworczoscig Mistrza
Eckharta i jego nastepcow a myslg autora Radosnej wiedzy jest stosunek do samego zycia.
Zaréwno niemiecka mistyka panteistyczna, jak i Nietzsche postrzegaja zycie jako co$ z gruntu
niemoralnego, opierajagcego si¢ na intrygach, ktamstwie 1 knowaniach. Tak rozumiane zycie
jest dla Nietzschego swego rodzaju dowodem na to, ze tezy metafizyczne nie majg nic
wspolnego z rzeczywistoscig, bo ich urzeczywistnienie — osiggnigcie absolutnej prawdy i
doskonatosci — oznaczatoby w praktyce ustanie samego zycia, jego negacje i przejscie w
niebyt. Nietzsche w swojej radykalnej krytyce nie zauwaza jednak, ze w gruncie rzeczy
powtarza to, co zostalo wypowiedziane przez niemieckich i $laskich mistykéw
panteistycznych, poniewaz wskazywali oni, ze wraz z osiagnigciem przez Boga
samoswiadomosci w bycie ustanie zycie jako sfera dysharmonii, niedoskonatosci i
konfliktéw. O ile jednak dla mistykow przejawiajaca si¢ w bycie dysharmonia byla
przejsciowym efektem grzechu, ktory w ostatecznos$ci ulega przezwyciezeniu, 0 tyle w
filozofii Nietzschego istniejace w rzeczywistosci konflikty sg czyms$ trwatym.

U Nietzschego mozemy tez dostrzec transformacje¢ omawianej w mistyce koncepcji
egoizmu — gloryfikacja wlasnej podmiotowosci jako zrodlo utraty jednosci z bytem — w
nowozytna, zainspirowang darwinizmem ide¢, zgodnie z ktéra wszelkie dzialania cztowieka
motywowane sg korzyscig wlasng (popedem samozachowawczym). Dla mistykow skupienie
si¢ na sobie 1 dzialanie na wilasng korzys$¢ jest tym, co separuje cztowieka od Boga, nie
pozwalajac mu osiagna¢ petnej realizacji wlasnej natury, podczas gdy dla Nietzschego jest
silng przestanka za tym, by nie ocenia¢ zycia, w tym przede wszystkim czyndéw czlowieka, w
kategoriach moralnych, skoro w catej przyrodzie, ktorej cztowiek jest wytworem, nie rzadza
zasady dobra 1 zta, lecz nie uznajaca skonstruowanych przez tradycje metafizyczng
standardow etycznych troska o wlasny byt.

W drugiej czesci Ludzkiego, arcyludzkiego, czyli w Wedrowcu i jego cieniu antyk
wcigz jest postrzegany jako majacy relatywng warto$¢ wzor dla nowoczesnosci oraz jako
jedyna epoka, w ktoérej osiggnigto catkowitg jednos¢ pomiedzy jednostkg a naturg. W dziele
tym Nietzsche pisze na przyktad o stanowigcych istotng czgs$¢ kultury greckiej §wietach, ktore
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odbywaty sie¢ ,,na cze$¢ (...) namietnosci i ztych popedow przyrodzonych”®'. Nastepnie
dodaje, ze Grecy ,,ustanowili pewien rodzaj przepiséw o $wigtowaniu swego przyrodzenia
arcyludzkiego™®*? i ze ,,system takich przepisow obejmowat panstwo, ktore byto zbudowane
nie ze wzgledu na oddzielne jednostki lub kasty, lecz ze wzgledu na zwykte wiasnosci
ludzkie”®*3. Po raz kolejny mamy wiec do czynienia z wyraznym podkresleniem tego, ze
tylko kultura grecka wytworzyta warunki, ktére umozliwialy jednostce gloryfikacje
naturalnych, przyrodzonych popeddéw. Wtasnie ta gloryfikacja namigtnosci, ktore od czaséw
nastania chrzes$cijanstwa uchodza za zte — m.in. agresji, ztosci czy pope¢du seksualnego —
uprawomocniala egzystencje uzgadniajaca si¢ z bytem pojmowanym jako niemoralny §wiat
przyrody. Jednos$¢ czlowieka z naturg ma zatem dla Nietzschego niezmiennie od Narodzin
tragedii przede wszystkim znaczenie kulturowe, cho¢ w kazdym z opiséw tej jednosci, takze
tym zawartym w Wedrowcu i jego cieniu, mozna dopatrzy¢é si¢ rysu ontologicznego
(jednostka jako przejaw bytu osigga jedno$¢ z tymze bytem, gdy realizuje swe pierwotne
popedy). Jesli natomiast chodzi o pozostate, powigzane z antykiem watki, to w Wedrowcu i
jego cieniu mamy kontynuacje motywow, ktore zostaly poruszone w Ludzkim, arcyludzkim. |
tak Nietzsche konfrontuje starozytnych poetow z poetami czaséw nowozytnych, stwierdzajac
na korzys$¢ tych pierwszych, ze w Grecji ,.istnieli poeci 1 artySci, ktorych dusza wznosita si¢
ponad namietnosci”®**, podczas gdy poeci nowozytni ,,najczesciej rozpetuja wole”9®, czyli
poddaja si¢ Slepemu kultowi uczuciowej przesady, ktoéry zamyka im droge do tego, by tak jak
Grecy byli nauczycielami ludzkosci i sublimowali wtasne namigtnosci w kulturotworcze cele,
»przeksztatcali zwierze, tworzyli ludzi 1 w ogole ksztattowali, przetwarzali 1 kontynuowali
zycie” °1 . Spotykamy sie tutaj réwniez z pochwata greckiego agonizmu. Dazno$¢ do
wyrdzniania si¢ 1 bycia najlepszym jest dla Nietzschego ,,nieprzezwyciezonym rysem natury
ludzkiej” tak bardzo, Zze upadek wspolzawodnictwa w atenskiej sferze publicznej utozsamia
on z rozktadem greckiego panstwa w ogole®Y’.

Ukazujac grecka starozytnos¢ jako czas jedno$Sci pomiedzy jednostka a natura,
Nietzsche nie wkomponowuje w swoj obraz antyku koncepcji odnoszacej si¢ do Scistej
koniecznosci przejawiajacej si¢ w kosmosie, jak miato to miejsce w Narodzinach tragedii,

Rywalizacji Homera i Filozofii w tragicznej epoce Grekow. W Wedrowcu i jego cieniu

911 F, Nietzsche, Wedrowiec i jego cien... dz. cyt., s. 90.
912 Tamze.

913 Tamze, s. 90-91.

%1% Tamze, s. 73.

915 Tamze.

916 Tamze.
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uzasadnieniu bezwzglednej koniecznosci stuzy juz nie grecki §wiatopoglad i praktyka samych
Atenczykéw (uczestnictwo w misteriach dionizyjskich, tworcza egzystencja filozofow
przedplatonskich, rywalizacja), lecz nowozytne przyrodoznawstwo i mniej lub bardziej
przesigknigte odkryciami nowozytnego przyrodoznawstwa poglady wspotczesnych
Nietzschemu mysSlicieli. 1 jesli w Ludzkim, arcyludzkim Zrédet pogladu o
nieodpowiedzialnos$ci 1 koniecznos$ci postepkéw ludzkich mozna bylo szukaé gltownie u
Darwina (ludzmi nie kieruje wolna wola, dzigki ktoérej sktaniajg si¢ ku dobru badz ztu, lecz
determinujacy ich wszelkie dziatania 1 pozbawiony etycznej sankcji  poped
samozachowawczy), to W Wedrowcu i jego cieniu rozwazania o wynikajacych z koniecznos$ci
czynach jednostki Nietzsche rozpoczyna od ukazania poglagdéw Schopenhauera w tej kwestii.
Schopenhauer jest w tym przypadku dla Nietzschego przykladem rzetelnego, bo
pozbawionego metafizycznych przesadow uprawiania filozofii. W poswigconym mu
aforyzmie autor Jutrzenki czyni rozro6znienie na autentycznych jego zdaniem myslicieli,
ktorzy wnikneli w bezwzgledng konieczno$¢ postepkow ludzkich oraz na tych, ktérzy na
mocy autorytetu tradycji metafizycznej czynig cztowieka wolnym i1 odpowiedzialnym.
Stwierdzajac, ze migdzy przedstawicielami tych dwoch stanowisk istnieje gleboka i1

nieprzebyta przepas¢®i®

oraz wyraznie faworyzujac pierwsze, pozbawione metafizycznego
uzasadnienia stanowisko o koniecznos$ci i nieodpowiedzialnosci woli ludzkiej, Nietzsche daje
swoim czytelnikom do zrozumienia, ze pozostaje wierny quasi pozytywistyczno-naukowej
postawie, ktorag obrat w Ludzkim, arcyludzkim i ktora umozliwia wiarygodne wyjasnienie
przyczyn oraz natury $wiata przyrodniczego.

Odrzucenie metafizyki 1 pochwata pozbawionego dogmatéw nowozytnego modelu
nauki jako trzezwego i krytycznego prowadzi niemieckiego filozofa do tych samych
wnioskow w kwestii wolnosci i koniecznosci, ktore przedstawit w Ludzkim, arcyludzkim. Jesli
bowiem w stricte materialistycznym i pozbawionym etycznego znaczenia kosmosie
metafizyczne idee, chocby takie jak niezniszczalna, rozumna i odpowiedzialna za swojg istote
dusza, wydajg si¢ niczym wigcej jak utudg — w zmiennym i dynamicznym kosmosie nie
istnieja, jak dowodzi nauka, trwale i niezmienne substancje — to wykazywana w oparciu o te
idee ludzka zdolno$¢ do wolnego wyboru jest niezgodna z majacym swe zrodta w nowozytnej
nauce doswiadczeniem $wiata. W $wiecie poddanym nieubtagalnemu prawu przyczyny i
skutku, zdolno$¢ do catkowicie wolnego, a wiec pozbawionego jakichkolwiek uwarunkowan

wyboru Nietzsche okre§la mianem czynu, ktory nie zrodzit si¢ z zadnych motywow 1 pobudek

918 por, tamze, s. 25.

211



1 ktory wbrew powszechnemu doswiadczeniu $wiata ,,spetnia si¢ niby cud, rodzi si¢ z
niczego”'®. Nie moze by¢ jednak tak, ze bedaca wytworem rzadzonej przez prawo przyczyny
i skutku przyrody jednostka sama nie podlegalaby temu $cistemu determinizmowi, dlatego
Nietzsche, chcac podkresli¢c konieczno$¢ ludzkich czynow, zaznacza, ze ,,sami jesteSmy
natura quand méme”°?°. Pojednanie czlowieka z natura odbywa si¢ wiec na tych samych
warunkach, co w Ludzkim, arcyludzkim, bo rowniez w Wedrowcu i jego cieniu jedno$é z
bytem zaktada odrzucenie przez jednostke tradycji metafizyczno-dogmatycznej 2t oraz
osiggniecie przez nig $wiadomosci, ze jest konieczng cze$cig niemoralnej i pozbawionej
wyzszego celu przyrody. Metafizyczno-dogmatyczne przekonania o grzechu, wolnosci i
odpowiedzialnos$ci zostaja zastapione przez poglad, wedlug ktérego temu, co si¢ dzieje w
przyrodzie, nie powinno si¢ nadawal znaczenia moralnego wlasnie ze wzgledu na
determinizm wszelkich zjawisk. Pozbycie si¢ fatszujacych rzeczywisto$¢ idei grzechu i
odpowiedzialnos$ci osobowej prowadzi w konsekwencji do uniewinnienia ludzkich postepkow
jako przejawu zdeterminowanej przyrody oraz, co si¢ z tym wigze, do afirmacji
wszechobecnej koniecznosci, choé w Wedrowcu i jego cieniu Nietzsche nie wyraza tej mysli
wprost, niemniej chociazby poprzez nawolywanie do tego, by dotad oczerniane przez
metafizyczno-religijne systemy ludzkie namietnoéci przemieni¢ w radosci®?? upewnia nas w
tym, ze roOwniez w quasi-pozytywistycznym okresie swojej tworczosci tak silnie podkreslony
po raz pierwszy w Narodzinach tragedii motyw bezwarunkowej afirmacji egzystencji nie
zostaje przez niego pominigty.

Podsumowujac, Wedrowiec i jego cien niewiele si¢ rozni pod wzgledem interesujacych
nas motywow jednosci i koniecznosci od Ludzkiego, arcyludzkiego. Nie pojawia si¢ rowniez
tutaj nic nowego, jesli chodzi o podobienstwa i1 rdznice miedzy refleksja Nietzschego a
niemiecka mistyka panteistyczng. Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia kolejnego dzieta
niemieckiego filozofa, zwr6¢my uwage na pewna bardzo istotng kwesti¢, a mianowicie na to,
ze jesli w Narodzinach tragedii §wiat jest przejawiajaca si¢ z konieczno$cig wola, to zarowno
w pierwszej, jak i drugiej czeSci Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche zupetnie rezygnuje z
kategorii woli, zastepujac ja ideg zdeterminowanego $wiata przyrodniczego. W Wedrowcu i
jego cieniu mistyczno-panteistyczna koncepcja, zgodnie z ktorg ,,wszystkie twory przyrody

s 923

posiadaja wole , Jest zreszta wprost poddana krytyce z pozycji scjentystyczno-
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naturalistycznej oraz potraktowana jako rodzaj poetyckiej metafory i falszywej obiektywizacji
majace] na celu mniejsze lub wigksze uprawomocnienie niedowodliwego na gruncie

nowozytnej metodologii naukowej mistycyzmu 924

. Tak wyrazne w pierwszym okresie
tworczym Nietzschego wpltywy niemieckiej mistyki panteistycznej ustepuja zatem, od
Ludzkiego, arcyludzkiego poczawszy, coraz silniejszym wplywom pozbawionej zaplecza
metafizycznego nowozytnej nauki, co przyczynia si¢, jak juz wspomnieliSmy, do
transformacji koncepcji $§wiata jako wszechobecnej, rozczionkowanej woli (jednosci w
wielo$ci) w stricte fizyczng, rzadzony przez $lepe mechanizmy przyrody rzeczywisto$¢.

W powstatej nastepnie Jutrzence czas jednosci miedzy czitowiekiem a naturg, w
przeciwienstwie do wczesniejszych dziet Nietzschego, jest kojarzony nie tyle ze starozytng
Grecja, co z blizej nieokreslong prahistorig ludzko$ci. Niemiecki mysliciel pisze wprawdzie,
ze ,,dawniejsi Grecy odczuwali zawi$¢ catkiem inaczej anizeli my”®®° i ze ich rysem bylo
wspotzawodnictwo, z czego mozna wyciggna¢ wniosek, ze to antyk byl okresem zgodnosci
pomiegdzy jednostka a bytem — dajac za przyktad Odyseusza, Nietzsche pochwala grecki talent
do kltamstwa i odwetu oraz to, ze Grecy nie przykladali do tego etycznej miary, czyli
odzwierciedlali swoim postepowaniem z gruntu niemoralne zycie®?® - podnoszac jednak
wprost watek egzystencji zgodnej z bytem, Nietzsche nie ogranicza si¢ do antyku, lecz odsyta
wlasnie do prahistorii ludzkosci, ,,gdy cierpienie bylo cnota, okrucienstwo cnotg, obtuda
cnota, zemsta cnota, zaparcie si¢ rozumu cnotg: gdy pomyslno$¢ uchodzita za
niebezpieczenstwo, 1 zadza wiedzy za niebezpieczenstwo, 1 spokoj za niebezpieczenstwo, i
wspotczucie za niebezpieczenstwo, a objawy wspotczucia za obelgg, praca za obelge, obted
za obelge, zmiana za co$ nieobyczajnego i brzemiennego zagtada!”%%’. Pierwotna jedno$¢ w
Jutrzence, i to w zasadzie nie zmienia si¢ od Narodzin tragedii, to przedmoralny stan
istnienia, chociaz w Narodzinach tragedii jednostka uzyskiwata za pomocg pozaracjonalnych
srodkoéw poznawczych jedynie chwilowy wglad w pozamoralny 1 przedludzki charakter bytu,
za§ w Jutrzence przekonanie, ze byt, jak ujmuje to filozof niemiecki, pozostaje w
sprzecznosci z moratem®?, jest cze$cia powszechnego, zdroworozsadkowego doswiadczenia
Swiata.

Wplyw na tego typu rozumienie $wiata miata nowozytna nauka, ktorej odkrycia w

najwigkszym stopniu przyczynilty si¢ do obalenia dawnego porzadku religijno-
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metafizycznego. Pod wptywem tych odkry¢, jak pisze Nietzsche, posrednio nawigzujac przy
tym do Kopernika i Galileusza, ,,uczymy si¢ (...) odczuwa¢ Ziemi¢ jako co§ matego, ba,
nawet system stoneczny jako punkcik™®%°. Podobnie jest z Darwinowska naukg o pochodzeniu
cztowicka od zwierzat, ktora pozbawia cztowieka jego metafizycznego dumy — przekonania
o szczegodlnie doniostej roli cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego w dziejach §wiata —

niwelujac przy okazji otchtan miedzy jednostka a przyroda®*°

. W nauce zatem, dzi¢ki temu, ze
na powrot umieszcza ona cztowieka w §wiecie pozbawionej duchowej substancji przyrody,
widzi Nietzsche szans¢ na ponowne uzgodnienie jednostki z naturg. Nadziej¢ t¢ mozna
dostrzec zwlaszcza podczas lektury aforyzmu trzeciego, w ktorym niemiecki filozof
stwierdza, ze w wyniku postgpu naukowego przesad o etycznym znaczeniu $wiata bedzie miat
w przysztosci ,,te sama warto$é, jaka obecnie ma juz wiara w pleé stonca”®l. W przyrodzie
bowiem, jak pokazal chociazby Darwin, znaczenie ma nie etyka, lecz przede wszystkim
zdolno$¢ przetrwania, ktora realizuje si¢ wrecz na przekor wytworzonym przez tradycje
dogmatyczno-metafizycznym ideatom etycznym. Widzimy wigc, ze w Jutrzence, tak jak w
Ludzkim, arcyludzkim, osiggnigcie przez czlowicka jednosci z naturalistycznie rozumianym
bytem jest zagwarantowane przez nauke, ktora uniewaznia tradycyjne interpretacje przyrody
(przyroda jako racjonalny i1 dazacy do osiggnigcia celu ostatecznego twor). Jesli jednak w
Ludzkim, arcyludzkim i Wedrowcu i jego cieniu gtdéwng przyczyng rozpadu pierwotnej
jednosci byl Sokrates — Nietzsche wskazuje Sokratesa jako gtowng sile napedowa, ktora
polozyta fundamenty pod okazaty gmach absolutyzujacej swa metod¢ badawcza metafizyki —
to w Jutrzence, dla odmiany, tym, co oddzielilo czlowieka od jego naturalnych zwigzkow z
przyroda, jest nie nauka Sokratesa, lecz o wiele silniejsze pod wzgledem swego
oddzialywania na ludzko$¢ chrzescijanstwo, ktore Nietzsche juz w Ludzkim, arcyludzkim
wigzal z tendencjami orientalnymi, z pokrewnym dionizyzmowi 1 stanowigcym jego
przedtuzenie zywiotem mistyczno-azjatyckim®?

Przeciwstawiajac chrzescijanstwo wiedzy o §wiecie, ktérg zawdzigczamy dokonanym
w epoce nowozytnej odkryciom naukowym, Nietzsche stwierdza, ze to chrzescijanskie
pojecie kary zniszczylo pierwotng niewinno$¢ bytu. Pisze o tym tak: ,,Nie masz gorszego
zielska! Nie do$¢, ze obarczono niem nastepstwa naszego sposobu postepowania — jakiez to
okropne i nierozumne pojmowac przyczyne i skutek jako przyczyng i kare! — lecz posunigto

si¢ jeszcze dalej 1 z pomocg tego przekletego interpretowania pojecia kary przyprawiono o
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utrate niewinnosci calg przypadkowos¢ zjawisk. Ba, zapamigtano si¢ w swem szalenstwie do
tego stopnia, iz rozkazano nawet istnienie odczuwac jako karg, zaiste, zda sig, jak gdyby
wychowaniem rodzaju ludzkiego kierowaly dotychczas mrzonki katow i dozorcow
wigziennych”%2. Miedzy innymi na przyktadzie popedu piciowego Nietzsche pokazuje jak
chrzeécijanstwo ,,narzucito $wiatu ktamliwa grzeszno$é”%®*, poniewaz z przejawiajacej sie z
koniecznosci checi rozmnazania si¢ uczynito ono zrodlo wewngtrznej niedoli oraz nadato jej
moralno-duchowe znaczenie, co przyprawito ludzko$¢ o przesadne w tej kwestii wyrzuty
sumienia. Autor Zaratustry pisze, ze $wiatopoglad chrzescijanski z jednej strony spotwarzat i
zatrut Erosa wyrzutami sumienia, z drugiej zas, poprzez nadanie stosunkowi seksualnemu
rangi metafizycznej i tajemniczej, przyczynil si¢ do nadmiernej idealizacji mitosci plciowej,
traktowania erotyki oraz spraw jej pokrewnych z nieznang w starozytnosci przesada®®. W
aforyzmie piecset drugim Nietzsche zaznacza, ze w nowozytno$ci ,,mozemy si¢ poszczycic

7936 co jest, rzecz jasna, jednym ze skutkéw oddziatywania

wyidealizowana mitos$cig ptciowa
chrzedcijanstwa. Z naturalnej, obecnej w calej przyrodzie namigtnosci stuzacej wylacznie
reprodukcji uczyniono namigtnos¢ dlugotrwata, podnoszac tym samym ,,mitos¢ na wyzszy
szczebel wyszlachetnienia”®’. To w znacznej mierze ignorujace prawa rzadzace przyroda
podejscie do seksualnosci dato podwaliny pod ,,obyczaje 1 instytucje, ktore z ognistego
porywu chwili stworzyly wieczysta wierno$¢”, w nastepstwie czego ,,wiele obtudy i ktamstwa
pojawito sie za kazdym razem na $wiecie”%®. Majac wiec $wiadomos¢, ze chrzescijanski
poglad na milo$¢ piciowa nie daje si¢ uzgodni¢ z przyrodniczym dziedzictwem naszych
namigtnosci — poped seksualny jako konieczna sktadowa niemoralnej natury — Nietzsche
pragnie pozbawi¢ jednostke niepotrzebnych z tego naturalistycznego punktu widzenia
wyrzutdéw sumienia, zauwazajac, Ze ,,nie spotyka si¢ nazbyt czgsto w przyrodzie tego, iz jeden
cztowiek swa rozkosza sprawia rozkosz innemu cztowiekowi” %°  dlatego tez nie ma
najmniejszego sensu ,,spotwarza¢ i zatruwa¢ wyrzutami sumienia” dziedziny, ktora tak jak
pozostate sfery zycia, pozostaje oboj¢tna na proby dostosowania jej do metafizyczno-
religijnych idealéw moralnych.

Jako ruch radykalnie kwestionujacy porzadek $wiata przyrodniczego, chrzescijanstwo

nie moglto rowniez pozosta¢ obojetne na sferg, ktora chcac nie chcac laczy si¢ z sferg
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reprodukcji, a wiec sfer¢ $mierci. I tak jak z mitosci ptciowej 1 bedacych jej nastepstwem
narodzin chrze$cijanie uczynili co$ wstydliwego i nieczystego — niechciany skutek grzechu
pierworodnego, a nie mechanizm przyrody — tak tez ze $mierci, nie wyréznionej w zaden
sposob czesci powszechnego porzadku naturalnego, ,.chrzescijanstwo uczynito (...) loze
tortury”®*°. Nadajac $mierci zbyt wielkie znaczenie — $mieré jako swego rodzaju kurtyna
oddzielajaca egzystencje doczesng od egzystencji wiecznej; kurtyna, za ktora czeka na
cztowieka, w zalezno$ci od jako$ci jego ziemskiego zycia, wieczna szczgsliwosé badz
niewyobrazalne katusze, ktére nie maja konca — chrze$cijanie wywotali w jednostce
przesadny i nieobecny w starozytnosci w takiej skali lek przed $miercig: ,,Plutarch kresli
posepny obraz duszy poganina opetanego przez zabobon, atoli obraz ten niknie w zestawieniu
z chrzescijaninem S$redniowiecznym, ktoremu si¢ zdaje, ze nie moze unikngé «mak
wiekuistych» (...) Jakimze okropnym przybytkiem uczynilo chrzeécijanstwo Ziemig
chociazby przez to, iz stawiato wszedzie krucyfiksy na znak, iz Ziemia jest miejscem «gdzie
sprawiedliwy kona $rod mak! » (...) Nie zapomnijmyz, iz dopiero chrzes$cijanstwo uczynito z
toza $mierci toze tortury i ze sceny, jakie odtad na niem si¢ rozgrywaly, w potaczeniu z
przerazajacymi, pierwej nigdy niestyszanymi jekami, zatruwaly na cale zycie zmysty i krew
nieprzeliczonych $wiadkow tudziez ich potomstwa”%4!,

Powyzsze zarzuty Nietzschego mozna skondensowa¢ w sformulowaniu, ze
chrzescijanstwo wniosto w podlegly determinizmowi $wiat wolno$¢ 1 odpowiedzialnos¢,
czynigc ze stricte przyrodniczo-fizjologicznych zjawisk zjawiska moralne: ,,Co tylko ma
tacznos¢ z zotadkiem, jelitami, tetnem serca, nerwami, zOkcig i nasieniem — owe rozstroje,
ostabienia, przedraznienia, cata tak mato znanej nam machiny przypadkowosé — wszystko to
chrzescijanin pokroju Pascala uwaza za zjawiska moralne lub religijne 1 wystepuje zaraz z
pytaniem, czy kryje sie w tem Boég, czy diabel, dobro czy zto, zbawienie czy potepienie!”%2,
Przyroda jednak, i tutaj przechodzimy do ukazanej w Jutrzence koncepcji koniecznos$ci, nie
jest, wbrew silnemu przeswiadczeniu chrzescijan, racjonalnym dzielem moralnego Boga,
dzietem, w ktorym nieustannie toczy si¢ walka pomigdzy dobrem a zlem, lecz jest, jak
ukazuja dokonane w nowozytnos$ci odkrycia naukowe, bezcelowym tworem przypadku,
zbiorem regut i mechanizmoéw, ktorymi rzadzi $lepa konieczno$¢®*. W Jutrzence, tak jak w
Ludzkim, arcyludzkim, koniecznos¢ jest tozsama z determinizmem naukowym. Nie mozna

wigc czyni¢ cztowieka odpowiedzialnym za cokolwiek, poniewaz jego istota, bedac czescig
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zdeterminowanej przyrody, manifestuje si¢ w Swiecie z bezwzgledng koniecznoscig. Mimo
tego w wyniku trwajacego stulecia chrzescijanskiego chowu wyksztalcito si¢ w jednostce
przekonanie, ze jest ona predystynowana do sprawowania kontroli nad mechanizmami
dziatajacymi w jej organizmie, zwlaszcza w mézgu, i ze to wilasnie ona jako nie podlegajaca
impulsom pochodzacym z ciata tozsamo$¢ moze zarzgdza¢ swoimi myslami i pragnieniami.
To wyksztatcone przez metafizyczno-religijng tradycje przeswiadczenie o naszej sprawczosci
pozostaje dla Nietzschego wylacznie zludzeniem, co dobitnie podkresla, gdy wskazuje, ze
nasze rzekomo wolne wybory s3 ostatecznie koniecznym efektem wielu procesow
zachodzacych w naszym ciele, ktorych istnienia nie jesteSmy do konca §wiadomi 1 stad
blednie okreslamy wolnymi dziatania, ktérymi rzadzi determinizm: ,Smiejem si¢ z
cztowieka, co wyszedlszy ze swej komnaty tej samej chwili, gdy stonce ze swojej wychodzi,
powiada, «chce, by wzeszto stonce»; i z tego co kota w biegu zatrzymaé nie mogac, rzecze:
«chcg, by si¢ toczyto»; 1 z tego, co powalony w zapasach wota: «legtem, gdyz chce tu lezec!
». Zaprzestanmy jednakze posmiewiska! Czyz nie postgpujemy podobnie jak ci trzej, ilekro¢
uzywamy stowa: «chcen?”%4,

Skoro cztowieka nie mozna pociggnag¢ do odpowiedzialnosci, to ,nalezatoby
przedsiewzia¢ mnogie proby nowego zycia i1 zrzeszania; nalezatoby precz usung¢ ze $wiata
olbrzymie brzemie wyrzutéw sumienia”*°. Nie czlowiek jest autorem wtasnych sktonnosci,
dlatego zamiast tak popularnych w dogmatyce chrzescijanskiej praktyk zasadzajacych si¢ na
idei kary 1 potepienia, Nietzsche proponuje, zwlaszcza wobec wszelkiego rodzaju
przestepcow 1 zbrodniarzy, podejécie oparte na wyrozumiato$ci. Przestgpcom, zgodnie z tym
podejsciem, powinno si¢ ,jasno przektada¢ mozliwos¢, jako tez sposoby uzdrowienia
(wytepienia, przeksztalcenia, uszlachetnienia owego popedu), w najgorszym za$§ razie
nieprawdopodobienstwo tegoz; nieuleczalnemu zbrodniarzowi, co dla siebie samego stat si¢
potworem, godzitoby si¢ ulatwia¢é samobodjstwo (...) A wszystko z najwieksza
delikatnoscia!”%®. Wida¢ tutaj motyw, ktéremu pierwszorzedng range nada Nietzsche w
swoim kolejnym dziele pod tytutem Radosna wiedza. Mamy na mysli probg zastgpienia
chrzedcijanskiej negacji zycia ideg afirmacji, bezwarunkowej milosci do istnienia, akceptacji
koniecznos$ci zamiast jalowych prob walki z nig, czy to za pomoca sprzecznej z istotg zycia
moralno$cia, czy tez za pomoca ztudzenia samostwoérczosci (wolnos$ci). Nie trudno jednak nie

zauwazy¢, ze cho¢ Nietzsche pisze o bezwzglednej koniecznos$ci, na ktorg ludzka wola nie ma

944 Tamze, s. 104-105.
945 Tamze, s. 135.
946 Tamze, s. 161.
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wplywu (konieczno$¢ mozna jedynie negowac badz afirmowac, i nic ponadto), to sam, jakby
wbrew wlasnym zalozeniom, naktania do kultywowania tego, co jego zdaniem wplywa na
wzmozenie zycia, a wiec sily, sprawnosci, zdrowia, inteligencji i sprytu, przy jednoczesnej
checi usunigcia z istnienia tego, co moéwigc jezykiem niemieckiego filozofa, jest stabe i
zdegenerowane. Stabe czy pod wieloma wzgledami zwyczajnie niezdolne w mniejszym lub
wigkszym stopniu do aktywnej i tworczej egzystencji istoty sg przeciez, jak chce wykladnia
determinizmu, koniecznym przejawem zycia. Z drugiej jednak strony pytanie o rzekoma
niekonsekwencje¢ Nietzschego pozostaje na ten moment otwarte — przyjrzymy mu si¢ blizej w
ostatnim rozdziale tej pracy — bo skoro istotg zycia jest walka o przetrwanie, to to, co
proponuje Nietzsche (anihilacja stabosci®*’) mozna potraktowaé jako w petni $wiadoma
realizacj¢ przez cztowieka zalozen rzadzacych samym Zyciem, a nie wyrazng
niekonsekwencje filozofii Nietzschego.

Osiagniecie ponownej jednosci z bytem (uzgodnienie kultury z naturg), tak jak w
niemieckiej mistyce panteistycznej i w idealizmie niemieckim, jest u autora Jutrzenki kwestia
blizej nieokre$lonej przysztosci, cho¢ w przypadku niemieckiej mistyki panteistycznej
przyszta jedno$¢ jest zagwarantowana przez konstytucj¢ samego Absolutu, prawa kierujace
rozwojem Boga, za$ u Nietzschego niezmiennie pozostaje jednym z mozliwych kierunkow,
jakie moze obra¢ cztowiek w przysztosci: ,,Ten nasz poglad, ta ufnos¢ nasza (...) wznosi si¢
w gore nad naszg glowe i nad swa niemoc, spoglada stamtad w dal, widzi stamtad przyszte
stada o wiele potezniejszych od nas ptakow, co tam poleca, dokad my lecim (...) A dokad my

lecim? (...) Dokad nas niesie ta przemozna che¢, wyzsza dla nas nad wszelkie rozkosze? (...)

%47 W Woli mocy znajdziemy na ten temat stynna sentencje: «Jakkolwiek brzmi to dziwnie, trzeba zawsze stawac
w obronie silnych przeciw stabym; szczesliwych przeciw nieudanym; zdrowych przeciw zwyrodniatym i
dziedzicznie obcigzonym». Moralnos¢ czynigca ze wspodfczucia swe oreze nie jest zdaniem Nietzschego
najlepszym doradca, jesli chodzi o dobdr takich srodkéw, ktére umozliwig jak najefektywniejsze uzgodnienie
egzystencji ludzkiej z bedacym areng walki o panowanie mnogosci sit zyciem. Co wiecej, moralnos¢ oparta na
litosci jest sprytnie i konsekwentnie wykorzystywana przez, jak okresla to Nietzsche, miernych i uposledzonych,
ktorzy za jej pomocg bronig sie przeciwko silnym — chocby poprzez wzbudzanie w silnych wyrzutéw sumienia —
oraz zaprzeczajg naturalnemu prawu selekcji, wedtug ktérego trwa wytgcznie to, co jest do tego zdolne, a to, co
stabe i zdeformowane ulega predzej czy pdiniej unicestwieniu. Hotdujgc uczuciu litosci, narazamy zatem — i to
wydaje sie by¢ esencjg rozwazan Nietzschego dotyczacych wspdtczucia — przysztos¢ naszego gatunku na
rozpaczliwy stan, ktéry finalnie moze doprowadzi¢ do naszej samozagtady. Pozwalajgc bowiem rozmnazac sie
réznorako obcigzonym osobnikom, ktére w naturalnych, pozbawionych ochrony cywilizacyjnej warunkach nie
bytyby zdolne do przetrwania i reprodukcji, ryzykuje sie, ze udane i silne jednostki zostang ostatecznie
zastgpione przez egzemplarze, ktore ze wzgledu na swe uwarunkowania genetyczne (m.in. staba kondycja
psychofizyczna) nie bedg w stanie tworzy¢ dostojnej kultury i odczuwac nawet nie tyle wdziecznosci wobec
2ycia, co zwyczajnej checi zycia. Wtasnie ten uwigd woli zycia moze sie przyczyni¢ do zagtady naszego gatunku,
dlatego w tej perspektywie — checi wzmozenia sit zycia, wydobycia zen najwiekszego potencjatu — nie powinna
dziwi¢ uwaga Nietzschego, ze ,S3 wypadki, w ktorych dziecko bytoby zbrodnig” i ze ,W licznych wypadkach
spoteczenstwo powinno zapobiec ptodzeniu (...) Zakaz biblijny «nie zabijaj! » jest naiwnoscig w poréwnaniu z
powaga zakazu, z jakim zycie zwraca sie do décadents: «nie rozmnazajcie sie! »”. F. Nietzsche, Wola mocy... dz.
cyt., s. 271, s. 181.
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Nie powiedzaz snadz kiedy$ o nas, ze i my sterujgc na zachod, spodziewali$my si¢ dotrze¢ do
Indyj — lecz ze przeznaczeniem naszem bylo rozbi¢ si¢ na nieskonczonosci? Albo tez, bracia
moi? Albo tez?..” % . Poza tym w mistyce powrét do niewinnoéci bytu oznaczat
zrealizowanie przez Boga jego natury we wszech§wiecie, podczas gdy u Nietzschego wtorna
niewinno$¢ oznacza wykorzenienie przesadow metafizyczno-teleologicznych (§wiat dazy do
osiggnigcia celu ostatecznego, w zwigzku z tym w $wiat zostal wpisany wyzszy, racjonalny
sens) i zastgpienie ich naukg o determinizmie.

W Radosnej wiedzy spojrzenie niemieckiego mysliciela na starozytng Grecje staje si¢ o
wiele bardziej trzezwe 1 krytyczne, pozbawione nacechowanej idealizmem i stad sprawiajacej
wrazenie przesadnej afirmacji antyku, ktora byta obecna we wczesniejszych dzietach, rowniez
w Ludzkim, arcyludzkim i Jutrzence. Aforyzm Umierajgcy Sokrates doskonale pokazuje, jak
Nietzsche, dotad postrzegajacy starozytnych Grekow jako tych, ktorym jako jedynym udato
si¢ osiggnac catkowity jedno$¢ z zyciem, zyskuje swiadomos¢, ze réwniez w tak podziwiane]
przez niego epoce podejscie jednostki do zycia bylo dalekie od doskonatosci, poniewaz takze
Atenczycy interpretowali zycie przez pryzmat choroby, udreki i cierpienia, nie réznigc si¢ w
tym wzgledem wiele od negujacych zycie przedstawicieli nowoczesnych filozofii
pesymistycznych: ,,Podziwiam odwagg¢ 1 madros¢ Sokratesa we wszystkim, co robit, co mowit
i czego nie moéwit (...) Zyczylbym sobie, zeby zachowat milczenie takze w ostatniej chwili
zycia — wowczas zaliczalby sie moze w poczet jeszcze wyzszych umystow. Smier¢, trucizna
poboznos¢ albo ztosliwos¢ — nie wiadomo, co$ w ostatniej chwili rozwigzalo mu jezyk i
powiedziat: «Kritonie, winien jestem koguta Asklepiosowi.». Te Smieszne i straszne «ostatnie
stowa» znacza dla tego, kto ma uszy do stuchania: «Kritonie, zycie jest chorobg! ».
Nieprawdopodobienstwo! Cztowiek taki jak on, ktory pogodnie 1 na oczach wszystkich zyt po
zoliersku — byl wigc pesymistg! (...) Dla Sokratesa — Sokratesal — zycie bylo
cierpieniem!”%%, Sokrates, jak mozna wywnioskowa¢ z tego fragmentu, symbolizuje ogdlne,
przenikajace calg starozytno$¢ tendencje - mniejszg lub wigksza nieche¢ do zycia znajdujaca
oddzwiek w dzietach kultury z tamtego okresu — ktére zawazyty na tym, ze prozno szukaé¢ w
Radosnej wiedzy opisu antyku jako czasu calkowitej, niezakldoconej niczym jednosci
pomigdzy czlowiekiem a natura, w czym zreszta upewnia nas zdanie, jakim Nietzsche
zakonczyl powyzszy fragment: ,,0 przyjaciele! Takze Grekow trzeba nam przezwyciezy¢!”%,

Takze Grecy nie byli wobec tego wolni od potepiajacej istote zycia moralnosci, ktéra czyni

948 Tamze, s. 313.
99 F, Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 223-224.
950 Tamze, s. 224.
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niemozliwym osiggnigcie jednosci z naturg. Jesli za$ jedno$¢ z wszelkim bytem nigdy w
Grecji w pelni nie zaistniata, to wykltadajacy swa etyke na atenskich ulicach Sokrates nie
moze by¢é w zadnym razie przyczyna rozpadu jednosci, dlatego tez pod tym katem Radosna
wiedza znaczaco si¢ rozni od Narodzin tragedii i dwoch czesci Ludzkiego, arcyludzkiego, w
ktorych to gtownie Sokrates przyczynit si¢ do utraty wiezi z bytem.

Jesli w Radosnej wiedzy stosunek Nietzschego do idei jednosci ulega istotnej zmianie
— wyidealizowany dotad obraz starozytnej Grecji ulega rozbiciu, co sprawia, ze antyk
przestaje by¢ traktowany jako wzor petnej jednosci — to pojawia si¢ pytanie, czy z kategorig
koniecznos$ci nie jest podobnie. Czy koniecznos$¢, tak jak mialo to miejsce w Ludzkim,
arcyludzkim oraz w Jutrzence, jest tozsama z determinizmem naukowym i czy przyszte
osiggnigcie przez jednostke jednosci z natura, zasadzajace si¢ przeciez na akceptacji
koniecznosci, staje si¢ czym$§ wigcej od wspartej na kruchych fundamentach nadziei dzieki
zZmieniajagcemu nasze spojrzenie na rzeczywisto$¢ postgpowi naukowemu?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze niewiele si¢ zmienia, poniewaz w Radosnej
wiedzy, podobnie jak w Jutrzence, konieczno$¢ to wcigz rzadzacy fizycznym $wiatem
przyrody bezcelowy determinizm®?. Determinizm ten, co na tym etapie naszych rozwazan
powinno by¢ juz poniekad wiadome a priori, jest niezmiennie pozbawiony kwalifikacji
moralnej, dlatego przyrody nie powinno si¢ ocenia¢ z perspektywy etycznej, bo tak zwane zte
instynkty i popedy sa rownie konieczne w powszechnej walce o przetrwanie, co instynkty
dobre®2. W obliczu tak ukazanej wizji rzeczywistosci — kosmos jako pozamoralny i poddany
$cistemu determinizmowi twor przypadku — mozna by byto wysnu¢ wniosek, ze Radosna
wiedza jest kontynuacjg rozwazan z wczesniejszych publikacji Nietzschego. Gdy jednak
przyjrzymy si¢ blizej, okazuje si¢, ze przede wszystkim dwie kwestie ulegaja daleko idacej
transformacji, w zwigzku z czym postawienie Radosnej wiedzy w jednym rzedzie z Ludzkim,
arcyludzkim i Jutrzenkqg mogtoby by¢ potraktowane jako objaw nierzetelnosci badawczej. Po
pierwsze, podejscie Nietzschego do nauki 1 jej mozliwego wplywu na dalsze losy $wiata nie
przypomina juz tej nad wyraz silnej 1 momentami niemal bezkrytycznej wiary w jej potencjat,
z ktorg moglismy sie zetkng¢ w Ludzkim, arcyludzkim oraz w Jutrzence (catkowite i
ostateczne pojednanie si¢ jednostki z naturg w wyniku postgpu naukowego). Nowozytne
odkrycia naukowe, jak zauwaza w Radosnej wiedzy niemiecki filozof, przedstawiaja przeciez

nie trwaty, przenikajacy kosmos porzadek, lecz odwieczny bezsens, w odniesieniu do ktorego

%51 por. tamze, s. 39.
952 por, tamze, s. 44.
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panujacy na ziemi lad to ,,wyjatek nad wyjatkami”%3. Kosmos jako taki, nie znajac wiec
zadnych statych praw, istnieje jako Slepa, nieswiadoma samej siebie i nie dgzaca do realizacji
jakiegokolwiek celu konieczno$¢. Do osiagnigcia jednos$ci z tego typu kosmosem sam postep
naukowy rozumiany jako naturalizacja ludzkiego istnienia jest niewystarczajacy, poniewaz
nauka pod postacig determinizmu naukowego generuje w ludzkim umysle §wiadomos¢
powszechnej, odwiecznej bezcelowosci i1 daremno$ci wszelkich poczynan, co moze
skutecznie blokowa¢ jednostke przed dziataniami prowadzacymi do uzgodnienia jej wlasnej
egzystencji z bytem. Aby wigc oczekiwana przez Nietzschego jednos¢ miedzy cztowiekiem a
naturg mogta zaistnie¢, potrzebna jest synteza nauki ze sztuka, ktorg autor Narodzin tragedii
ukazuje pod postacig koncepcji amor fati (umitowania losu) i wiecznego powrotu, do czego
za chwile powr6cimy. Po drugie za$, w Radosnej wiedzy Nietzsche po raz pierwszy wyktada
swa nauke o woli mocy. Jesli wigc we wcezesniejszych dzietach powtarzat za Darwinem, ze
$wiatem przyrody rzadzi walka o dominacjg¢ i przetrwanie, to w Radosnej wiedzy wystepujacy
w przyrodzie spoOr zostaje wyrazony w terminie powszechnej walki o moc: ,,Walka o byt jest
tylko wyjatkiem, chwilowa restrykcja woli zycia; wielka i mata walka toczy si¢ powszechnie
0 przewagg, o to, by sie rozwija¢ i rozprzestrzenia¢, o moc, bo tez wola mocy jest wtasnie
wolg zycia.”%4. Choé¢ wiec koniecznosé jest dla autora Antychrysta zwiazana z fizycznym
swiatem przyrody, to jej najdobitniejszym przejawem nie jest juz, jak chcial Darwin, cheé
zachowania wlasnego bytu 1 zapewnienia sobie sukcesu reprodukcyjnego, lecz przemozna
wola ekspresji swej potegi 1 mocy, chocby nawet poprzez wybdr tych dziatan, ktére z punktu
widzenia przetrwania gatunku bywaja wrecz szkodliwe. Dla Nietzschego, jak pisze Pawet
Patasinski, ,,chcenie stania si¢ silniejszym w kazdym centrum sily jest jedyng rzeczywistoscia
— nie samozachowanie, lecz przyswajanie, chcenie stania si¢ panem, stania si¢ czyms wigcej,
stania si¢ silniejszym”®. Oprocz tego podkresla, ze ta cheé stania sie silniejszym przejawia

si¢ w kazdym organizmie w zupehie indywidualny sposob®®

, co prowadzi nas, cho¢ na tym
etapie moze si¢ to wydawac jeszcze nieco niejasne, do syntezy nauki ze sztuka, ktorej
zwienczeniem jest bezwzgledne umitowanie koniecznosci.

W aforyzmie Niech zyje fizyka! Nietzsche wyjasnia, ze dotychczasowa, uniwersalna i
oparta na pojeciach obowigzku i sumienia moralno$¢ nie moze by¢ dhuzej zréodtem sadow

cztowieka o §wiecie, poniewaz ludzkie postgpki sa jedyne i niepowtarzalne w tym sensie, ze

nie sposob ich poja¢ za pomocg upraszczajacego ich roznorodno$¢ mechanizmu, jakim jest

%3 Tamze, s. 125.

%4 Tamze, s. 239-240.

955 p. Patasiriski, Pojecie woli mocy Fryderyka Nietzschego, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”, 2016, nr 1, s. 237.
956 pPor. tamze, s. 261.
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metafizyczno-religijna moralno$¢, ktéra postepkom tym nadaje pozér réwnoSci poprzez
sprowadzenie ich do wspdlnego mianownika (racjonalne, zorientowane na osiggnigcie celu
dziatanie)®™’. Ludzkie dzialania, jak zauwaza Henryk Benisz, nie s3 bowiem samodzielnymi
catosciami sprawczymi, lecz sg uwarunkowane przez popedy, a kazdy poped jest
nieuchronnym i niepowtarzalnym przejawem woli mocy, w zwiazku z czym to wola mocy

98 Sprawia to, ze

warunkuje rozumienie i postrzeganie $wiata w danym indywiduum
dziatanie ,,.X jest w ostateczno$ci nieprzeniknione i niezrozumiate dla ,,Y”, ktére zostato
obdarzone inng od ,,X” dynamika pope¢dowsg, dlatego ,,Najwyzsza pora, by ze wstretem
odrzuci¢ cate moralne gadanie jedynych o drugich! Ferowanie wyrokow moralnych niech
nam bedzie nie w smak!”%°.

Co nam w takim razie pozostaje? Wspomniana juz synteza nauki ze sztuka, bo chociaz
nauka wskazuje na konieczno$¢ ludzkich dziatan 1 perspektywicznos¢ sadow, ich
uwarunkowanie w popedach, to dopiero potaczenie jej ze sztukg daje mozliwos$¢ pojednania

jednostki z kosmosem. Nauka sama w sobie, a konkretniej zrodzona dzigki niej swiadomos¢

”960’ pOCiqga

za sobg, jak zauwaza filozof niemiecki, uczucie wstretu do istnienia, dlatego aby moc

bezsensu oraz ,,urojenia i btgdu jako warunku istnienia poznajacego i czujacego

afirmowaé byt, potrzebna jest szczera wola pozoru, czyli sztuka®!. Wida¢ tutaj, jak Nietzsche,
w wyniku intensywnego namystu nad naukg, powraca do rozwigzan z Narodzin tragedii,
jednak czyni to potowicznie, poniewaz w Narodzinach tragedii sztuka miata wartos$¢
metafizyczng — kosmos jako artystyczna gra woli samej ze soba, $wiat jako dzieto sztuki, a
sztuka jako najwyzsze poznanie metafizyczne — podczas gdy w Radosnej wiedzy staje sig
uzyteczng fikcja, cho¢ oczywiscie mozna by byto stwierdzi¢, ze tworzac, jednostka oddaje
kazdorazowg uwarunkowang w konkretnej perspektywie nature zycia, niemniej obiektywny
charakter §wiata jest niepoznawalny wtasnie z powodu kazdorazowego uwarunkowania zycia

w konkretnej optyce®?

. W Narodzinach tragedii za$ poznanie obiektywnej natury bytu byto
zagwarantowane przez tragedie. W Radosnej wiedzy Nietzsche powraca wigc do stynnego
motywu usprawiedliwienia tragizmu istnienia przez sztuke, ale na innych warunkach, bo o ile

w swojej pierwsze] waznej publikacji o rozpad pierwotnej, tworczej jednosci obwiniat

97 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 218.

958 por. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego: od krytyki filozofii wystrzegajqcej sie sztuki do pochwaty sztuki
stajgcej sie filozofig, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakdw 1995, s. 38-39; Rowniez Zbigniew
Kuderowicz zauwaza, ze instynkty sg dla Nietzschego niczym innym, jak napieciem woli mocy, ktéra decyduje o
ludzkich sktonnosciach. Zob. Z. Kuderowicz, Nietzsche, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 107.

99F, Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 218.

%60 Tamze, s. 120.

%61 por. tamze, s. 120-121.

%2 por, tamze, s. 218.
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racjonalng nauke¢, o tyle w Radosnej wiedzy, chcac osiggnaé¢ jedno$¢ z bytem, postuluje
interpretacje¢ odkry¢ naukowych przez pryzmat sztuki: ,,My za$ chcemy sta¢ si¢ tymi ludzmi,
ktorymi jesteSmy — nowymi, jednorazowymi, niepowtarzalnymi, sami Sobie nadajacymi
prawo, sami siebie stwarzajagcymi! A w tym celu musimy sta¢ si¢ najlepszymi uczniami i
odkrywcami praw 1 konieczno$ci $wiata; musimy by¢ fizykami, aby by¢ tworcami w
powyzszym sensie — podczas gdy do tej pory wszystkie oceny i ideaty konstruowano na
nieznajomosci fizyki albo w sprzecznosci z nig. Zatem: niech zyje fizyka!”%2. Jedynie przez
odkrycie wrodzonych, nieodzownych wtasnej naturze popedow oraz uczynienia z wiasnej
natury dzieta sztuki, jednostka jest w stanie osiggna¢ zadowolenie z samej siebie, co otwiera
jej droge do pelnej afirmacji bytu, ktorg Nietzsche okresla jako amor fati. Bezwarunkowe
umitowanie losu zaktada bowiem postrzeganie nie tylko siebie, ale wszelkich przejawow
istnienia, w tym brzydoty 1 zla, jako dziet sztuki, bo tylko taki oglad fenomenu zycia, czyli
zastgpienie wartos$ciujgcej, opartej na idei kary i potgpiania perspektywy moralnej
perspektywa estetyczng, pozwala na czerpanie zen radosci i jego zupelng akceptacje: ,,Chce
to, co w rzeczach konieczne, traktowa¢ jako pickno, chce si¢ tego lepiej nauczyé — w ten
sposob stang si¢ jednym z tych, ktorzy upiekszaja rzeczy. Amor fati niechaj bedzie odtad moja
mitoscig! Nie chce toczy¢ wojny z brzydota. Nie chce oskarza¢, nie chce oskarza¢ nawet
oskarzycieli. Jedynym przeczeniem z mojej strony niechaj bedzie odwracanie wzroku. A w
sumie i ogdlnie: chee kiedys$ wreszcie mowi¢ juz tylko tak!”%4,

Motyw umitowania losu pojawia si¢ w filozofii Nietzschego z ré6znym nasileniem
poczawszy od jego wczesnych prac, ale dopiero w Radosnej wiedzy staje si¢ wyrazisty i
dojrzaty. Po raz pierwszy zostaje tez przedstawiony w tym dziele pod postacig idei wiecznego
powrotu tego samego, dzigki ktérej w sposob najpetniejszy dokonuje si¢ uzgodnienie
egzystencji ludzkiej z bytem. Koncepcja wiecznego powrotu ukazuje takze, jak juz
wspomnieliSmy wczesniej, synteze nauki ze sztuka, bo wykazana przez nauke i nie dajaca
zadnej nadziei nihilistyczna prawda o wszechswiecie (kosmos jako $lepa, bezcelowa
koniecznos¢), zostaje przez Nietzschego przemieniona w twoérczg hipotez¢ o wiecznym
powrocie tego samego. Hipoteza ta, do powstania ktorej osiggnigcia nauki przyczynity si¢ w
najwigkszym stopniu, zawdzigcza swoj tworczy charakter przede wszystkim temu, ze petni w
refleksji autora Zaratustry te samg funkcje, co sztuka, czyli nadaje istnieniu ludzkiemu nowe

znaczenie, ktore umozliwia godng i spelniong egzystencje w obliczu powszechnego

963 Tamze.
%4 Tamze, s. 181.
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bezsensu®®. Sam Nietzsche przedstawia ja w ten sposob: ,,A co, gdyby pewnego dnia albo
nocy jaki§ demon zakradt si¢ do twojej najsamotniejszej samotnosci i rzekl: «To zycie, ktore
przezywasz teraz i juz przezyles, bedziesz musial jeszcze raz i jeszcze wiele razy przezy¢; i
nic w nim nie bedzie nowego, powroci tylko kazdy bol i1 kazda przyjemnos¢, kazda mysl,
kazde westchnienie, wszystko w tym samym porzadku i kolejnosci (...) Czy nie rzucitbys si¢
na ziemig, nie zgrzytal zgbami i nie przeklinat demona, ktory wyrzekl te stowa? A moze
miate§ w zyciu te niezwykla chwile, kiedy gotow bylby§ mu odpowiedzie¢: «Jestes bogiem i
nigdy nie styszatem slow godniejszych boga! ». Gdyby owladngta tobg taka mysl,
przemienitaby cie i moze zmiazdzyla; pytanie przy kazdym zdarzeniu: «Czy chcesz tego
jeszcze raz i wiele razy? » (...) A jeszcze i to: jak trzeba by¢ zadowolonym z siebie i z zycia,
by nie pragnag¢ juz niczego wigcej, tylko takiego ostatecznego, wiekuistego
przypieczetowania?”%®,

Omawiajac ide¢ wiecznego powrotu, Henryk Benisz zauwaza, ze w Radosnej wiedzy
ma ona wyraznie ztowrogi charakter, gdyz jest najwigkszym cigzarem, ktéry spada na

%7 Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie

osamotnionego w swym tragicznym losie cztowieka
»ztowrogi” wobec koncepcji wiecznego powrotu jest okresleniem nieco na wyrost, poniewaz
to, co naszym zdaniem usituje dokona¢ Nietzsche za pomoca tej idei, to mozliwie jak
najwierniej odda¢ ogdlna, opierajaca si¢ na walce istote zycia. Doktryna wiecznego powrotu
imituje prawa rzadzace zyciem w tym sensie, ze jeSli w $wiecie przyrody zdolni do

przetrwania sg jedynie najsilniejsi, to mysl o odwiecznym powracaniu bezsensu — ,,Najcig¢zsze

59968 9

brzemi¢ s3 W stanie przyjaé wylacznie silne i najbardziej udane wykwity zycia%

Dotychczasowe metafizyczno-religijne idee, zwlaszcza teleologiczna wizja §wiata, w tym

95 Poczgtkowo, jak pisze Léwith, Nietzsche chciat uzasadni¢ wieczny powrét naukowo. W tym celu planowat
nawet wyjecha¢ do Paryza, by tam studiowaé matematyke i fizyke. Pdzniej jednak, najprawdopodobniej w
wyniku rosngcego sceptycyzmu wobec mozliwosci nauki, zarzucit ten projekt. Ostatecznie wiec, i tutaj
przytoczmy zdanie Hanny Buczynskiej-Garewicz, u Nietzschego nie ma Scisle naukowej doktryny o wiecznym
powrocie (wieczny powrdt to nie prawda materialna o Swiecie), lecz jest mysl, ktora w sposéb metaforyczny
mowi o aktywnej afirmacji bytu, ktéra przyjmuje posta¢ woli powtdrzenia. Istotna jest zatem nie tyle
prawdziwos$¢ wiecznego powrotu, ale sama wola powtdrzenia, ktéra sktania cztowieka do przemiany (twdrczego
formowania siebie). Por. K. Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same... dz. cyt., s. 94;
Por. H. Buczynska-Garewicz, Wieloznacznos¢ mysli o wiecznym powrocie wszystkiego, w: : (red.), M. Proszak,
Boska rados¢ powtdrzenia... dz. cyt., s. 30-32.

966 Tamze, s. 224-225.

%7 por. H. Benisz, Wieczne powroty wiecznosci wedtug Nietzschego. Dionizyjskie wizje, w: B. Banasiak, P.
Pienigzek, M. Bogustawski (red.), Nietzsche seminarium. Tom 1. Wokodt Nietzschego, Adam Marszatek, Torun
2009, s. 135.

%8 F Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 224.

99 Sam Nietzsche nawigzuje posrednio do idei doboru naturalnego, gdy pisze, ze wieczny powrét jest dla niego
srodkiem stuzagcym hodowli i selekcji. Por. Tenze, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s.
303.
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koncepcja historii, znajdowaly si¢ w kontrze wobec indyferentnej moralnie natury, dlatego
Nietzsche, chcac po raz pierwszy skonfrontowa¢ czlowieka z odwiecznym bezsensem
niemego kosmosu, tworzy ide¢, ktéra odzwierciedlataby te ekstremalng forme¢ bezsensu oraz

bylaby jego samoprzezwycigzeniem °7°

, wskutek ktérego wola nicosci (§wiadomosé
przypadkowosci 1 daremnosci wszelkich dziatan) zostalaby przemieniona w wolg wiecznego
powrotu®™?,

W uzgodnieniu ludzkiej woli z koniecznosciag Lowith dostrzega fundamentalng
sprzecznos¢, bo jak wola moze chcie¢ tego, czego 1 tak z konieczno$ci musi chcie¢. Tak
rozumiana wola przeczy sama sobie®’?, bo w zdeterminowanym $wiecie wszelka decyzja — w
tym przypadku wybor pomigdzy negacja a afirmacjg koniecznosci — jest iluzjg. Lowith nie
dostrzega jednak, ze zawarta w idei afirmacji przez ludzka wole koniecznosci sprzecznos¢ jest
u swych podstaw tym samym napigciem, z jakim spotykamy si¢ w niemieckiej mistyce
panteistycznej, poniewaz réwniez i w tym nieortodoksyjnym odlamie mysli chrzescijanskiej
ludzka wola oraz zwigzana z nig wolno$¢ wyboru sg pozorne; ludzka wola, niezaleznie od
tego, czy sprzeciwia si¢ Bogu, czy nie, finalnie realizuje wole samego Boga, jest de facto jego
wola. Wieczny powr6t i przypieczetowujace go amor fati, mimo swego antychrzescijanskiego
przestania ($§wiat nie jest wynikiem aktu boskiej kreacji 1 nie zostal wen wpisany zaden
wyzszy cel, lecz jest dziejacym si¢ odwiecznie bezsensem), jest wiec odlegta transformacja
mistyczno-panteistycznego problemu wolno$ci 1 koniecznosci, proby uzgodnienia
partykularnej, okre§lonej woli z bytem w jego ogo6lnosci. Rowniez w obu przypadkach, to jest
tak w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w Radosnej wiedzy, prawdziwa wolnos¢ jest
postrzegana jako realizacja najwyzszej konieczno$ci, dazenie do tego, by nieprzerwanie
stawac¢ si¢ tym, kim z natury si¢ jest.

Po omoéwieniu Radosnej wiedzy przechodzimy do trzeciego, ostatniego i dla wielu
najwazniejszego okresu w tworczosci Nietzschego, a wiec jego mysli dojrzalej. Probujac
ogolnie scharakteryzowa¢ kazdy z tych okresow, Konrad Pyznar pisze, ze w pierwszym
okresie tworczosci Nietzschego osnowg rzeczywistosci byla dla niemieckiego filozofa wola.
Istniejac jako grunt dla wystgpujacych w $wiecie fizycznym zjawisk, wola byta gtéwna
przyczyna cierpien, dlatego aby si¢ od tych cierpien uwolni¢, nalezato zdaniem Nietzschego
zwroci¢ sie¢ ku sztuce. Sztuka prowadzila jednak w ostateczno$ci do pozbawionego

pierwiastka witalnego swiata iluzji, w konsekwencji czego autor Antychrysta, doszedtszy do

970 por. K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same... , dz. cyt., s. 53.
%71 Por. tamze, s. 26.
972 por. tamze, s. 74.
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wniosku, ze tego typu optyka powoduje negacje¢ zycia, zarzuca zainspirowang filozofig
Schopenhauera koncepcje woli, by od Ludzkiego, arcyludzkiego poczawszy upatrywac swego
rodzaju ideat zyciowy juz nie w sztuce, lecz w nauce. Wrodzony krytycyzm Nietzschego
sprawia, ze ostrze jego krytyki zwraca si¢ takze przeciwko nauce 1 jej roszczeniom do
zapewnienia jednostce speinionej i bezproblemowej egzystencji, totez Nietzsche, wraz z
publikacja Tako rzecze Zaratustra, ktora inauguruje trzeci okres w jego tworczo$ci, powraca
do problematyki woli i sztuki, podchodzac do tych zagadnien w inny anizeli w pierwszym
okresie sposob, bo jesli w Narodzinach tragedii jednostkowa wola jest tym, czego nalezy si¢
wyzby¢, to w Tako rzecze Zaratustra i kolejnych dzietach to jednostkowa wola ustanawia
wzmagajaca zycie iluzje®’3.

Usitujac ujac to, co przedstawilismy wyzej w perspektywie zagadnienia koniecznosci,
nalezatoby orzec, ze w Narodzinach tragedii konieczno$¢ jest przez Nietzschego postrzegana
jako odwieczne, tworcze, dionizyjskie zycie, wszechwola, ktora manifestuje si¢ w kazdej
zywej istocie w Scisle okreslony sposéb. W drugim okresie, obejmujacym publikacje od
Ludzkiego, arcyludzkiego do Radosnej wiedzy, Konieczno$¢ zaczyna by¢ uzasadniana w
ramach scjentystyczno-pozytywistycznego projektu, przyjmujac postaé determinizmu
naukowego. W okresie trzecim natomiast Nietzsche na nowo podejmuje obecna W
Narodzinach tragedii problematyke woli, wzbogacajac ja o nieznane wczesniej wpltywy i
watki, tak ze koniecznos¢ zostaje utozsamiona z wolg mocy, z przemoznym dazeniem przez
wszystko, co istnieje do ekspresji swej potegi i sity’’*. Naszym zadaniem jest przedstawienie
tej charakterystycznej dla trzeciego okresu tworczego Nietzschego konieczno$ci oraz
ukazanie, w jak wielkiej mierze konieczno$¢ ta zawdzigcza swe istnienie niemieckiej mistyce
panteistycznej 1 pod jakimi wzgledami od niej si¢ rozni. Przystepujac do tego zadania,
bedziemy korzysta¢ ze schematu, ktory sprawdzit si¢ dotychczas, czyli najpierw oméwiony

motyw jedno$ci oraz jego powigzania ze starozytng Grecja, a nastepnie przyjrzymy si¢ same;j

973 por. K. Pyznar, Koncepcja realnosci w pézne;j filozofii Nietzschego, ,,Argument” 2013, nr 1, s. 81-82.

97% Wbrew pozorom nie jest jednak tak, Ze pozytywistyczny okres twdrczosci Nietzschego jest zupetnie
pozbawiony $ladéw, ktére mogg wskazywac na pewng droge myslowg, ktorej zwierczeniem jest ukucie przez
autora Jutrzenki terminu ,wola mocy”. Juz w Ludzkim, arcyludzkim Nietzsche uzywa bowiem okreslenia
»Macht”, cho¢ w catkiem konwencjonalnym sensie, bo postuguje sie nim, by za jego pomoca opisa¢ zdolnos$¢ do
dziatania i kontrolowania innych. Z kolei w Wedrowcu i jego cieniu, podobnie jak w Jutrzence, mamy do
czynienia z pragnieniem mocy (,,Machtgelust”), ktdre jest dla Nietzschego motywem stricte psychologicznym, za
posrednictwem ktdorego mozna wyjasnic¢ dziatania jednostek i spoteczenstw. Sam termin ,wola mocy” pojawia
sie natomiast po raz pierwszy gdzie$s pomiedzy publikacjg pierwszego wydania Radosnej wiedzy, a Tako rzecze
Zaratustra. Wtedy tez okresSlenia ,,Machtgelust” oraz ,Machtgefiihl” zostajg zastgpione terminem ,Wille zur
Macht”. Odtad Nietzsche bedzie usitowat interpretowaé kosmos w catosci jako osrodek walki o moc. Ewolucje
koncepcji woli mocy przystepnie przedstawia Linda L. Williams. Zob. Linda L. Williams, Nietzsche’s Mirror. The
World as Will to Power, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2001, s. 8-13.
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koniecznosci. Tak po omowieniu jednosci, jak i koniecznos$ci wskazemy na podobienstwa i
réznice pomigdzy trzecim okresem twoérczosci Nietzschego a niemiecka mistyka
panteistyczng.

W okresie tym, nazywanym rowniez czasem kultu zycia i indywidualnos$ci, Nietzsche
powraca do afirmacji antyku jako jedynego jak dotad czasu, w ktoérym zostata osiggnicta
catkowita jedno$¢ miedzy jednostka a bytem. W Z genealogii moralnosci stwierdza, ze ,,caty
nasz nowoczesny byt, na ile nie jest staboscia, lecz mocg i §wiadomoscia mocy, wyglada,
nawet jesli go mierzyé miara starozytnych Grekow, jak hybryda i bezboznosé”®®. Antyk,
zupetnie jak w Narodzinach tragedii i Filozofii w tragicznej epoce Grekéw, na powr6t stanowi
dla niemieckiego filozofa odniesienie i relatywny wzor dla nowoczesnosci, poniewaz
Nietzsche, pomimo swej krytyki nowoczesnosci, ceni niektore jej zdobycze (m.in.
indywidualizm, sceptycyzm, rozbudzong ciekawos¢ egzystencjalno-poznawcza), ktore
chciatby powigzac¢ z antyczng afirmacja zycia w jego bezposredniosci. Presokratejska Grecja
jest tez dla autora Jutrzenki czasem, w ktorym ,okrucienstwo bylo wielka rado$cig
dawniejszej ludzkosci”®’®, czyli jedynym momentem w historii naszego gatunku, gdzie
poprzez celebracj¢ naturalnych instynktéw osiggni¢to jedno$¢ z naturg rozumiang jako
bezposrednio$¢ istnienia i1 jego naturalna afirmacja. Ten czas pierwotnej, utraconej jednosci
Nietzsche opisuje jako przedmoralny stan istnienia, czas ,niewinno$ci sumienia
» 977

drapiezcow , w ktorym cztowiek, na jakiego nie zostaly jeszcze natozone tancuchy

cywilizacji i kultury, mégt swobodnie realizowaé swa nature ,,zwierzecia drapieznego”®’®.

Egzystujac jako ,;radosny potwor”®”® i ptowa bestia®®

, jednostka nie byla jednak w ogole
swiadoma jednos$ci, jaka istniala pomigedzy nig a naturg, bo rozwinigta, refleksyjna
swiadomos$¢ stanowi, jak pisze Nietzsche, pdzny owoc kultury, ktérej sens ,,polega na tym, by
ze zwierzecia drapieznego «czlowiek» wyhodowaé oswojone i1 ucywilizowane zwierzg,

zwierze domowe” %!

. Pierwotna jednos$¢ jest wigc dla Nietzschego w trzecim okresie
bezrefleksyjnym, mimowiednym stanem istnienia, a nie, jak miato to miejsce chociazby w
Rywalizacji Homera, us§wiadomiong i zagwarantowang przez polis jednoscia kultury z natura.

O rozpad tej pierwotnej jednosci Nietzsche obwinia gtéwnie chrzescijanstwo, cho¢ w

Zmierzchu bozyszcz Wskazuje po raz kolejny idealizm i racjonalizm Sokratesa i Platona jako

975 F, Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 119.
976 Tamze, s. 62.

977 Tamze, s. 35.

%78 Tamze, s. 36.

%% Tamze, s. 35.

%80 por. tamze, s. 37.

%81 Tamze, s. 36.
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zrodto dualizmu kulturowego®®?. Sokratesa i Platona mozna jednak potraktowaé, pod czym z
pewnosciag podpisalby si¢ sam Nietzsche, jako prekursorow chrzescijanskiego, oderwanego od
zycia §wiatopogladu badZ przynajmniej tych, ktérym chrzescijanstwo wiele zawdzigcza, stad

2983 | tak W Z genealogii moralnosci

nazywa chrzescijanstwo ,,platonizmem dla «ludu»
starozytna Grecja zostaje przeciwstawiona wnoszacej wielo§¢ 1 rozproszenie w miejsce
osiggnigtej w antyku jednosci doktrynie chrzescijanskiej. Nim watek ten rozwiniemy,
zauwazmy, ze gdy Nietzsche méwi o przeciwstawne] antycznej jednosci wielosci
chrzescijanskiej, to ma zapewne na mysli — watek ten odnajdziemy juz u romantykow
jenajskich 1 poznego Schellinga, ale tez Hegla — zaczynajgce si¢ wraz z chrzescijanstwem
procesy indywidualizacji (idea dazacej do zbawienia i odpowiadajacej przed Bogiem za swe
czyny duszy jednostkowej). W tym wilasnie sensie zniszczenie pierwotnej jednosci z naturg
skutkowatoby wieloscig. Ot6z w omawianym fragmencie Z genealogii moralnosci Nietzsche
zauwaza, ze to, co chrze$cijanie nazywaja grzechem 1 przewinieniem, Grecy okreslali mianem
ghupoty i nierozumnosci. O ile wiec Grecy dzieki usprawiedliwieniu nawet najbardziej
odrazajacych postepkéw w ten wilasnie sposob egzystowali w jednos$ci z bezrozumng naturg, o
tyle chrzescijanie, poprzez nadanie ludzkim uczynkom nadmiernej powagi 1 posepnosci —
kazdy, cho¢by najmniej wazny czyn ma znaczenie moralne i jako taki zostanie osadzony
przez sprawiedliwego Boga — dokonali rozbratu z naturg i poczeli na nig spogladaé¢ jako na
co$ zlego, co$, od czego na drodze do moralnej doskonalo$ci nalezy si¢ wyzwoli¢. Jako
pierwsi wiec tak doniole oskarzyli zycie®*, gwattownie odtaczajac za pomoca swej doktryny
moralnej cztowieka od natury®®. Takze w Antychryscie Nietzsche podejmie ten watek, gdy
tak jak w Z genealogii moralnosci, oskarzy chrzescijanstwo o kultywowanie egzystencji
oderwanej od natury i o powstanie w wyniku tej kultywacji chorego, patajacego wrogoscia do
swych naturalnych instynktéw i popedéow sttamszonego zwierzecia ludzkiego %¢. W
Zmierzchu boZyszcz natomiast Nietzsche wspomina, ze wyrazajacy dla Grekow jedno$¢ z
zyciem symbol ptciowy zostat skalany przez chrzescijanstwo, ktére z ptciowosci 1 ptodzenia
uczynito co$ nieczystego, doprowadzajac przez to do utraty wiezi czlowieka z zyciem®®’.

Majac $wiadomo$¢ powszechnej, niezwykle destrukcyjnej w swych skutkach dla

jednostki katastrofy (catkowite wynaturzenie egzystencji cztowieka), powinni$my zapytac, co

982 por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 19.
983 Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 6.

984 por. Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 96.
%8 pPor. tamze, s. 85.

96 por. F. Nietzsche, Antychryst... dz. cyt., s. 11.

%87 por. Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 104.
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w obliczu przejmujacej utraty jednosSci z bytem nalezatoby uczyni¢? W Narodzinach tragedii,
jak pamigtamy, Nietzsche poktadal najwicksza nadziej¢ w niemieckiej muzyce, ktéra miata
spowodowa¢ odrodzenie hellenskiej starozytno$ci w kulturze niemieckiej, dzicki czemu
jednos$¢ z dionizyjskim kosmosem miata na powrot sta¢ si¢ osiggalna dla cztowieka. W
Ludzkim, arcyludzkim niemiecki filozof porzuca jednak t¢ mlodzienczg wiar¢ i szanse¢ na
powr6t do jedno$ci z bytem zaczyna dostrzegaé nie w sztuce, lecz w nauce, ktorej postep,
powodujac coraz wigksza nieufno$¢ do zatozen metafizyki, przyczyni si¢ posrednio do
pojednania czlowieka ze $wiatem przyrody. Jesli wiec w pierwszym okresie dziatalnosci
Nietzschego gwarantem przysztej jednosci byta sztuka, zas w drugim nauka, to co, jesli
chodzi o trzeci, ostatni etap tworczej aktywnos$ci autora Zaratustry, byloby tym gléwnym
impulsem, ktory zawrdcitby cztowieka ze stromej, prowadzacej do coraz wigkszego rozpadu i
wielosci $ciezki 1 skierowal go na droge, na ktorej widniejacy w oddali horyzont byltby
obietnicg petnej, tym razem juz §wiadomej jednos$ci z zyciem?

Tym, co zdaniem Nietzschego jest w stanie umozliwi¢ jednostce petno$¢ zgodnosé z
bytem, jest przede wszystkim ludzka wola. W Tako rzecze Zaratustra jest napisane: ,,Nic
rado$niejszego, o Zaratustro, nie wzrasta na ziemi ponad wysoka, silng wole: ona jest
najpiekniejsza rosling. Caty krajobraz orzezwia sie od takiego drzewa”%®. Tworcza, burzaca
dotychczasowe, skierowane przeciwko zyciu wartosci wola, wola umieszczajaca na ich
ruinach warto$ci afirmatywne, zgodne z porzadkiem natury, jest przymiotem najwigkszych
tworcow, ktorzy pojawia si¢ w przysziosci: ,,0O bracia moi, niedalekie to juz czasy, gdy nowe
ludy wytrysna i nowe zrodta w nowe potocza sie glebie”®°. Z kolei w Poza dobrem i ztem
niemiecki mysliciel pisze o nadchodzacym nowym gatunku filozoféw, przeciwienstwie
dogmatykow i metafizykow, filozofow ,,niebezpiecznego «by¢ moze»%%, ktérzy na drodze
do uzgodnienia egzystencji ludzkiej z naturg wyzwola ludzko$¢ z metafizycznych przesadow
(grzech, Bog, nieSmiertelna dusza) i ktorzy wyjalowionej, cechujacej si¢ tworcza niemoca
wspolczesnosci nadadza cel 1 kierunek, dlugotrwala, jednoczaca wielorakie tendencje epoki
wole®?. Piszac o przysztej kascie rzadzacej Europa, tworcach stwarzajacych $wiat na wiasny
obraz, autor Antychrysta ma oczywiscie na mys$li gatunek nadludzi, bo od Tako rzecze

Zaratustra az do Ecce homo to nadcztowiek jest ta figura, dzigki ktorej pojednanie ludzkiej

988 Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 270.

%8 Tamze, s. 204.

90 por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 12.
%1 por, tamze, s. 165.
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woli z konieczno$cig 1 tym samym nastanie jednosci migdzy czlowiekiem a bytem ma szans¢
sie urzeczywistni¢®%,

Kiedy prébujemy oceni¢ Nietzscheanski watek jednosci przez pryzmat niemieckiej
mistyki panteistycznej, mozemy przede wszystkim zauwazyC, ze jedno$¢ w mistyce to
przed$§wiatowy, pozbawiony $§wiadomosci 1 bezgrzeszny stan istnienia, za$ dla Nietzschego
pierwotna jedno$¢ wystepowata w presokratejskiej Grecji, czasach przed nastaniem
chrzescijanstwa, czyli przed pojawieniem si¢ §wiadomos$ci winy, kary i grzechu. Jesli wiec w
mistyce destrukcja pierwotnej jednosci rozpoczyna si¢ wraz z buntem Lucyfera (sprzeciwem
jednostkowej woli przeciwko woli uniwersalnej) i powstaniem zycia rozumianego jako
nieustanny spér i konflikt (rozdarcie pierwotnej jednosci na wielo$¢ dazacych do wtasnej,
egoistycznej gratyfikacji i przez to sktéconych ze soba wol), to u Nietzschego znoszacy
bezposrednio$¢ istnienia dystans wobec $wiata pojawia si¢ wraz z nastaniem chrze$cijanstwa,
ktore zwrocito cztowieka przeciwko naturze bedacej w swej esencji sporem oraz walka o
potege 1 przetrwanie. Tam zatem, gdzie niemieccy mistycy panteistyczni dostrzegaja skutek
grzechu, efekt zwrdcenia si¢ partykularnej woli przeciwko wszechwoli boskiej, tam Nietzsche
widzi odwieczng rzeczywisto$¢, ktorej fundamentem jest pozbawiony znaczenia moralnego
spor (kosmos jako wola mocy jest wielosciag sil, ktore walcza ze soba o dominacjg). Te
réznice wpltywaja z kolei na obraz przysziej jednosci, ktéra w niemieckiej mistyce
panteistycznej oznacza osiggnigcie przez Boga samo$wiadomosci w bycie oraz ustanie
konfliktow 1 sporu, natomiast w filozofii Nietzschego przyszta, nie bedaca prosta reprodukcja
jednosci greckiej, lecz uwzgledniajagca nowozytny indywidualizm jedno$¢ polega na
swiadome;j realizacji przez cztowieka jego wlasnej, zwierzecej natury, na uzgodnieniu jej z
kultura oraz na gloryfikacji zycia jako odwiecznego sporu. Pomimo tego, nie zapominajmy,
ze zarbwno w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak i w myS$li autora Zmierzchu bozyszcz
ci¢zar odpowiedzialno$ci za uzgodnienie ludzkiej egzystencji z bytem spoczywa na ludzkiej
woli. W mistyce wola ma mozno$¢ przezwyci¢zenia uwiktanej w Swiat 1 poddanej grzechowi
natury, osiggajac wskutek tego jednos¢ z wszelkim bytem (Bogiem), za§ u Nietzschego to
nadczlowiek, to znaczy kto§ wykraczajacy poza powszechna, ludzka naturg, mocg wilasnej
woli i swej indywidualnej autonomii godzi si¢ z poddanym $lepej koniecznosci kosmosem.

Koncepcja koniecznosci w trzecim okresie tworczym Nietzschego réwniez jest

wynikiem mniej lub bardziej posredniej inspiracji niemiecka mistyka panteistyczng®®, a

92 por, Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 97-98.
993 W Nachlassie z lat 1882-1884 Nietzsche wérdd lektur wymienia Mistrza Eckharta i mistykdéw. Niestety nie
wiadomo, czy chodzi o lektury juz przeczytane, czy o ksigzki, z ktorymi niemiecki filozof miat dopiero zamiar sie
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zwlaszcza formg, jaka uzyskata ona najpierw w mysli Kanta, a nastepnie w idealizmie
niemieckim. Jesli bowiem mistycy podstawe wszelkiej rzeczywisto$ci nazywajg Ungrundem,
czym$ wykraczajagcym poza konieczny $wiat zjawisk i dlatego nieosiggalnym dla rozumu
ludzkiego, to Kant, mowigc o niedostepnym dla cztowieka fundamencie bytu, nazwie go
rzecza samg w sobie 1, tak jak mistycy, skojarzy z nieograniczong wolnoscig, akcentujac przy
tym twodrcza rolg podmiotu, jesli chodzi o porzadkowanie tej wymykajacej si¢ obiektywnemu
poznaniu rzeczywistosci w zwarta, spdjng calo§¢. W trzecim okresie swej tworczosci
Nietzsche z pozycji quasi scjentystyczno-pozytywistycznej niewatpliwie przechodzi na
pozycje pokantowskie, gdy méwi o pierwotnym chaosie-koniecznosci, na ktorej
nadbudowano eksplorowany przez nauke §wiat statych praw. To tez odréznia Nietzschego od
niemieckich mistykow panteistycznych, poniewaz pierwotna rzeczywistos¢ nie jest przez
autora Jutrzenki niczym nieograniczong wolnoscia, ktorg dazac do stania si¢ jawng w bycie,
dopiero przechodzi w konieczno$¢, lecz byt jako taki, odwiecznie 1 w calodci, jest dla
niemieckiego filozofa bezwzgledna, §lepa koniecznoscia, pod ktdrej sitg uginaja si¢ wszelkie
twory przyrody.

Rezygnacje z scjentystyczno-pozytywistycznego $wiatopogladu i1 z utozsamienia
koniecznosci z determinizmem naukowym najwyrazniej widaé w Poza dobrem i zlem, gdzie
Nietzsche w zgodzie z zatozeniami Kanta stwierdza, ze nauka to nie wyjasnienie, lecz
obmyslenie 1 wylozenie swiata, uchwycenie go w siatke zrozumiatych dla nas pojec, dzieki
ktorym jestesmy w stanie funkcjonowaé w otaczajacej nas rzeczywistoéci °**. Podmiot
porzadkuje wigc chaotyczny $wiat zjawisk w zrozumiatg dlan forme, co sprawia, ze kategorie
przyczyny 1 skutku nie wyjasniaja juz prawdziwej, obiektywne] rzeczywistosci, lecz sg
konwencjonalnymi fikcjami®®. Nauka, w ktorej od Ludzkiego, arcyludzkiego do Jutrzenki
Nietzsche pokladal najwigksza nadzieje, spada wobec tego z piedestatu i zaczyna konkurowac
z innymi, takze pozanaukowymi probami wylozenia S$wiata: ,owa «przyrodnicza
prawidtowosé», o ktorej wy, fizycy, z taka dumg moéwicie (...) nie jest zadnym stanem
faktycznym, zadnym tekstem, a raczej jedynie naiwnie humanitarnym przysposobieniem i
przekreceniem sensu, ktorymi az do przesytu schlebiacie demokratycznym instynktom
nowoczesne] duszy! (...) Ale, jak wyzej powiedziano, jest to interpretacja, a nie tekst; i

mogtby pojawi¢ sie kto$, kto z przeciwnym zamiarem i przeciwng sztukg interpretacji,

zapozna¢. Nie ma rowniez jasnosci, o jakich mistykéw chodzi, choé¢ moina stusznie przypuszczaé, ze
najprawdopodobniej chodzi o nastepcéw Eckharta. Zob. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie. Tom 10 (Notatki z lat
1882-1884), Wydawnictwo Officyna, £t6dz 2019, s. 431.

994 por. Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 22.

9% Por. tamze, s. 28.
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potrafilby z tej samej natury 1 w odniesieniu do tych samych zjawisk wyczyta¢ tyransko
bezwzgledne 1 nieublagane przeforsowanie roszczen do wiadzy — interpretator, ktory
bezwyjatkowos¢ 1 bezwarunkowosé wszelkiej «woli mocy» ukazatby wam w takim stopniu,
ze niemal kazde stowo, a nawet stowo «tyrania» jawitoby si¢ ostatecznie jako bezuzyteczne i
juz jako ostabiajaca i1 tagodzaca metafora — jako nazbyt ludzka; i ktéry jednak zakonczylby
tym, ze twierdzitby o §wiecie to samo, co wy twierdzicie, mianowicie, ze ma on «konieczny»
I «obliczalny» przebieg, wszak nie dlatego, ze rzadza w nim prawa, lecz dlatego, ze
absolutnie brakuje praw, a kazda moc w kazdej chwili wycigga swe ostateczne konsekwencje.
Zatozmy, ze rowniez to jest tylko interpretacjag — i czy bedziecie dostatecznie gorliwi, by
postawi¢ ten zarzut? — no c6z, tym lepiej”9%.

Koncepcja koniecznoséci jako nieubtaganego, mechanicznego prawa przyczynowo-
skutkowego przechodzi wskutek tego w teorie o koniecznosci-chaosie; pogladowi o
absolutnej przypadkowosci i mechanicystycznej nonsensowno$ci wszelkich zdarzen zostaje
przeciwstawiona teoria woli mocy, bezwzglednego dazenia przez wszystko w kosmosie do
ekspresji swej potegi i sity®®’. Pamigtajac jednak, ze zaréwno $wiatopoglad naukowy, jak i
teoria woli mocy w zaden sposob nie odnoszg si¢ i nie moga si¢ odnosi¢ do obiektywne;j
rzeczywistosci, gdyz ta jest z zasady niepoznawalna dla ludzkiego intelektu, mozna by
zapytac, jaki w takim razie status poznawczy ma Nietzscheanska koncepcja woli mocy i na
czym miataby polegal jej przewaga nad deterministyczng interpretacja Swiata? Na tak
postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ wielorako. Po pierwsze, musimy mie¢ $wiadomos¢,
ze Nietzsche, rezygnujac z zakladajacych mozliwo$¢ obiektywnego poznania $wiata
dystynkcji ,,prawdziwy” 1 ,,falszywy”, proponuje zastgpienie ich stopniami pozornosci: ,,cozZ
w ogoble nas zmusza, by zaktadac, ze istnieje zasadnicze przeciwienstwo migdzy «prawdziwy»
i «falszywy»? Czy nie wystarczy zalozy¢ stopnie pozornosci i jak gdyby jasniejsze i
ciemniejsze odcienie oraz zasadnicze tonacje pozoru — rozne valeurs, by uzy¢ jezyka
malarzy? Dlaczego $wiat, ktory nas cokolwiek obchodzi, nie moéglby by¢ fikcja?” 9%,
Niemozno$¢ obiektywnego poznania $wiata nie zaklada wiec zupelnej rezygnacji z
wprawdzie niedoskonatych, ale wcigz istotnych dla naszej egzystencji i jej przysztego losu
préb opisania rzeczywisto$ci w takiej formie, na jaka pozwala nam nasz intelekt. W takim

wypadku nie kazda interpretacja ma t¢ sama warto$¢, bo pewne interpretacje lepiej od innych

oddajg nature zycia, zarazem stuzac mu i wyzwalajac ukryta w nim moc 1 potencjal. Nauka na

%% Tamze, s. 29.
97 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 77.
9%8 Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 43.
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przyklad ,nigdy nie jest warto$ciotworcza” %

, gdyz ze swa wiarg w prawde afirmuje w
gruncie rzeczy inny $wiat niz $wiat zycia'®?. Jako iluzja nie znajduje si¢ wiec na tym samym
poziomie co teoria woli mocy, ktéra w przeciwienstwie do nauki jest koncepcja tworcza, bo
zdolng istotnie wplywac na egzystencje cztowieka, nadawac cel 1 sens jednostkowemu zyciu,
wzmaga¢ zycie poprzez podkreslenie jego samoprzezwyciezajacego si¢ charakteru.
Ukazujaca si¢ naszym zmystom cze$¢ Swiata, jaka jest przyroda, Nietzsche probowat ujaé
mozliwie najtrafniej, bedac jednoczesnie S$wiadomym ograniczen ludzkiego aparatu
poznawczego. Przyrodnicy, obserwujac otaczajacy ich $wiat, dostrzegali w nim ped do
przetrwania 1 reprodukcji, a Nietzsche w miejsce szeroko pojetego doboru naturalnego
proponuje bardziej odpowiedni termin, jakim jest walka o moc, poniewaz jego zdaniem lepiej
i wnikliwiej anizeli koncepcja doboru naturalnego opisuje on pewne struktury rzeczywistosci
1 stanowi przez to nizszy stopien pozornosci od tego, w obrebie ktdrego poruszaja sie
przyrodnicy®?, Po drugie za$, cigzko nie dostrzec, ze na powyzsza, pokantowsko-sceptyczna
perspektywe naktada si¢ perspektywa metafizyczna, bo z jednej strony Nietzsche traktuje
wolg mocy jako hipotezg, za pomoca ktorej probuje opisaé niedostepny obiektywnemu
poznaniu $wiat, z drugiej natomiast Nietzschemu towarzyszy silne przekonanie, ze jedynie
jemu, na przekor idealistom niemieckim, Jenajczykom czy Schopenhauerowil®®?, udato sic
trafnie ujaé prawdziwg nature rzeczywistosci. W Poza dobrem i zlem Stwierdza wprost, ze
istota tego $wiata jest wola mocy'®®, a w Z genealogii moralnosci okresla wole zycia jako
wole, ,.ktora [zawsze] dazy do mocy”!%%. Nietzsche, jak widzimy, balansuje pomiedzy

wyniesionym z pokantowskiej filozofii sceptycyzmem dowodzacycm, w jak niewielkiej

mierze mozemy pozna¢ $wiat, a przenikajacg cale jego jestestwo metafizyczng intuicja

99 Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 163.

1000 por. tamze, s. 161.

1001 \Wolfgang Miiller-Lauter pisze, ze ujecie $wiata jako woli mocy stanowi u Nietzschego tylko pewng
interpretacje, ktora posiada takg samg warto$¢ poznawczg jak inne wyktadanie Swiata, i ze spojrzenie na
kosmos jako na dazenie do potegi ma przewage nad innymi interpretacjami jedynie w tym sensie, ze stuzy ono
wzmozeniu zycia. Trudno jednak przyja¢ w catosci te teze Millera, zwtaszcza ze zupetnie pomija on stopnie
pozornosci réznych ujeé swiata, o ktdrych w Poza dobrem i ztem Nietzsche wspomina, omawiajac wole mocy, a
ktére sg kluczowe dla petnego zrozumienia tej idei jako interpretacji, jaka mimo niemoznosci obiektywnego
dostepu do $wiata bynajmniej nie jest, jak chce Miiller, rbwnowazna poznawczo innym wyktadniom, co tez
wyjasnilismy w gtéwnym tekscie. Przede wszystkim ten brak odniesienia do stopni pozornosci opisanych w Poza
dobrem i ztem czyni interpretacje Muller nieco watpliwg i niepetng, gdyz nie oddaje ona catej ztozonosci, z jaka
spotykamy sie u autora Jutrzenki, gdy rozwaza on koncepcje woli mocy. Por. W. Miiller-Lauter, Nietzschego
nauka o woli mocy (2), ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, nr 30, s. 24.

1002 \W Poza dobrem i ztem Nietzsche poddaje radykalnej krytyce koncepcje woli Schopenhauera, okre$lajac ja
mianem przesadu ludowego. Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 23-24.

1003 por, tamze, s. 92.

1004 £ Nijetzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 74.
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odnosnie istoty tego $wiata, intuicjg, ktora jest silniejsza od jakiejkolwiek racjonalnej
argumentacji‘®®.

Kto$, kto poréownuje ze sobag te dwie perspektywy, moze mie¢ problem, by
rozstrzygnac, ktéra z nich ma w pismach Nietzschego przewage, choc¢ jesli przyjrze¢ si¢ temu
zagadnieniu blizej, trudno nie zauwazyC, ze tak w dzietach opublikowanych, jak 1 w
Nachlassie zdecydowang przewage ma poglad zwigzany z perspektywicznym charakterem
naszego poznania i doswiadczenia $wiata; zgodnie z nim wola mocy jest tylko interpretacja,
poniewaz wszelkie do§wiadczenie jest zawsze uwarunkowane przez naszg organizacj¢
poznawczg. Idgc tym pokantowskim tropem, Nietzsche posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
,»«Wola» nie istnieje: jest {ona} jedynie upraszczajgca koncepcja intelektu, podobnie jak
«materia»”1%%  Niezaleznie jednak od tego, czy w tekstach niemieckiego mysliciela prym
wiedzie wola mocy jako interpretacja, czy tez wola mocy jako zasada metafizyczna,
zapytajmy o wplyw woli mocy na los czlowieka, poniewaz to jest dla nas w tej pracy
naprawde istotne. Czy wola mocy, inacze] niz determinizm naukowy, zostawia jaka$
przestrzen dla realizacji wolnosci jednostki, czy jako $lepa, nieSwiadoma samej siebie
koniecznos$¢ czyni cztlowieka catkowicie zaleznym od jej wptywu?

W Poza dobrem i zlem Nietzsche pisze, ze naszym $wiadomym myS$leniem kieruja
bedace przejawem woli mocy instynkty, ktére zmuszaja myS$lenie, by poruszalo si¢
okreslonym torem. Wola mocy postuguje si¢ wiec poznaniem 1 jako taka jest tyranskim
popedem, ktory poprzez wymuszenie na danym organizmie przyjecia przezen okreslone;
perspektywy dazy do zachowania i wzmozenia okreslonego typu zycia (kazdy organizm
wartosciuje z perspektywy, ktore wzmacnia jego istnienie)%%’. Teza ta znajduje swoje
rozwiniecie w Z genealogii moralnosci, w ktorej jest napisane, ze ,,Nasze mysli, nasze
warto$ci, nasze wszelkie «tak» i wszelkie «nie», wszelkie «jesli» i wszelkie «czy» —
spowinowacowane i powigzane ze sobg $wiadectwa jednej woli, jednego zdrowia, jednej

gleby, jednego stofica — wyrastajg z nas z [takg samg] koniecznoS$cig, z jaka drzewo rodzi swe

1005 Maciej Chlewicki nie bez sporej dozy stuszno$ci zauwaza, ze refleksje Nietzschego mozna postawié w szeregu
tych zjawisk w historii filozofii, w ktérych gtéwna przyczyng uprawiania filozofii jest szczegdlnego rodzaju
zrédtowe doswiadczenie, przeswiadczenie badz ekstatyczne przezycie. Tego typu sposéb filozofowania nazywa
,paradygmatem Plotyna”, podkreslajac jednoczesnie, ze pojecie mistyki w odniesieniu do Nietzscheanskiej
filozofii moze by¢ pewnym naduzyciem, bo Nietzsche nie byt mistykiem we wtasciwym znaczeniu tego stowa,
cho¢ w sierpniu 1881 roku w goérach nad jeziorem Silvaplana doswiadczyt czego$, co mozna okresli¢ jako
doswiadczenie mistyczne lub poznanie gnosis. Nawiedzita go wowczas mysl o wiecznym powrocie tego samego,
ktora nie wyrastajgc z analityczno-dedukcyjnej spekulacji zaczeta od tamtego momentu stanowi¢ trzon jego
mysli. Podobnie jest z koncepcjg woli mocy, ktéra w wielu miejscach faczy sie z doktryng wiecznego powrotu.
Por. M. Chlewicki, Nietzsche i mistyka wiecznego powrotu, ,Sztuka i Filozofia” 2006, nr 28, s. 42-43.

1006 por, F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 10 (Notatki z lat 1882-1884)... dz. cyt., s. 586.

1007 por, Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 12-13.
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owoce” 9% Czlowiek nie jest w zwiazku z tym w jakimkolwiek zakresie swych dziatan
wolny, poniewaz jest on konieczng czgscig catosci, czyli fizykalnego, sterowanego przez wolg
mocy $wiata. Autonomia i odpowiedzialno§¢ oznaczatyby wylamanie si¢ ze $wiata i
usytuowanie siebie poza konieczna jednoscia, jakg jest $wiat oraz - w konsekwencji - obalenie
tej jednosci, co w praktyce jest niemozliwe, bo nie sposéb wykaza¢, ze poza caloScig istnieje
co$, co mogloby potepia¢, osadzaé i czynié jej przejawy odpowiedzialnymi za cokolwiek!%®.
Wolno$¢ oznaczataby takze rozdzial czynu od jego uzewngtrznienia, a wigc przekonanie,
jakoby kazdy czyn byl uwarunkowany przez pewien trwaly, obojetny wzgledem czynu
substrat (,,ja”’), ktory moze swobodnie decydowac, czy si¢ uzewnetrznic, czy nie, a jesli tak, to
kiedy i w jakim stopniu. W rzeczywisto$ci nie istnieje jednak zaden stojacy za dziataniem byt,

»1010 "5 byt jest jedynie fikcja dodang do czynienial®!, W

gdyz ,,czynienie jest wszystkim
gruncie rzeczy jesteSmy chaotyczng, pozbawiong trwatosci 1 jednoSci mieszaning
réznorodnych, walczacych ze soba i przeczacych sobie popedow, ktérym nadajemy fatszywa
jednosé, dzigki syntetycznemu pojeciu ,ja”.

Wiara w ,ja” zaklamuje niemoralng natur¢ i wnosi falszywy poglad o osobowe;j
odpowiedzialnosci, chociaz wszystko dzieje si¢ z konieczno$ci. T¢ wiare w indywidualng
wolno$¢ wymyslono zdaniem Nietzschego po to, by moc sadzi¢ i kara¢ 1 by cztowiek czul si¢
winny, mimo ze ,,Nikt nie jest odpowiedzialnym za to, iz w ogoéle istnieje, ze jest taki lub
owaki, ze si¢ znajduje w danych warunkach, w danem otoczeniu”'%'?, Poczatkow tej wiary
niemiecki filozof upatruje w resentymencie, ktorego istota jest uczucie zawisci istot stabych
wobec innych, bardziej udanych form istnienia oraz niezadowolenie z samego siebie.
Resentyment jest wiec wynikiem niemoznosci sprostania warto$ciom, ktore glorytikujg silni 1
wlasnie z tej niemoznoS$ci rodzi si¢ bedaca zaprzeczeniem wartosci wyznawanych przez
silnych moralno$¢ stabych, dla ktorej nastepnie szuka si¢ uzasadnienia, powolujac na te
potrzebg teori¢ o istnieniu wolnej woli, dzigki ktérej stabi kompensuja sobie wyimaginowang
przez nich szkode (poczucie zalu wobec silnych, ze nie sg tak sprawni i tworczy jak oni),
probujac zapanowac nad silnymi w sposob pasywny, poniewaz nie sg zdolni do bezposrednie;j
konfrontacji. Za pomoca idei o istnieniu wolnego i odpowiedzialnego podmiotu stabi chca
sprawi¢, by ci, ktorzy z natury sa silni i sprawni, poczuli si¢ doglebnie skazeni, zepsuci i

winni. Doktryna o wolnej woli jest dla stabych o tyle istotna, ze umozliwia im réwniez

1008 Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 6.
1005 por, Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 43.
1010 Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 40.
1011 por, tamze, s. 39-40.

1012 F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 42.
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autoafirmacj¢, wznioste oszukiwanie samych siebie poprzez wzbudzenie w sobie poczucia, ze
ich istota nie jest czym$ nieuniknionym i niezmiennym, lecz zamierzonym i wybranym,
swego rodzaju zastuga i idealem moralnym, do ktérego wszyscy, bez wzgledu na
temperament i sktonnosci, powinni dazy¢.

Walka 0 moc — sprzysiezenie cierpiacych przeciwko udanym i zwycieskim 1% -
przedstawia si¢ w tych warunkach niekorzystnie dla silnych, poniewaz ,,stabi biorg wcigz gore
nad silnymi, co stad pochodzi, iz sa w wielkiej liczbie, przytem przewazaja
roztropnoscia...” %%, Z doktryny o indywidualnej wolnosci, u ktorej zrodet lezy niecheé i
sprzeciw wobec nieprawego 1 gwalcagcego w swej esencji zycia, stabi czynig daremng probe
zaprzeczenia bezwzglednej koniecznosci poprzez ktamstwo, zgodnie z ktérym potezny moze
w dowolnej chwili zdecydowaé, ze bedzie odtad slaby, a staby, ze nagle stanie si¢
drapieznikiem!'®, chociaz ,,wymaganie od potegi, by nie uzewnetrzniala si¢ jako potega, by
nie chciata pokonywaé, by nie chciata powala¢, by nie chciala panowania, by nie byta
spragniona wrogdw, oporow i tryumfow, jest rownie nonsensowne, jak zada¢ od stabosci, by
nie uzewnetrzniata si¢ jako potega”l9®. Wolnosé¢, o ktorej mowia stabi, jest wiec wobec

51017

powyzszego ,,metafizyka kata , catkowita negacja Zycia oraz narzedziem, za pomoca

ktorego stabi probuja kontrolowaé i ttamsi¢ silnych!018,

Koncepcja osobowej wolnosci nadata dziejom ludzkim zupehlie inny kierunek, bo
przed pojawieniem si¢ resentymentu nie spogladano na przestgpce jak na kogo$ winnego oraz
kogo$, kto modgl sie powstrzymaé od przestepstwa, lecz jedynie jak na sprawce szkody,
nieodpowiedzialng czastke fatum!®'®, totez kara nie miata nic wspdlnego z przekonaniem o
sprawiedliwosci jako osnowie rzeczywistosci, stanowigc wytacznie jawng forme zemsty oraz

wyrownania diugu, jednak od czaséw nastania chrzescijanstwa — chrzescijanstwo jest dla

Nietzschego szczytowym skupiskiem sit resentymentu®? — doktryna moralna oparta na

1013 por. tamze, s. 130.

1014 E Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 68.

1015 por, Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 39-40.

1016 Tamze, s. 39.

1017 F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 42.

1018 Jedli wszystko dzieje sie z koniecznosci, to réwniez walka stabych przeciwko poteinym jest czyms$
koniecznym w tonie samego zycia, i nie jest bynajmniej tak, ze Nietzsche nie byt tego swiadomy. W Tako rzecze
Zaratustra znajdziemy nawet poswiecony temu fragment: ,Lecz, zem sie pytat samego siebie i dusit nieomal
swem pytaniem: czyzby? Czyzby zycie potrzebowato nawet i hototy? Sgze konieczne studnie zatrute, ogniska
cuchnace, marzenia skalane i czerwie w chlebie zycia?”. Z kolei w Z genealogii moralnosci Nietzsche os$wiadcza,
ze musi leze¢ w interesie zycia, zeby ascetyczny kaptan nie wygingat. Zob. Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 91 ; Zob.
Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 124.

1019 por, tamze, s. 81.

1020\ 7 genealogii moralnosci Nietzsche okre$la Apokalipse swietego Jana jako ,hajszpetniejszy z utrwalonych
na pismie wybuchéw zemsty”, a Jezusa z Nazaretu nazywa najdonioSlejszym przedstawicielem polityki zemsty,
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przekonaniu, ze rzeczywistoscig rzadzi zasada wolnosci, zaciekle podkopuje wiare 1 ufno§¢ w
zycie. W Nachlassie z okresu, w ktorym powstawato Tako rzecze Zaratustra, Nietzsche
przekonuje, ze ,,Gdy przyjmiemy najbardziej surowe stanowisko moralizmu, na przyktad
{stanowisko} uczciwosci, to niemoralne jest juz obchodzenie si¢ z rzeczami, {to niemoralne
sa juz} wszelkie artykuly wiary dotyczacego naszego zwyklego postepowania (na przyktad
{wiara}, ze istniejg ciata (...) Wszystko tym sposobem staje si¢ nieuczciwoscig. A jesli
przyjaé, ze poznajemy, iz zycie jest nieuczciwoscia, zatem niemoralno$cig — to nalezy zycie
zanegowa¢ 1021,

Widzac, jak szkodliwy wplyw na ludzka egzystencje ma bedaca u swych zrodet
konsekwencja zemsty na niespetniajagcym oczekiwan zyciu wizja $wiata — ,,Na drodze do
«aniota » (...) czlowiek (...) nie tylko zohydzit sobie rado$¢ i niewinno$¢ zwierzgcia, ale i

» 1022 _ autor Rywalizacji Homera postuluje zastgpienie

zniesmaczyl sobie samo zycie
niedowodliwego, opartego na btedach poznawczych pogladu o istnieniu wolnosci w Swiecie
nie roszczaca sobie praw do odkrywania prawdziwej natury bytu i §wiadoma swych granic
iluzja, dzigki ktorej umitowanie tragicznego w swej istocie zycia stanie si¢ na nowo mozliwe.

Stuzaca zyciu iluzja badz tez, jak okreslit to Bernd Magnus, imperatywem
egzystencjalnym%2 bytaby doktryna wiecznego powrotu, ktora od Radosnej wiedzy nie ulega
zmianie, poniewaz jej rdzen wcigz stanowi synteza nauki ze sztukg. Poznanie naukowe, o
czym przekonujaco wypowiada si¢ w Z genealogii moralnosci Nietzsche, zubaza zycie i
stanowi dla niego zagrozenie poprzez zrodzenie w cztowieku §wiadomosci bezsensownosci i
daremnoéci cierpien, dlatego nauce potrzeba ,jakiej$ wartosciotworczej mocy”1%%4, szczerej

woli tudzenia czy tez uswiecajacego ktamstwa 0%

. Tak tez ugruntowuje si¢ dojrzata i
ostateczna posta¢ koncepcji wiecznego powrotu tego samego, ktorej nie nalezy traktowac
dostownie, czyli jako prawdy kosmologicznej, lecz jako najwyzsza z mozliwych formute

potwierdzenia zycial®?. Nauka, jak juz podkreslalismy, prowadzi do gorzkiej konstatacji o

skierowanej przeciwko afirmujgcym zycie postawom i wartoSciom. Por. Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt.,
s. 47, 28-29.

1021 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 10 (Notatki z lat 1882-1884)... dz. cyt., s. 44.

1022 Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 64.

1023 Wedtug Magnusa doktryne wiecznego powrotu nalezy odczytywaé nie jako koncepcje metafizyczng czy
naukowg, ale jako imperatyw egzystencjalny, mitotwdrczy instrument, ktéry po zatamaniu sie chrzescijansko-
platonskiej tradycji usituje jg ostatecznie przezwyciezy¢ poprzez ustanowienie wizji Swiata bedacej
przeciwienstwem poglagdu na rzeczywisto$¢, ktérego nauczata ta tradycja. Zob. B. Magnus, Heidegger’s
Metahistory of Philosophy: Amor Fati, Beign and Truth, Springer Science + Business Media Dortrecht, The Hague
1970, s. 51, 54.

1024 por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 163.

1025 por. tamze.

1026 por, F, Nietzsche, Ecce homo... dz. cyt., 136.
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swiecie, gdyz ukazuje uludg, ktamliwos¢, brzydote, niesprawiedliwo$¢ 1 bezsens jako
zasadnicze 1 nieusuwalne fenomeny zycia 1 co wazniejsze, nauka jako rzekomo
bezinteresowne i obiektywne poznanie podwaza samg siebie, bo wilasnie uczciwos¢ i
skrupulatno$¢ naukowa otwierajg przed nami wrota, za ktérymi rozbrzmiewa zabdjcza dla
naszej dgznosci do obiektywizmu piesn o perspektywicznosci wszelkiego poznania (poznanie
samo w sobie nie jest mozliwe, poniewaz zycie nie przejawia si¢ inaczej, jak tylko w
okreslonych, partykularnych formach). JesteSmy wiec, chcac nie cheae, tworcami na ustugach
zycia, a skoro pojawiliSmy si¢ na tej planecie zupeilnie przypadkiem, to dlaczego nie
mieliby$my nada¢ znaczenia naszej egzystencji i stworzy¢ sobie warunkow, dzigki ktorym
osiggnigcie autentycznego zadowolenia z zycia byloby mozliwe? Grzesznos¢, jak podkresla
Nietzsche, to nie stan faktyczny, lecz interpretacja stanu faktycznego, rozstroju
fizjologicznego ujmowanego z religijno-moralnej perspektywy, a wigc wynaturzenia'®?’, Tak
samo rzecz przedstawia si¢ z koncepcja koniecznosci, ktéra wedtug Nietzschego takze nie jest
stanem faktycznym, lecz interpretacja. Kategoria koniecznos$ci nie jest jednak, jak grzesznosc,
interpretacja, ktéra wywodzi si¢ ze sprzeciwu wobec zastanej rzeczywisto$ci i nie znajduje w
niej oparcia, lecz jest proba nadania mozliwie adekwatnej nazwy ukazujacemu si¢ nam
procesowi walki sit: ,,[koniecznos¢] (...) jedynie wyrazem [faktu], Ze dana sila nie jest czyms$
innym”1%28 Jako interpretacja ma nad dotychczasowymi, moralno-metafizycznymi ideami
przewage w tym sensie, ze tego, co nie zostalo stworzone z myS$la o jakimkolwiek
zamierzeniu, nie oskarza przed trybunalem wyposazonego w dogmatyczno-etyczne racje
rozumu ludzkiego, powodujagc tym samym zupeing deprecjacje istnienia, lecz traktuje jako
nieodzowne dla zycia fenomeny, ktore nie mogg sta¢ si¢ inne, niz s3. To zatem, co w wyniku
rozpadu religijno-metafizycznej tradycji przyczynito si¢ wérod jednostek do poczucia odrazy
wobec istnienia, a wigc przede wszystkim utuda i1 przypadkowos$¢ samego Zycia, zostaje w
doktrynie wiecznego powrotu uswiecone i uwiecznione przez ludzka wolg: ,,Wszelkie «to
bylo » jest ulomkiem, zagadka, okrutnym przypadkiem, poki wola tworcza na to nie powie:
«Lecz tak ja whasnie chciatam! ». Az poki wola tworcza na to nie rzeknie: «Lecz tako chce

wtaénie! Tako chcie¢ bede! »102°,

1027 por, Tenze, Z genealogii moralnosci... dz. cyt., s. 137.

1028 por, tamze, s. 335; Wolfgang Miiller-Lauter ujmuje to zagadnienie w interesujgcy sposdb, oznajmiajac, ze
kategoria koniecznosci okresla w filozofii Nietzschego site, jaka nie moze by¢ niczym innym, jak wtasnie t3 oto
konkretng sitg, ktdra moze sie wytadowac tylko w odpowiadajacy jej mocy sposdb. Por. Wolfgang Miiller-Lauter,
Nietzschego nauka... dz. cyt., s. 18.

1023 F Nijetzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 134.
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Reasumujac, bezwzgledna afirmacja koniecznosci w trzecim okresie pisarskiej
dziatalno$ci Nietzschego polega na ustanowieniu przez ludzka wolg dowarto$ciowujacej
pozbawiong wyzszego znaczenia egzystencji iluzji, ktéra nadajac temu, co wedle nauki
przypadkowe 1 skazane na pograzenie w nicosci, range konieczng i1 odwieczng, ocala
cztowieka przed poczuciem beznadziei: ,,A gdyby$ ty teraz zemrze¢ chcial, o Zaratustro,
wiemy i to, jakby$ w tej chwili do si¢ przemawiat (...) «Oto umieram i zanikam — mowitbys
wowczas — jedno mgnienie, a stan¢ si¢ nicoscig. Dusze sg rownie $miertelne jak ciata. Lecz
powrdci ten wezel przyczyn, w ktory 1 ja wplatany jestem — stworzy on mnie ponownie! Jaé
sam naleze¢ do przyczyn wiecznego wrotu. Powtorze si¢ wrotnie, wraz z tem sloncem, tg
ziemig, tym orlem i wezem tym — nie do nowego ani lepszego zycia, ani tez do podobnego:
powraca¢ bede wiecznie do zawsze jednakiego i zawsze tego samego, zardwno w rzeczach
wielkich, jak i matych”0%,

Poréwnujac  konieczno$¢-wole mocy z konieczno$cig niemieckiej mistyki
panteistycznej, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w mistyce Bog rodzi si¢ z
pierwotnego chaosu (Ungrund to niezrealizowany Bog, mozliwos¢ Boga), przejawiajac si¢
nastgpnie z nieublagang konieczno$cia w $wiecie, by na koficu tego procesu osiggnac
samoswiadomos$¢ w cztowieku, za§ u Nietzschego Bog moglby, oczywiscie przy pewnej
okre$lonej interpretacji, by¢ potraktowany jako stan maksymalny w rozwoju woli mocy!®L.

Tak w niemieckiej mistyce panteistycznej, jak 1 w mysli Nietzschego Bog bytby wiec swego

1030 Tamze, s. 213; Léwith, nadajac zbyt wielkie znaczenie interpretacji, ktéra ujmuje doktryne wiecznego
powrotu w perspektywie kosmologiczno-fizykalnej, najprawdopodobniej przeoczyt, ze tak zarliwie podkreslana
przez niego sprzecznos¢ pomiedzy ludzkg wolg a koniecznoscig (co zmienia decyzja o chceniu czegos, skoro cos i
tak sie wydarzy, niezaleznie od chcenia i skoro samo chcenie chce koniecznie i niezmiennie czegos
okreslonego?) traci na znaczeniu, tj. przestaje byc¢ sprzecznoscia, gdy traktujemy wieczny powrot jako doktryne
egzystencjalno-estetyczng, bo jesli mocg wihasnej woli interpretuje tak swdj byt, jak i wszelkie zewnetrzne
zdarzenia jako konieczne, by mdc je tym bardziej afirmowac zycie, to gdzie tutaj sprzecznosé? Ten brak
sprzecznosci zauwazyt takze Pawet Pienigzek, ktory stwierdzit, ze podniesione przez Lowitha zarzuty wobec
koncepcji wiecznego powrotu ulegajg uniewaznieniu, gdy koncepcja ta przyjmuje postaé¢ imperatywu etyczno-
egzystencjalnego, cho¢ oczywiscie pojawiajg sie nowe napiecia, bo czy iluzja moze prowadzi¢ do rzeczywistego
przewartosciowania egzystencji, nadania swemu Zyciu wzniostego i twodrczego znaczenia, skoro dla
ustanawiajacej iluzje jednostki jest ona tylko narzuconym sobie wyobrazeniem? Nie wgtebiajac sie teraz w
analize tych napie¢, podkresimy, ze cho¢ z Lowithowskiej wyktadni Nietzschego mogg wynies¢ wiele ci, ktérym
zalezy na owocnym badaniu filozofii autora Jutrzenki, to Lowith nieco niestusznie, bo kosztem catosciowego i nie
do konca jednorodnego obrazu filozofii Nietzschego absolutyzuje kosmiczno-fizykalng interpretacje wiecznego
powrotu. Nie jest oczywiscie tak, ze zupetnie nie zauwaza innych perspektyw, bo podkresla, ze u Nietzschego
perspektywa kosmiczno-fizykalna Sciera sie z antropologiczng i ze jedna wyraznie zaprzecza drugiej, lecz nie
dodaje — a naprawde trudno tego nie zauwazy¢ — ze w mysli niemieckiego filozofa przewaza, i to zdecydowanie,
wyktadnia egzystencjalno-estetyczna, a nie naukowo-teoretyczna. Por. P. Pienigzek, Jednostka i kosmos.
Rozdarta wiecznos¢ w Nietzscheariskiej wizji wiecznego powrotu, w: (red.), M. Proszak, Boska rados¢
powtdrzenia. Idea wiecznego powrotu... dz. cyt., s. 76-77; Por. K. Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal
Recurrence of the Same... dz. cyt., s. 60.

1031 por, F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 266.
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rodzaju zwienczeniem koniecznos$ci, cho¢ w przypadku Nietzschego tryb przypuszczajacy —
,,BOg bylby” — nalezy szczegdlnie podkresli¢, poniewaz watki, w ktorych niemiecki filozof w
jaki$ sposob wigze konieczno$¢ z Bogiem, pojetym oczywiscie na sposob niemoralny, sg w
jego mysli niezwykle rzadkie i maja charakter wylacznie hipotetyczno-eksperymentalny:
,Jedyna mozliwos¢ zachowania sensu idei «Boga » bylaby ta: Bog nie jest sitg poruszajaca,
lecz stanem maksymalnym”1%2, Bég jako stan, w ktorym wola mocy osigga swe maksimum,
objawiatby si¢ u Nietzschego w momencie kulminacyjnym kazdego cyklu wiecznego
powrotu% i przede wszystkim tym, co taczyloby tak zarysowanego Boga z koncepcija
bosko$ci w niemieckiej mistyce panteistycznej bytaby koniecznos¢, z jakg manifestowatby sie
on w $wiecie. Ponadto, tym, co mozna odnalez¢ u niemieckich mistykoéw panteistycznych i —
tylko do pewnego stopnia - u Nietzschego jest odrzucenie uproszczonych, skrojonych na
ludzka miar¢ obrazéw Boga bedacych jedynie czcza spekulacja oraz wytworem ludzkich
wyobrazen i dazen, cho¢ odrzucajac to, co pod pojeciem Boga zwyklo si¢ rozumiec,
Nietzsche nie chce, tak jak mistycy, przywrdci¢ odpowiadajacego naturze rzeczywistosci
obrazu Boga. Krytyka popularnych uje¢ Absolutu shuizy mu raczej do tego, by za
posrednictwem wykazania ich btednosci uczyni¢ jeszcze bardziej prawdopodobng ideg¢ $wiata
jako osrodka walki o moc, gdzie Bog bylby wylacznie metaforycznym okresleniem na
kulminacje mocy: ,,Usunmy najwyzsza dobro¢ z pojecia Boga: nie jest ona godna Boga.
Usunmy rowniez najwyzsza madro$¢: jest ona proznoscig filozofow, ktorzy zawinili tym
szalonym pomystem Boga jako potwora madrosci, powinien byt jak najbardzie; wygladaé
podobnie do nich... Nie! Bo6g najwyzsza mocg — to wystarcza! Z niej wyplywa wszystko, co
wypltywa - « §wiat! »”1%34,

Jesli pojdziemy powyzszym tropem — $wiat jako konieczny przejaw mocy, moc jako
podstawa rzeczywistoSci — to natrafimy na metafizyczne odgatezienie woli mocy, a

potraktowanie tej koncepcji jako metafizycznej zasady kosmosu daje nam uprawnienie do

1032 Tamze.

1033 por, P, Patasiniski, B6g wiecznego powrotu tego samego w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,Teologia i
Cztowiek” 2016, nr 3, s. 135.

1034 F Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 365; Na podobieristwo miedzy Nietzschem a Mistrzem Eckhartem w
kwestii odrzucenia zakorzenionych w powszechnej swiadomosci obrazéw Boga zwraca uwage Marta Soniewicka,
cho¢ trzeba przyznaé, ze jej interpretacja Nietzscheanskiej krytyki popularnego pojecia Boga jest
kontrowersyjna, poniewaz stwierdza ona, ze w krytyce Nietzschego mozna sie doszuka¢ wynikajgcego z
najgtebszej wiary pragnienia wolnosci od wiedzy i wszelkich rozwazan o Bogu i gtdwnie to pragnienie, jak
dodaje, miatoby tgczyé Nietzschego z Eckhartem, jednak celem Nietzscheanskiej krytyki ujecia Boga nie byto
bynajmniej, jak w przypadku Eckharta, dotarcie do autentycznego, wyzwolonego ze skostniatych formut
poznania i do$wiadczania Boga , lecz petne i ostateczne zwyciestwo ateizmu. Niepodobna zatem przypisywac
Nietzschemu pragnienia, o ktérym milczy twdrcze dziedzictwo, jakie autor Radosnej wiedzy pozostawit po sobie.
Zob. M. Soniewicka, Utrata Boga. Filozofia woli Fryderyka Nietzschego, Copernicus Center Press, Krakow 2016,
s. 40.
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ukazania dalszych podobienstw miedzy koncepcja koniecznosci u Nietzschego a ta, ktéra
wystepuje w niemieckiej mistyce panteistycznej. Nietzsche wielokrotnie podkresla, ze
indywidualne, znajdujace si¢ na ustugach woli mocy poznanie nie moze by¢ przekazane przez
jedng jednostke innej, poniewaz wola mocy uobecnia si¢ w kazdym przejawie istnienia w
zupehie niepowtarzalny sposob®®. Mistycy natomiast, czego najdobitniejszym przyktadem
byt Frankfurtczyk, twierdzili, ze Bog poznaje samego siebie zupekie indywidualnie w kazdej
ze swych postaci, w zwigzku z czym samopoznanie Boga nigdy nie bedzie dla kazdego tym
samym poznaniem. Poza tym, jesli wole mocy potraktujemy jako osnowe $wiata, to pojawi
si¢ przed nami kwestia zywo dyskutowana w mistyce, poniewaz S$wiat jako arena
sprzeczno$ci 1 konfliktéw byt dla mistykow ekspresja walki, jakg Bog tak naprawde toczyt z
samym soba, by ostatecznie odnie$¢ zwyciestwo i ujawni¢ si¢ w bycie w glorii chwaty. U
Nietzschego byloby pod pewnymi wzgledami nieco podobnie, bo przejawiajaca si¢ w $wiecie
wola mocy walczylaby w ostatecznos$ci o potege sama ze soba, co powodowatoby, ze obecne
w $wiecie napigcia, chocby takie jak walka stabych z silnymi, niewolnikow z panami, bylyby
koniecznymi narzgdziami shuzacymi mocy do jej pelnego rozkwitu. Pomimo tego,
podkreslmy raz jeszcze, ze jest to tylko pewna mozliwo$¢, interpretacja, ktora znajduje
uzasadnienie wylacznie wtedy, gdy spojrzymy na wole mocy jak na metafizyczng zasade
istnienia $wiata, a Nietzsche, jak wiadomo, dazyl do wyswobodzenia filozofii z
metafizycznych pet, stad tez jego proby uczynienia z woli mocy nie zasady transcendujacej
$wiat, lecz sity mu immanentnej: ,,Swiat istnieje (...) ale nigdy nie zaczat si¢ stawaé i nigdy
nie przestat przemijaé (...) Zyje z samego siebie: jego ekskrementy s3 jego
pozywieniem...” 19 oraz, w czym widaé przewage myslenia sceptyczno-
perspektywistycznego nad metafizycznym: ,,cato$ci nie sposob osadzi¢, zmierzy¢, poréwnac
czy wrecz negowac. Dlaczego nie? (...) dlatego, ze poza calo$cig nic nie istnieje. — MOwiac
raz jeszcze: jest to wielkie orzezwienie, na tym polega niewinnos$¢ wszelkiego istnienia”%%,
Podsumowujac, konieczno$s¢ w filozofii Nietzschego przybiera finalnie posta¢ woli
mocy, ktora przejawia si¢ we wszystkim, co istnieje, w tym w poznaniu i1 charakterze
poszczegdlnych indywidudw, by jako dazno$¢ do panowania za ich posrednictwem osiggaé
coraz wyzsze stopnie mocy. Tak rozumiang konieczno$¢ mozna odczyta¢ zardbwno w ujgciu

neokantowskim, jak i jako metafizyczng istote bytu. Nie jest niestety jasne, ktore ujecie

1035 podkresla to Bernd Magnus, gdy pisze, ze wola mocy jest rozumiana w pewnych interpretacjach jako
ontologiczna podstawa Nietzscheanskiego perspektywizmu. Zob. B. Magnus, The Cambridge Companion to
Nietzsche, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 48.

1036 Tenze, F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 320.

1037 Tamze, s. 358.
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koniecznosci w pismach Nietzschego jest tym wiasciwym, co stanowi znaczng trudno$¢
interpretacyjng 1 wnosi ostateczng nierozstrzygalno$¢, jesli chodzi o podjete przez
niemieckiego filozofa zagadnienie konieczno$ci, chociaz, jak juz kilkukrotnie podkres$lalismy,
tak w opublikowanych dzietach autora Jutrzenki, jak i w Nachlassie przewaza poglad o woli
mocy-koniecznosci jako najbardziej adekwatnej nazwie na okreslenie wymykajacego sie
poznaniu cztowieka procesu dziejacego si¢ w rzeczywistosci. Niezaleznie jednak od tego, czy
wole mocy potraktujemy jako uwarunkowang przez okreslone dazenia perspektywe, czy tez
jako metafizyczng glebe, na ktorej wzrasta Swiat stawania si¢ w jego roznorodnosci, idea woli
mocy jako wszechobecnej koniecznosci bezwzglednie wyklucza jakgkolwiek wolnose,
jednakze u Nietzschego, jakby wbrew tej destruujacej autonomicznos$¢ narracji, znajdziemy
sporo fragmentow, ktére wprost gloryfikuja indywidualng wolno$¢, zwlaszcza w kontekscie
krytyki nowoczesnego, niezdolnego do twdrczej autonomii cztowieka. Czym w takim razie
bylaby ludzka wolnos$¢, skoro konieczno$¢ wyklucza swobodny wybodr i w jaki sposob mozna
by ja bylo osiagnaé w §wiecie zupelnie niemoralnym, w ktérym zwigzana przeciez w istotny
sposob z wolnoscig odpowiedzialno$¢ zdaje si¢ by¢ jedynie fantomem? Czy wolnos¢ w
filozofii Nietzschego, tak jak u przedstawicieli idealizmu niemieckiego, bytaby wylacznie
realizacja koniecznos$ci czy czym$ wigcej? Na te 1 na podobne pytania odpowiemy w
kolejnym podrozdziale, ktérego temat przewodni stanowi¢ bedzie wizja wolnosci w mysli

Nietzschego.

1.2. Koncepcja wolnosci w filozofii Nietzschego

Przystepujac do omowienia problematyki wolnosci w mysli Nietzschego, warto na
wstepie zarysowaé tradycyjne rozumienie wolno$ci i jego przemiany, co pozwoli lepiej
zrozumie¢ tak zmierzajaca od Lutra i znajdujaca swe zwienczenie u Nietzschego krytyke
liberum arbitrium, jak i podjeta przez autora Antychrysta prob¢ wypracowania nowej,
przeciwstawiajgce] si¢ tradycji koncepcji wolnosci. Na poczatku ukazemy wigc, jak
rozumiano wolno$¢ w starozytnosci, sredniowieczu 1 nowozytno$ci, uwzgledniajac przy tym
rdéznice w jej pojmowaniu w tych okresach, by nastepnie przejs¢ do krytyki najbardziej znanej
w tradycji koncepcji wolnosci, jaka jest bez watpienia przekonanie o istnieniu wolnej woli.
Podkreslajac zaposredniczone przez filozofie Schopenhauera przejecie przez Nietzschego
krytyki liberum arbitrium od Lutra i Schellinga, szczegdélowo przeanalizujemy w jej
kontekécie nowe rozumienie wolnosci w mys$li autora Zaratustry w kazdej z trzech

zasadniczych faz jego tworczosci, oczywiscie uwzgledniajac przy tym podobienstwa i réznice
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miedzy nimi. Na koncu za$ skonfrontujemy Nietzscheanskg ide¢ autonomii z pojgciem
wolno$ci w niemieckiej i $laskiej mistyce panteistycznej, by przekona¢ si¢ pod jakimi
wzgledami mozna ja okre$li¢ jako mniej lub bardziej odlegla transformacja motywéw, ktore
pierwotnie odnajdziemy u Mistrza Eckharta, Johannnesa Taulera 1 ich kontynuatorow.
Zacznijmy wiec od przedstawienia, jak pojmowano wolnos¢ w starozytnosci.

Najwigksza trudno$¢, przed jaka stoi ktos$, kto usituje zglebi¢ problematyke wolnosci
w czasach antyku, wyraza si¢ w tym, ze poj¢cie wolnosci nigdy nie zostato u starozytnych
wyrazone explicite. Wolno$¢ nie byta w Grecji pozytywnym pojeciem filozoficznym, lecz
rozpoznawano ja przede wszystkim intuicyjnie, odrdzniajac od koniecznosci, bogoéw 1 losu. W
tragedii greckiej na przyktad bohater zyskiwat wolnos$é, gdy niepojete dziatania bogow
przyjmowal jako najbardziej osobiste prawo. Z kolei Perykles i Nikiasz twierdzili, ze
obywatele sg wolni, gdy sg samorzadni, to znaczy gdy nie sg niewolnikami zadnego pana i
gdy spelniaja swoje powinnosci obywatelskie bez przymusu. Grecy koncentrowali wigc swoje
wysitki na tworzeniu koncepcji, w ramach ktorych jednostka jest niczym wigcej jak tylko
czesdcig wigkszej catosci (spoleczenstwa) i do tego kontekstu odnosili swoje wyobrazenia o
wolnosci, co sprawiato, ze wolnoéé rzadko oznaczala niepodleganie kontroli spotecznej®®,
Jak ujmuje to Andrzej Kobylinski, autonomia miata dla Grekow przede wszystkim znaczenie

polityczne i prawne, wyrazajac niepodleglo$é panstw-miast 1039

W zyciu prywatnym
natomiast wolno$¢ jednostki ograniczata si¢ jedynie do prawa do uczestnictwa w debatach
publicznych%40,

Rowniez w filozofii starozytnej trudno trafi¢ na inne ujgcie wolno$ci anizeli to
najprostsze, czyli na rozumienie wolnosci jako braku zewnegtrznego przymusu. Od
presokratykow poprzez Platona 1 Arystotelesa wlasciwie nie spotykamy poglebionych
rozwazan nad wolnosciag w jej aspekcie filozoficznym (wolno$¢ woli, wolno$¢ wewngtrzna,
ktora jako jedyna gwarantuje prawdziwa autonomi¢ cztowieka). Dla Sokratesa, Platona,
Arystotelesa 1 stoikow cztowiek byl wolny albo dzigki podchodzeniu, albo dzigki uprawianiu

filozofii 1% | Wedlug Arystotelesa to przyroda jednych uczynita wolnymi, a innych

niewolnikami, dlatego ustrdj oparty na niewolnictwie byt dla autora Etyki nikomachejskiej

1038 por, H. Przybyta, Kategoria wolnosci w mysli starozytnej i sredniowieczu, w: U. Zagéra-Jonszta, R. Peciak
(red.), Kategoria wolnosci w ujeciu wybranych kierunkow mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2016, s. 15.

1039 por. A. Kobylidski, Pojecie autonomii w mysli Romano Guardiniego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2005,
nr2,s.179.

1090 por. H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 15-16.

1041 por, tamze, s. 16.
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czym$ pozadanym i naturalnym 042

Filozofia natomiast gwarantowata wolno$¢ dzigki
powstatej w wyniku spekulacji §wiadomosci, ze to czlowiek jest gtowna przyczyng swoich
dziatan i ze moze wobec tego kontrolowa¢ za posrednictwem rozumu impulsy ptynace z
nizszej, zwierzecej czesci swojej natury, a zatem moze by¢ wolny od wewnetrznych naciskow
ze strony popedow. Wida¢ to zwlaszcza u Sokratesa, ktéry istote wolnosci dostrzegat w

samoopanowaniu 1043

. Tak rozumiana wolno$¢ wcigz jest jednak daleka od autonomii w
znaczeniu filozoficznym, cho¢ w Sokratejskiej koncepcji panowania nad sobg mozna dostrzec
zarys idei wolnosci wewngetrznej. Tym jednak, co u Sokratesa gwarantuje osiggnigcie
wolnos$ci postrzeganej jako samokontrola, jest rozum, a nie wolna, niczemu niepodlegta wola.
Ponadto wolno$¢ nie stanowi u Sokratesa wartos$ci samej w sobie, lecz jest wyltacznie jednym
ze skutkow osiagniecia cnotyl%4,

Tymi ze starozytnych, ktérych pojmowanie wolno$ci bylo najbardziej zblizone do
filozoficznego, byli sofisci. Najwigksza zastugg sofistow bylo niewatpliwie dokonanie przez
nich rozréznienia migdzy naturg a konwencja, co pozwolilo im uznaé, ze niezaleznie od
pozycji spotecznej wszyscy ludzie sg rowni, podkre§lajac w ten sposob naturalne prawo
cztowieka do wolno$ci, czemu zaczgly si¢ ich zdaniem dopiero sprzeciwia¢ ludzkie
postanowienia. Alkidamos, jeden z sofistow, twierdzit, wbrew nauce Platona i Arystotelesa, ze

1045

natura nikogo nie uczynita niewolnikiem ", jednak prawdziwy przelom w rozumieniu

wolnosci dokonuje si¢ wraz z nastaniem chrzescijanskiej nauki o czlowieku, ktorej serce i
rdzen stanowi przekonanie o ludzkiej wolnoscil®®. 1 choé¢ wsrod badaczy istnieje spor
odnos$nie tego, komu tak naprawd¢ zawdzigczamy stricte filozoficzng koncepcje wolnosci, to
wola jako niezdeterminowane zrodlo ludzkiej autonomii po raz pierwszy wystepuje wyraznie

u Augustyna z Hippony04,

1042 70b. Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 2012, s. 181, 252.

1043 por. H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 22.

1044 por. J. W. Gatkowski, Wolnos¢ moralna w ujeciu Sokratesa i Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” 1973, nr 2,
s. 14.

1045 por. H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 20.

1096 por. S. Budzik, Ocali¢ wolnosé, w: T. Adamczyk (red.), Wolnos¢ ocalona. Chrzescijariskie $wiatto na ludzkich
drogach, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2016, s. 10.

1047 por. H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 39; Wéréd tych, ktérzy wprowadzili do filozofii koncepcje
wolnej woli wymienia sie miedzy innymi Platona, Arystotelesa oraz stoikdow, ze szczegdlnym wskazaniem na
zastugi Epikteta w tej materii. U Epikteta spotykamy sie bowiem z koncepcjg wolnej, wszechmocnej woli, ktéra
jest zrodtem zaréwno dobra, jak i zta. Ponadto Epiktet, przeciwnie niz Platon i Arystoteles, stwierdza, ze rozum
sam przez sie niczego nie dokonuje i ze prawdziwg przyczyng dziatania jest wtasnie wolna, niezalezna od
czynnikéw zewnetrznych wola, jednak idea wolnej woli w swym petnym rozkwicie, czyli ze wszystkimi cechami,
ktére definitywnie Swiadczg o jej autonomii, staje sie naprawde wyrazista dopiero u Augustyna z Hippony. Por.
H. Arendt, Wola, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 112-122.
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Jesli w antyku indywidualna wolno$¢ nie znajdowata zadnego uzasadnienia 1 uznania,
poniewaz cztowiek byt podporzadkowany niezaleznej od niego cato$ci pojmowanej badz to
jako porzadek polityczno-spoteczny, badz tez jako porzadek natury (w wymiarze mitycznym
wolnos$¢ oznaczata dla Grekéw fatum, ktéremu muszg by¢ postuszni nawet bogowie), to w
chrzescijanstwie starozytne przekonanie o powszechnej konieczno$ci ustgpitlo miejsca
osobowemu, niczemu nie podporzadkowanemu i przez to absolutnie wolnemu Bogu, a sam
cztowiek, z calg swoja naturg bytowa, przestat by¢ postrzegany jako twoér zalezny od §wiata,
co wniosto w jego egzystencje nieznana wczeéniej w takiej skali wolno§¢'%#. Jak pisze o tym
Edward Sienkiewicz, ,,Mimo zamknigcia i ograniczenia czasem oraz przestrzenia, cztowiek
pozostaje wolny, poniewaz jest niezalezny od determinizmu przyrodniczego” 14 .
Niezalezno$¢ od $wiata przyrody nie tylko sprawia, ze ludzkiego zachowania nie da si¢ w
perspektywie chrzedcijanskiej wyttumaczy¢ tylko w oparciu o prawa przyrody, ale rowniez
umozliwia radykalny zwrot jednostki przeciwko uniwersalnemu porzadkowi, co w Grecji
byto niemozliwe.

Niezalezno$¢ bytu ludzkiego od $wiata przyrody zostala we wezesnym $redniowieczu
najpetniej przedstawiona przez Augustyna z Hippony, dla ktorego ludzka wola, nie bedac
uprzednio przez nic zdeterminowana, sama mogla si¢ determinowa¢ w dazeniu do
okreslonych celow, stanowigc dzigki temu prawdziwe zrodio wolnosci. Dla Augustyna
bowiem jedynie wola, w przeciwienstwie do innych wtadz obecnych w cztowieku, byta na
tyle swobodna, ze mogta na przyklad kontrolowa¢ aktywnos$¢ intelektu oraz przyjaé lub

1050

odrzuci¢ to, do czego sktanialo ja poznanie intelektualne **>°. Mozna wigc z pelnym

przekonaniem stwierdzi¢, ze dopiero Augustyn z Hippony wnidst w przestrzen filozoficzna
ide¢ wolnosci w jej wlasciwym znaczeniu, poniewaz odkryt on wolno$¢ wewnetrzng, ktora

rozumiat jako pewng duchowa przestrzen, w ktdrej wszyscy ludzie, przeciwnie niz w Grecji,

bo niezaleznie od pochodzenia i wyksztatcenia, byli wolni od jakiegokolwiek przymusul®?.

W traktacie O Tréjcy Swietej Augustyn kladzie nacisk na to, ze ,,Wola wywodzi sie z

duszy myslacej”%? co oznacza, ze aby mowi¢ o wolnoéci w jej wymiarze filozoficznym,

nalezy zatozy¢ istnienie czego$, co potrafi podejmowac decyzje, a wiec duszy badz

1053

umystu™>°, §wiadomego, nadrzednego wobec pobudek i popedéw ,ja”, ktore decyduje o

1048 por, E. Sienkiewicz, Wolnos¢ osoby ludzkiej w kontekscie wiary, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2002, nr 12,
s. 129-131.

1049 Tamze, s. 137.

1050 por, H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 41.

1051 por, tamze, s. 14.

1052 §w. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Znak, Krakow 1996, s. 525.

1053 por, H. Przybyta, Kategoria wolnosci... dz. cyt., s. 15.
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realizacji poszczegdlnych sktonnosci 1 upodoban. T¢ odrgbng wiladze w ludzkiej
podmiotowosci gwarantujaca pelng niezalezno$¢ autor Parstwa Bozego nazwal liberum
arbitrium, podkreslajac jednak przy tym, ze aby wola w pelni byta wolna — w przypadku
Augustyna chodzi przede wszystkim o uniezaleznienie si¢ od zla moralnego, do ktorego
cztowiek w wyniku grzechu pierworodnego ma szczegdlng sktonno$¢ — musi zosta¢ wsparta
taskg boza'%*,

Bardziej trzezwo 1 bardziej optymistycznie od Augustyna podchodzil do tego
zagadnienia Tomasz z Akwinu, ktory wprawdzie nie negowat skutecznosci taski, lecz z catg
sitg podkreslat, ze to rozum jest gwarantem prawdziwej wolnos$ci, poniewaz zakorzeniony w
rozumie proces poznawczy zapewnia zdystansowanie si¢ wobec sktonnos$ci i upodoban, a tym
samym ich chtodny oglad, ktory wnosi czystsza 1 wyzsza posta¢ wolnosci w ludzkie zycie
(wybdr nie jest efektem aktywnosci ktoregos z popeddw, ale ma swoje zrodlo w racjonalnej
decyzji). Wola, innymi stowy, jest w nauce Tomasza z Akwinu wladza, ktéra petng autonomig
osiaga wtedy, gdy poddaje si¢ kierownictwu rozumu®®,

Za sprawg chrzescijanstwa, jak widzimy, dokonalo si¢ poszerzenie horyzontu
wolnos$ci, tak ze wolno$¢ z czego$§ rozumianego jako brak zewnetrznych ograniczen i
przystugujacego przede wszystkim okreslonym grupom spotecznym (elitom), przeistoczyta
si¢ w niezbywalng warto$¢ kazdej osoby, zyskujac przy tym znaczenie indywidualistyczne i
wewnetrzne. Nadanie wolnosci indywidualistycznego i indyferentnego wobec czynnikow
zewnetrznego znaczenia stato sie z kolei warunkiem zaistnienia nowozytnej autonomiit®®, w
czym najwigksza zastuge nalezy przypisa¢ Kartezjuszowi, ktéry z jednej strony znajdowat si¢
pod silnym wplywem nauk Augustyna z Hippony, z drugiej za$, jako $wiadek odkry¢
Kopernika 1 Galileusza, nadat motywom charakterystycznym dla poboznosci Augustianskiej
zupelnie nowe znaczenie, radykalizujac i ze$wiecczajac chrzescijanska idee liberum
arbitrium.

U Kartezjusza spotykamy si¢ ze zmiang paradygmatu naukowego, bo odrzucajac za
Kopernikiem i Galileuszem teleologiczny sposéb myslenia, to znaczy postrzegajac kosmos
nie jako sensowny tad, lecz jako $lepy mechanizm, ktéry nie ma Zzadnego znaczenia i nie
moze przez to wskazywa¢ nam celow oraz kierowa¢ nas w stron¢ tego, co dobre, autor

Rozprawy o metodzie zrédto moralnosci, wolnosci i porzadku umieszcza wewnatrz nas'®’,

1054 por. tamze, s. 142-143.

1055 por, tamze, s. 143-144.

1056 por, M. Chaberek, Wktad chrzescijaristwa w formowanie idei wolnosci w kulturze europejskiej na tle
wybranych poglgdow starozytnych i nowozytnych, ,Logos i Ethos” 2018, nr 2, s. 28.

1057 por. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci... dz. cyt., s. 270.
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Uczynienie z nas zroédta wyzej wymienionych idei sprawia, ze porzadek przestaje byc
postrzegany jako co$, co odnajdujemy w $wiecie — znana starozytnosci i $redniowieczu
racjonalnos¢ $wiata traci sens ontyczny — stajac si¢ miast tego czyms, co jest konstruowane
wylacznie przez nas. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z moralnoscig i wolnos$cia, gdyz
moralno$¢ to nic innego jak ksztaltowanie naszego zycia zgodnie z normami

skonstruowanymi przez rozum 108

, natomiast wolno$¢ to racjonalna kontrola nad
pragnieniami i postugiwanie si¢ nimi w sposob instrumentalny (panowanie nad sobg i nad
$wiatem) 1%° | Dostrzegamy wiec, ze u Kartezjusza autonomiczno$¢ zostaje catkowicie
przypisana rozumowi, dlatego jesli Augustyn z Hippony wolng, niczym nie zwigzang wol¢
traktowat jako dar od Boga, a zwrdcenie si¢ ku wnetrzu, gdzie jego zdaniem mozna bylo
doswiadczy¢ pelnej wolnosci, postrzegal jedynie jako etap w wedréwce do Boga (celem
nadrzednym w badaniu samego siebie bylo u Augustyna dotarcie do Boga), to Kartezjusz w
obliczu utraty uniwersalnego tadu, na ktorym wspierata si¢ nauka Augustyna z Hippony,
stwierdza, ze badanie wlasnego wnetrza ma przede wszystkim na celu osiagnigcie peinej
samowystarczalnosci, §wiadomosci, ze to my tworzymy pewnos¢, ktorej poszukujemy, choé
warto tutaj podkresli¢, ze autor Medytacji tak jak Augustyn dowodzit istnienia Boga na
podstawie poznania samego siebie, niemniej gtdwnym celem refleksyjnego zwrotu nie byt u
niego Bog, lecz autonomia®®,

Zastgpienie Boga jako zrodta wolnej woli przez rozum owocuje tym, ze w

nowozytnoéci sama idea wolnosci ulega absolutyzacji 1% .

Ludzki podmiot, ktory w
sredniowieczu byt interpretowany jako stworzenie, ktdére na podobienstwo samego Boga
sprawuje duchowg wtadze nad sobg 1 nad §wiatem, nowozytno$¢ wyzwala z wigzi ze Stworcg
i z bytem jako takim!®2, w konsekwencji czego 6w podmiot staje si¢ niczemu niepodlegly i
niczym nieograniczony% - opierajac sie na sobie samym, sam jest zrodtem wiasnych praw i
sam, w sposOb absolutnie wolny, determinuje si¢ do podazania w okre§lonym przez siebie
kierunku. Nowozytno$¢ jest wiec pierwsza epoka, w ktorej jednostka jest tworcag wlasnego
losu, 1 to w dostownym znaczeniu tego terminu, poniewaz warunkiem zupetnej autonomii nie

jest zewngtrzna wobec czlowieka instancja, lecz sam rozum, ktory umozliwiajac jednostce

kontrol¢ nad impulsami i pragnieniami, umozliwia jej zarazem bycie panem samej siebie.

1058 por, tamze, s. 276.

1059 por. tamze, s. 284.

1080 por, tamze, s. 293-296.

1061 por. M. Chaberek, Wktad chrzescijaristwa w formowanie idei wolnosci... dz. cyt., s. 27.
1062 por. A. Kobylinski, Pojecie autonomii... dz. cyt., s. 173-174.

1063 por, M. Chaberek, Wktad chrzescijaristwa w formowanie idei wolnosci... dz. cyt., s. 27.
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Cho¢ koncepcja wolnej woli wydaje si¢ by¢ pod wieloma wzgledami czyms$
wyjatkowym — podkreslajac zdolno$¢ cztowieka do samokontroli, dowarto$ciowuje istote
ludzka jak zadna inna idea — to okazuje si¢, ze na polu spekulatywnym rodzi ona ogromne
trudnosci 1 napigcia. Nie powinno zatem dziwi¢, ze niemal w tym samym okresie, w ktorym
Kartezjusz probuje broni¢ tradycyjnego ujecia wolno$ci, Luter jako pierwszy poddaje

bezkompromisowej krytyce formalng definicje wolnej wolil%*

, czynigc to z tak wielkim
rozmachem, ze swym zakwestionowaniem istnienia wolnej woli przyczyni si¢ do wylonienia
si¢ ciggnacej sie az do XIX wieku filozoficznej krytyki liberum arbitrium, ktorej ostatnich
przedstawicieli mozna upatrywaé w osobach Kierkegaarda i Nietzschego, jacy przenoszg t¢
krytyke na grunt kulturowy.

Zrédta Luteranskiego sprzeciwu wobec libertum arbitrium mozna ograniczyé do
dwodch najwazniejszych. Pierwszym bytaby skupiajaca si¢ na tasce i predestynacji nauka o
wolnosci Augustyna z Hippony. Drugim, niemniej istotnym jest niemiecka mistyka
panteistyczna, glownie dzieto Teologia niemiecka, do ktorego Luter napisal wstep.

Rozpoczynajac nasze rozwazania od wptywu Augustyna na Lutra, zauwazmy, ze Luter
radykalizuje Augustianskie ujecie taski, bo o ile Augustyn twierdzil, ze cho¢ czlowiek w
swoich wyborach jest wolny, to konieczne jest wsparcie ze strony taski bozej, aby jednostka
mogla osiggna¢ petng wolno$¢, o tyle Luter, przypisujac autorowi Panstwa Bozego poglad, na
mocy ktorego jednostka bez wsparcia ze strony Boga jest zdolna tylko do grzeszenial®®,
nadaje tasce znaczenie absolutne, negujac tym samym samo istnienie wolnej woli%®. Tworca
Reformacji akcentuje, ze ,,wolna wola po upadku w grzech jest tak skazona, iz utraciwszy

wolno$é zmuszona jest shuzyé grzechowi i nie moze sie poprawi¢”%’. Co bardzo jednak

istotne, Luter ide¢ wolnej woli odnosi wylacznie do zagadnien teologicznych, to jest nie

1064 por. P. Pienigzek, Wola i koniecznosé... dz. cyt., s. 346.

1085 por. tamze, s. 162.

1066 \We Wprowadzeniu do nauki sw. Augustyna Gilson pisze, ze choé¢ w mysli Augustyna taska jest konieczna do
uzyskania prawdziwej wolnosci, bo dopiero pod wptywem dziatania faski grzeszna, ludzka wola osigga
autonomie zblizong do tej, jaka istniata w Raju, przed nastaniem grzechu pierworodnego (doskonate poddanie
ciata duszy, Swiadomos¢ wszechobecnosci Boga itd.), to faska jako taka nie wyklucza wolnosci, poniewaz nawet
pod wptywem taski wola nie przestaje by¢ wolna; cztowiek moze przyjgé taske lub nie, nie tracac przy tym
wolnosci wyboru nawet pod naciskiem faski. Oczywiscie problem, jak wskazuje sam Gilson, jest znacznie
bardziej skomplikowany, bo okazuje sie, ze mimo ze Augustyn akcentowat istnienie wolnej woli — ludzka wola
suwerennie wybiera, czy bedzie czyni¢ dobro lub zto — to jednak wybdr Boga (predestynacja) ostatecznie
sprawia, ze wola danej jednostki jest dobra lub zta. Nie wchodzac gtebiej w te rozwazania — ich dogtebna analiza
wykracza poza potrzeby tej pracy — zwréé¢my uwage na to, co jest dla nas naprawde istotne. Chodzi o to, ze
Augustyn, niezaleznie od konsekwencji wtasnej mysli, opowiada sie wprost za istnieniem wolnej woli, te wolng
wole wrecz gloryfikuje, podczas gdy Luter, opierajac sie na mysli Augustyna, radykalizuje jego mysl, to znaczy
odmawia ludzkiej woli wolnosci, jednoczesnie absolutyzujac role taski w procesie zbawienia. Por. E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki Sw. Augustyna, PAX, Warszawa 1953, s. 192, 195—197, 200-202, 207-209.

1067 Tamze, s. 159.
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interesuje go problem zdolnosci czy niezdolno$ci wyboru miedzy mozliwosciami, z ktorymi
spotykaja si¢ ludzie w zyciu codziennym, lecz kwestia wylamania si¢ woli o wlasnych sitach
z grzechu0%8,

Swa krytyke wolnej woli Luter przedstawia w dziele O niewolnej woli, w ktérym
polemizuje z Erazmem uznajgcym, ze wolna wola jest sita w cztowieku, ktora nie bedac
uprzednio zdeterminowana przez cokolwiek, moze sama z siebie chcie¢ lub nie cheie¢ Stowa
Bozego, mitowa¢ lub nienawidzi¢ Bogal®®®. Stanowczo sprzeciwiajac sie temu pogladowi
oraz korzystajgc z zaplecza motywow i poje¢ wypracowanych przez spekulatywna tradycje
niemiecko-panteistyczng, ktora najwyrazniej nie byta znana Erazmowi, Luter zauwaza, ze
cztowiek nie moze dobrowolnie chcie¢ Boga, czyli dobra, poniewaz Bog jest w swej istocie
niezglebiony i1 niepoznawalny, wiec w jaki sposob czlowiek miatby chcie¢ czego$, co
wykracza poza jego zdolno$¢ pojmowania i z tego powodu znajduje si¢ poza horyzontem
mozliwos$ci, na ktore ludzka wola moze zosta¢ skierowana? Bog zdaniem Lutra nie jest dla
cztowieka Bogiem bliskim i znanym, lecz Bogiem ukrytym - Deus absconditus -1°7°, w czym
uwazny czytelnik z pewnoscig dostrzeze wyrazng inspiracj¢ niemiecka mistyka panteistyczna,
gdyz Deus absconditus, tak jak idea Ungrundu, wskazuje na fundamentalng niepoznawalno$¢
1 nieprzenikniono$¢ Boga dla oddanego we wtadanie skazonej natury rozumu ludzkiego.

Powyzszy wniosek uzmystawia nam, ze Luter rozumiat wolno$¢ tak, jak rozumiata ja
niemiecka mistyka panteistyczna, czyli jako przed§wiatowy, pozbawiony wszelkich okreslen 1
zalezno$ci stan, ktory zostat utracony wraz z pojawieniem si¢ grzechu pierworodnego. Stad
tez tak gloryfikowang przez ortodoksyjno-dogmatyczna tradycj¢ koncepcje wolnej woli
okresla on niczym innym, jak pusta nazwa, za ktorg nie kryje sie nic rzeczywistego!®’t, W
swym pismie O niewolnej woli pisze: ,,Moja gramatyka nie nazywa wolnosci utraconej
wolnoscia, przypisywac jej za$ tytul wolnos$ci, cho¢ zadnej wolnosci nie ma, to znaczy
przypisywac jej puste stowko (...) nie mog¢ nazwac¢ zdrowia utraconego zdrowiem, a jezeli
przypisuje je choremu, to zdaje sie przypisuje mu tylko czcza nazwe”'°’?. Ponadto tworca
reformacji, tak jak mistycy, uznaje, ze wolnos¢ Boga manifestuje si¢ w Swiecie w sposob
konieczny, a skoro §wiat jest samodeterminacja Boga, to nie mozna mowic¢ o jakiejkolwiek
odpowiedzialnos$ci badz wspotpracy czlowieka z Bogiem. Bdg jest zatem zaréwno zroédtem

dobra, jak i zla, jest wszechwola, ktora przejawia si¢ w §wiecie tak pod postacig aniolow i

1068 por. P, Pienigzek, Luter a nowozytna idea wolnosci... s. 4.

1085 por. M. Luter, De Servo Arbitrio. O niewolnej woli... dz. cyt, s. 153.
1070 7ob. M. Luter, De Servo Arbitrio. O niewolnej woli... dz. cyt, s. 185.
1071 por, tamze, s. 162.

1072 Tamze, s. 163.
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$wietych, jak i w szatanie oraz ludziach bezboznych'®”. Ludzka wola jest w takim wypadku
calkowicie bezwolna i w konsekwencji tego jakikolwiek neutralny stan rozumiany tak, jak
rozumial go miedzy innymi Erazm, czyli jako neutralne, pozbawione jakiegokolwiek
odniesienia do tego, co dobre i co zte chcenie, nie istnieje, bo wraz z przejSciem w $wiat
zjawisk boska wszechwola dokonata samookreslenia w kazdym ze swych przejawow: ,,.Bog
dokonuje w nas zaréwno to, co dobre jak i to, co zte”'%’4 W jednostce koniecznie uobecnia
si¢ wiec albo szatan, albo Bog, tak Zze nie mozna mowi¢ o wolnej woli jako nadrzednej w
stosunku do sktonnosci sile czy tez znajdujagcym si¢ pomiedzy dobrem a zlem stanie
neutralnym?7,

Jesli Luter ograniczyt funkcje wolnej woli do spraw zycia powszedniego, odmawiajac
czlowiekowi jakiejkolwiek wolnosci w kwestiach teologicznych, to jego nastepcy, wyjawszy
z tego grona Kanta, zradykalizowali Luteranska krytyke liberum arbitrium, rozszerzajac ja na
obszar zycia codziennego. Pierwszy z nich, Leibniz, postrzegajac wolng wole jako niczym
nieumotywowany i dokonywany z oboje¢tnej rownowagi wyboér, nazwie liberum arbitrium
sprzeczng z doswiadczeniem i niebezpieczng fikcjg, poniewaz w rzeczywistym $wiecie
wszelkie decyzje zawsze zapadaja pod wplywem jakiej$ przewazajacej racji oraz sktonnosci i
predyspozycji. Ponadto idea niczym nieumotywowanego wyboru prowadzi zdaniem Leibniza
do subiektywizmu i irracjonalizmu podwazajacych obiektywno$¢ norm, bo gdyby uznaé
istnienie wolnej woli, to o warto$ci norm decydowaloby nasze zupeinie przypadkowe
upodobanie, ktoére w kazdej chwili moze ulec zmianie. Ten moéwiacy o relatywnym
charakterze tworzonych przez jednostke warto$ci argument stanowi antycypacje odniesionego
do krytyki nowoczesnosci pogladu Nietzschego, zgodnie z ktorym wynikly z destrukeji
tradycji racjonalistyczno-metafizycznej relatywizm podwaza normatywne podstawy dziatania,
czyniagc jednostke¢ niespojng 1 fragmentaryczng, w swoim postgpowaniu caltkowicie
nieprzewidywalng?’®.

Nastepnie Kant zdewaluuje wolng wole przypisujac jej poslednie miejsce w ustroju
wiadz wolincjonalnych®”” oraz podda ja zdecydowanej krytyce, stwierdzajac, ze liberum
arbitrium jest niczym innym, jak ograniczonym do zdolnosci do czynow lub ich zaniechania
nieracjonalnym aktem samowoli, ktéry powodowany sklonno$ciami i bodzcami zmystowymi

nie zastuguje na miano prawdziwie autonomicznego. Zalezna od czynnikéw zewnetrznych

1073 por. J. Bujak, Marcina Lutra koncepcja... dz. cyt., s. 41-42.

1074 M. Luter, De Servo Arbitrio. O niewolnej woli... dz. cyt., s. 158.
1075 por, tamze, s. 162.

1076 por. P. Pienigzek, Wola i koniecznosé... dz. cyt., s. 351.

1077 por. tamze.
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wolna wola jest u Kanta przeciwienstwem tozsamej z rozumem praktycznym woli wlasciwej
(Wille), ktoéra inaczej niz liberum arbitrium nie podlega czynnikom zewngtrznym, lecz
posiada zdolno$¢ zapoczatkowywania niepoprzedzonego zadng przyczyna, zdolnos¢
tworzenia wlasnych zasad i nastgpnie bezwarunkowego podlegania im*°’8, Jest ona czysta,
niezawistg od jakichkolwiek uwarunkowan wolg, ktora sama si¢ okresla, nie bedac uprzednio
okreslona przez przyczyny zewnetrzne (Bog, przyroda). Prawdziwg wolnoscia jest wige dla
Kanta nie zdolno$¢ do takiego lub innego czynu, lecz samodeterminacja polegajaca na
wytworzeniu przez ludzka wole imperatywu kategorycznego, ktory nadaje dzialaniom
jednostki charakter bezwzglednej koniecznos$ci. Podmiot nie jest wolny wtedy, gdy kieruje si¢
zalezng od sfery empiryczno-zmystowej liberum arbitrium, lecz wtedy, gdy postepuje w
zgodzie z wytworzonym przez siebie prawem, ktéore na mocy swej racjonalnosci i
powszechnos$ci wyklucza wybdr miedzy roéznymi mozliwosciami w tym sensie, ze
zobowigzuje jednostke, niejako przymuszajac ja do tego, by zawsze postepowala zgodnie z
nim1079.

Nie sposob tutaj nie dostrzec, jak Luteranska krytyka liberum arbitrium przechodzi
przez mys$l Kanta, poniewaz Kant, tak jak Luter, dostrzega uwiklanie wolnej woli w
konieczny $wiat zjawisk i na tej podstawie odmawia jej prawdziwej autonomii. Jesli jednak
dla Lutra jednostkowa wola nie jest w stanie sama z siebie osiggnag¢ wolnosci, poniewaz wraz
z fizykalnym $wiatem stanowi przejaw jej utraty — nastepstwo grzechu pierworodnego — to
dla Kanta indywidualna ludzka wola jest czg¢$ciag mechanicystycznego i podleglego prawu
przyczyny i skutku wszech§wiata, niemniej Kant, jak widzieliSmy, nie zatrzymuje si¢ na
krytyce liberum arbitrium, lecz przedstawia nowg, przeniknigta duchem nowozytnosci
pozytywna koncepcje wolnosci jako zdolnosci do samodeterminacji. Zarowno t¢ koncepcje,
jak 1 krytyke liberium arbitrium podejmie Nietzsche, nadajac Kantowskiemu motywowi
samostanowienia inne znaczenie, do czego jeszcze w tym rozdziale powrdcimy.

Schelling w zasadzie podejmuje krytyke Leibniza, okreslajac wolng wole jako wybor
pozbawiony jakichkolwiek motywujacych racji i stad skutkujacy catkowita przypadkowoscig
jednostkowych dziatan 1%, W Filozoficznych badaniach nad istotq ludzkiej wolnosci i
sprawami z tym zwigzanymi pisze, ze ,,Potoczne pojecie wolnosci, wedle ktorego polega ona

na zupelnie niezdeterminowanej zdolnosci wyboru bez okreslonych racji jednej z dwu

1078 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, Universitas, Krakow 2013, s. 164.
1079 por. |. Kant, Metafizyka moralnosci, PWN, Warszawa 2019, s. 29-30.
1080 por, P, Pienigzek, Wola i koniecznosé... dz. cyt., s. 351-352.
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przeciwstawnych mozliwosci (...) prowadzi do skrajnych nonsensow1%8!

, poniewaz dziatanie
majace swe zrodlo w wolnej woli — kto§ decydowatby si¢ na A, cho¢ réwnie dobrze mogltby
wybra¢ B — przeczy ciagtosci istnienia jednostki, niezmienno$ci jej charakteru, o czym bez
wickszych trudno$ci mozemy si¢ przekona¢ empirycznie, obserwujac egzystencje
poszczegodlnego cztowieka od najwczesniejszych lat jego zycia (np. kto$ od urodzenia posiada
sktonno$é do zta, ktoéra nie poddaje si¢ ksztalceniu i dyscyplinie)®®2. Majac $wiadomosé
nonsensownos$ci liberum arbitrium oraz chcac przezwycigzy¢ Kantowski dualizm wolnosci i
koniecznosci — u Kanta niezalezna od $wiata przyrody i samostworcza wola jest wyltgcznie
postulatem praktycznym, ktérego nie sposob jakkolwiek udowodni¢ — zwigzany z wolng wolg
moment niezdecydowania Schelling umieszcza poza wszelkim zwigzkiem przyczynowym,
czyli poza $wiatem zjawisk, uzgadniajac w ten sposob wolno$¢ cztowieka z koniecznoscia,
jakiej doswiadczamy w $wiecie: ,,Czlowiek jest wsrdd pierwotnego Stworzenia, jak
pokazano, istotg niezdecydowang (...) tylko on sam moze si¢ decydowaé. Decyzja nie moze
jednak popas¢ w czas; zapada ona poza wszelkim czasem (...) Czyn, przez ktory jego zycie
jest okreslone w czasie, sam nie nalezy do czasu, lecz do wiecznosci (...) dlatego cztowiek,
takze poza tym, co stworzone, jest wolny i sam jest wiecznym poczatkiem”%®3, Ta wyrosta z
krytycznego namystu nad liberum arbitrium koncepcja wolnosci rozumianej jako
samostworczo$¢ — mocg pierwotnego, pozaczasowego wyboru cztowiek determinuje swoj los
w $wiecie empirycznym, stwarza samego siebie od podstaw — zostanie przejgta przez

1084

Kierkegaarda, ktory nada jej sens S$ci§le egzystencjalny , cho¢ czastkowy wplyw

Schellingianskiego rozumienia wolnosci mozna dostrzec u Schopenhaueral%%,
Poddajac krytyce liberum arbitrium, Schopenhauer stwierdza, ze tak ostawiona w
tradycji wolna wola oznacza nic innego jak to, ze obdarzona nig jednostka jest w rdwnym

stopniu zdolna do dwéch przeciwstawnych sobie uczynkow8®

, CO jest oczywiScie niezgodne
z tym, czego doswiadczamy w rzeczywistosci. Liberum arbitrium oznacza wigc nie spotykang
w Swiecie bezwzgledng przypadkowos$¢, nie dajacy si¢ wyttlumaczy¢ cud, czyli co$, co
przyczynia si¢ do czegos, cho¢ samo nie jest przez nic spowodowane; cos$, co bez zadnej racji
wybiera A, mimo Ze réwnie dobrze mogtoby wybraé B, C lub D%, Tak jednak jak w $wiecie

dziatla nie znajaca odstgpstw zasada przyczynowosci, tak na ludzka wole dzialaja rézne

1081 por, F. W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci... dz. cyt., s. 99-100.
1082 por, tamze, s. 106-107.

1083 Tamze, s. 105.

1084 por. P. Pienigzek, Wola i koniecznosé... dz. cyt., s. 352.

1085 por. P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga... dz. cyt., s. 199.
1086 0 wolnosci woli

1087 Tamze.
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pobudki, wykluczajac jej zdolnosé do nieumotywowanych i dowolnych wyborow%, Dla
Schopenhauera, tak jak dla Schellinga, istota woli nie jest przypadkowos¢, lecz
samodeterminacja, niemniej pozaczasowy akt samookreslenia niczym nie zwigzanej woli
autor Metafizyki Zycia i smierci odnosi nie do woli jednostkowej, jak Schelling, lecz do woli
pozaludzkiej, do bytu jako takiego, wszechwoli, ktéra poprzez ten pozaczasowy akt
samookre$lenia konstytuuje §wiat zjawisk, indywidualizujac sic w nim!%°. Przejawy woli w
Swiecie manifestujg si¢ w sposoéb konieczny, dlatego osoba jako przejaw woli jest

zdeterminowana az po sam kres'0%

, a niezmienno$¢ jej charakteru (samookreslenie si¢ woli w
jednostce) ujawnia sie w jej czynach®!. Biorac pod uwage zarysowany wyzej obraz $wiata —
przechodzac w byt empiryczny, wola z koniecznosci ujawnia si¢ w ten, a nie w inny sposob —
nie powinno dziwi¢, ze idea liberum arbitrium stanowi zdaniem Schopenhauera
fundamentalne zaprzeczenie natury istniejacej rzeczywistosci.

Kierkegaard, pozostajac zgodnym w swym stosunku do wolnej woli z Lutrem i
Schellingiem, zapisuje w Dzienniku, ze liberum arbitrium jest w istocie zniesieniem pojecia

wolnoséci jako zdolnosci do wyboru 199

, bo gdyby cztowiek tkwit w doskonatej i1
nieskonczonej réwnowadze zakladajacej taka samg zdolno§¢ do przeciwstawnych sobie
uczynkow, nie mogitby dokona¢ wyboru, a to dlatego, ze bylby pozbawiony sktonnosci do
okreslonej rzeczy, sktonnosci, ktéra jako dominujaca przewazataby nad pozostatymi
motywami i racjami, nakierowujac wole na ten, a nie inny wybor'®. I choé¢ wydaje sie, ze
swa krytyka wolnej woli autor Bojazni i drzenia nie wnosi niczego nowego w dzieje filozofii
— punktujac slabe strony przekonania o istnieniu wolnej woli, Kierkegaard postuguje si¢
argumentacja, ktérg znajdziemy u Lutra i Schellinga — to jego donioste znaczenie dla historii
idei wyraza si¢ w tym, ze tak jak Nietzsche przenosi on t¢ krytyke na grunt kulturowy,
dostrzegajac w uniewazniajacych wartos¢ wyborow tendencjach sceptycko-relatywistycznych
nowoczesny wyraz liberum arbitrium?%,

Przechodzac do Nietzschego, zacznijmy od tego, ze dokonana przez autora Poza
dobrem i zlem krytyka liberum arbitrium zasadniczo nie odbiega od tej, ktora zostata
przedstawiona przez Lutra, Schellinga i Schopenhauera. Wolna wola jest bowiem dla

Nietzschego samosprzecznoscia, ktora objawia si¢ w niezgodnym z porzadkiem natury

1088 Tamze.

1083 por, P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga... dz. cyt., s. 205.
10% por, A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Tom Il... dz. cyt., s. 192-193.
1091 por. P. Pienigzek, Wolna koniecznosé: Schopenhauer wobec Schellinga... dz. cyt., s. 200.
1092 por, S. Kierkegaard, Dziennik (wybdr), KUL, Lublin 2000, s. 191.

1093 por, tamze, s. 199.

109 por. P, Pienigzek, Wola i koniecznosé... dz. cyt., s. 352-353.
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pragnieniu jednostki, by ponosi¢ catg i ostateczng odpowiedzialno$¢ za samg siebie, ignorujac
przy tym tak oczywiste wplywy na uksztattowanie si¢ natury jednostki jak dziedziczno$¢
okreslonych cech po przodkach czy role §rodowiska w determinowaniu pewnych zachowan i
postaw!%®. Liberum arbitrium wiaze si¢ wigc dla Nietzschego z calkowicie nierealistycznym
pragnieniem, by by¢ przyczyng samego siebie, rodzajem naiwnosci, ktora pozwala wierzyc,
7ze wbrew ograniczeniom ptyngcym ze strony natury cztowiek jest w stanie ,,wyciggnac
samego siebie za wlosy z bagna nicosci w istnienie”%%. W Nachlassie z lat 1885-1887
Nietzsche jest w swej krytyce jeszcze bardziej jednoznaczny, bo podejmujgc watek wolnej
woli, pisze, ze ,,sfingowano primum mobile, ktore [w rzeczywistosci] wcale nie istnieje””*%’.
Przekonanie o istnieniu wyzwolonym spod wszelkich wptywow spontanicznym wyborze
woli, ktory zaklada zdolno§¢ do moralnych badz niemoralnych uczynkéw i1 postepkoéw

pozostaje dla Nietzschego ,.czysto imaginacyjnym [tworem]”10%

, poniewaz w rzeczywistosci
mamy do czynienia z oddziatywaniem jednych sil na drugie, a nie ze spontanicznymi,
przypadkowymi aktami. Afirmatorzy liberum arbitrium btednie wnosza, ze zrodlo kazdego
czynu tkwi w §wiadomosci, to jest w wolnej, niczym nieuwarunkowanej decyzji podmiotu,
zapominajac lub nie chcge pamigta¢ o czynnikach, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu
determinuja $wiadomo$¢ do takich, a nie innych wyborow!%%,

Znajac juz szczegodly Nietzscheanskiej krytyki liberum arbitrium, warto postawic¢
pytanie, na ile krytyka ta jest zbiezna z podjeta przez Lutra, a nastepnie rozwijang przez
Leibniza, Kanta, Schellinga i Schopenhauera krytyka wolnej woli, a na ile stanowi ona
oryginalne ujecie tej problematyki, podejmujac te kwestie z perspektywy, ktorej nie
odnajdziemy u wyzej wymienionych myslicieli. Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze
obecna w pismach Nietzschego krytyka liberum arbitrium pozbawiona jest teologicznego
gruntu, na ktorym zostaty wzniesione fundamenty spekulacji Lutra. U Lutra bowiem cztowiek
jest pozbawiony wolno$ci, poniewaz zostal stworzony przez Boga, ktéry okreslit nature
kazdej jednostki (sktonnos¢ do dobra lub zla), pozbawiajagc tym samym czlowieka
prawdziwej mozliwosci wyboru. U Nietzschego, najprawdopodobniej po czesci w wyniku
nowozytnych tendencji, ktoére doprowadzity do wyrugowania idei Boga z obszaru

zainteresowan nauki, a po czesci w wyniku silnej niecheci niemieckiego autora do

chrzescijanstwa czy teizmu w ogole, Bog zostaje zastapiony przez naturg, niemniej sam rdzen

1095 por, F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 27.

109 Tamze.

1097 F Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 406.
1098 Tamze, s. 406.

109 por, F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 42.
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krytyki liberum arbitrium pozostaje u obu myslicieli nienaruszony, gdyz obaj pozostaja
zgodni co do tego, ze cztowiek w obliczu wigkszego oden i bedacego gwarantem jego
istnienia bytu — w przypadku Lutra jest to Bog, za§ w przypadku Nietzschego natura — nie ma
szans na osiggniecie niezaleznosci. Dla Nietzschego, tak jak dla Lutra, koncepcja wolnej woli
jest zatem pustg mrzonka, samoznoszgcym si¢, sprzecznym pojeciem, bo cziowiek nie tyle
decyduje si¢ na chcenie czego$, co posiada niezmienng i stalg sktonno$¢ do chcenia czego$
okreslonego, sktonnos¢, ktora ma swoje zrodto w wyzszej od niego sile.

Z kolei tym, co wypada podkresli¢ podczas poréwnywania Nietzscheanskiej krytyki
liberum arbitrium z Leibnizjanskg i Kantowska jest przede wszystkim to, ze Nietzsche
kwestionuje sladem Leibniza zasadno$¢ istnienia wolnej woli w kazdym obszarze egzystencji
jednostki, koncentrujac si¢ na obszarze zycia codziennego, natomiast z Kantem laczy go
poglad, zgodnie z ktéorym podatna na bodZzce zewngtrzne 1 wrodzone skitonnosci cztowieka
wolna wola nie jest tak naprawde¢ wolna.

Rowniez w przypadku Schellinga i Schopenhauera istota tej krytyki si¢ nie zmienia,
poniewaz tak Schelling, jak 1 Schopenhauer podkreslaja, ze w podlegtym prawu
przyczynowo-skutkowemu $§wiecie empirycznym jednostka nie jest zdolna do osiggniecia
autonomii. Dla Schellinga, jak widzieliSmy, §wiat empiryczny jest manifestacja Absolutu, zas
dla Schopenhauera irracjonalnej, bezcelowej woli.

Gdyby jednak chcie¢ wskaza¢, kto z wymienionych wyzej autorow miat najwigkszy
wplyw na Nietzscheanska wersje krytyki liberum arbitrium, z pewnoscig nalezaloby wskazac
Schopenhauera, bo kwestionujac zdolno$¢ do niczym nieuwarunkowanych wyborow
cztowieka, Nietzsche nie uzaleznia jednostki od Boga, jak Luter i Schelling, lecz zrédto jego
motywacji dostrzega w wyzbyte] pierwiastka boskiego naturze, przejawiajacym si¢ z
przypadku kosmosie, ktory za Schopenhauerem utozsamia z wola. Pierwotnie motywowana
zagadnieniami teologicznymi krytyka liberum arbitrium u Lutra przechodzi wigc nastepnie
przez mysl Leibniza, Kanta, Schellinga 1 Schopenhauera, za ktorego posrednictwem trafia do
Nietzschego, gdzie osigga juz zupelnie Swiecki, pozbawiony rysu religijnego wyraz.
Nietzsche w pelni wpisuje si¢ zatem w powstaty za sprawg Lutra filozoficzny nurt krytyki
liberum arbitrium, bo chociaz wsrod przeciwnikow przekonania o istnieniu wolnej woli
mamy do czynienia z panoramg $§wiatopogladow — od przesigknigtej surowos$cia poboznos$ci
Lutra przez quasi-teozoficzne poglady Schellinga po jawny ateizm Nietzschego — to istota
krytyki kazdego z nich skupia si¢ na tym samym. Z tej racji Nietzsche w negatywnym

stosunku do liberum arbitrium nie odkrywa nieznanych wczesniej ladow, lecz powtarza i
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rozwija argumenty swoich poprzednikéw, cho¢ oczywiscie czyni to w sobie wlasciwy,
sprezony z podstawowymi tezami jego filozofii sposob.

Mimo ze argumentacja wykorzystana przez Nietzschego w krytyce liberum arbitrium
nie $wiadczy cho¢by w najmniejszym stopniu o przetarciu nowych szlakow w dziedzinie
spekulacji myslowej, to $wiezo$¢ jego podejscia do krytyki liberum arbitrium polega na tym,
ze autor Antychrysta przenosi ja na grunt kulturowy, dostrzegajac w rozprzestrzeniajacych si¢
w XIX wieku niczym $mierciono$ny wirus tendencjach sceptycznych jej nowoczesny wyraz.

Nietzsche nie jest jednak pionierem na tym polu, bo przed nim to Kierkegaard jako
pierwszy przetransportowat krytyke liberum arbitrium na procesy kulturowe nowoczesnosci,
cho¢ stata si¢ ona znana dopiero kilkadziesiat lat po jego $mierci. Nie znajac jej, Nietzsche
poglebit ja, nadajac jej bardziej dramatyczny wyraz, gdyz swa krytyczng diagnozg wpisal w
diagnoz¢ powszechnodziejowego nihilizmu. Przeprowadzong przez Kierkegaarda krytyke
kulturowego wymiaru liberum arbitrium warto tutaj przywota¢, by nie tylko ukazad
uderzajace podobienstwo migdzy oboma myslicielami, ale réwniez dlatego, by lepiej
zrozumie¢ krytyke Nietzschego, a takze i1 przede wszystkim po to, by lepiej uchwyci¢ kryjace
si¢ za nig motywacje pozytywnej koncepcji wolnosci, ktorej przedstawienie bedzie
najwazniejszym celem naszych analiz.

Rozpoczynajac rozwazania na temat kulturowego wymiaru krytyki liberum arbitrium
u Kierkegaarda, zacznijmy od tego, ze istot¢ przeniesionego na grunt kultury przekonania o
istnieniu wolnej woli autor Albo-albo dostrzega w przenikajacym nowozytno$¢ nadmiarze
refleks;ji, ktory jest dla niego niczym innym, jak konsekwencja i dialektycznym spetnieniem
racjonalizmu Heglowskiego. Dla Hegla, przypomnijmy, dzieje $wiata stuzyly samopoznaniu
Absolutu, ktore miato si¢ dokonac 1 osiggna¢ swoj kres w nowozytnosci, wraz z koncem
historii ludzkiej, prowadzac do pelnego objawienia si¢ Boga w bycie. Ot6z Kierkegaard,
odnoszac si¢ w sposob utajony do Heglowskiej wizji dziejow, z catg stanowczosciag wystepuje
przeciwko autorowi Fenomenologii ducha i pokazuje, ze nowoczesnos¢, w ktorej rzekomo
mialy si¢ zrealizowaé racjonalne i uniwersalne ideaty, idealy te realizuje opacznie’'®. Kleska
Heglizmu wyraza si¢ w tym, Ze racjonalizm i1 zwigzane z nim spotggowanie refleks;ji
prowadzi nie do samowiedzy, jak chcial Hegel, lecz do paralizujacego jednostke sceptycyzmu
stanowigcego konsekwencje dialektyki — niemoznosci teoretycznego przej$cia do syntezy tezy

i antytezy wobec ich rownosilno$ci. Sceptyczna, nieustannie podwazajaca wszystko refleksja

1100 por, P. Pienigzek, Okrutna nowoczesnosé. Wiara i historia w mysli Kierkegaarda (ze statym odniesieniem do
Nietzschego), w: P. Pienigzek i inni (red.), Ksiega poswiecona pamieci Wiestawa Gromczyriskiego, Wydawnictwo
Ut, £6dz 2010, s. 116-117.
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prowadzi do relatywizmu, ten za§ do obojetnosci wobec dobra i zta!l0!

. W ten sposob
relatywizm paralizuje zdolno$¢ do dziatania moralno-duchowego, tak ze cztowiek przestaje
istnie¢ jako integralna, potwierdzajaca si¢ w tak rozumianym dziataniu podmiotowosc,
istniejac jedynie w sferze refleksyjnych mozliwosci*'%, jako ,bezideowa przeroznosé”*1%, To
wlasnie niezdolno$¢ do dzialania 1 bedacy przyczyng tej niezdolnosci indyferentyzm —
najdojrzalszy owoc sceptycyzmu — sprawia, ze w egzystencji istniejacej w XIX wiecznej
kulturze jednostki Kierkegaard dostrzega uciele$nienie idei liberum arbitrium.

Konsekwencje i niejako drugg stron¢ relatywizmu kulturowego stanowi dla
Kierkegaarda fenomen publiki, czyli uksztaltowanej przez prase opinii publicznej. Jej krytyka
nosi znamiona krytyki liberum arbitrium%4, Otoz odwracajac logike Heglizmu dazacego do
uzgodnienia wnetrza jednostki z jej kulturowym zewnetrzem (czlowiek poznaje samego
siebie za posrednictwem swoich wihasnych dziet w sferze ducha obiektywnego i kultury) i
wskazujac na catkowita dezintegracj¢ wnetrza jednostki, Kierkegaard ukazuje
podporzadkowanie jej zewngtrzu, wiasnie anonimowej publice, dostrzegajac w niej zrodto
procesow dezintegracji cztowieka niszczacej indywidualno$é jednostki*'®. Za pomoca figury
publiki autor Bojazni i drzenia ukazuje tragiczne konsekwencje racjonalizmu Heglowskiego,
bo sprowadzajac istnienie jednostki do abstrakcyjnego pojecia cztowieka, Hegel przyczynia

1106

si¢ do anihilacji jednostkowosci w ogdlnosci gatunku ludzkiego . Publika za$§ jako

zewngtrzna i zmienna zasada istnienia ludzkiego to nic innego jak abstrakcyjna pustka i
1107

proznia~', w ktorej jednostka zanika w swej niepowtarzalno$ci. Dzieje si¢ tak dlatego,

poniewaz jednostka zyje w sposob catkowicie od publiki zalezny i przypadkowy, zmieniajac

si¢ wraz z nia, postepujac raz tak, a raz inaczej'%

, a wigc jest bezpostaciowa 1 beznamigtna,
zmienna i nieumotywowana w swym dziataniu jak w wypadku liberum arbitrium. Totez zyjac
w nowoczesnym spoleczenstwie, cztowiek nigdy nie jest soba, nigdy nie jest autentyczny,
lecz jedynie wciela si¢ w tymczasowe, przypadkowe role zgodne z dezindywidualizujacym ja
zewnetrzem publiki. Majac to na uwadze, w pelni zrozumiata wydaje si¢ Kierkegaardowska
ocena publiki, zgodnie z ktorg publika niszczy indywidualno$¢ i autonomie!'® oraz czyni

ludzkie istnienie przypadkowym 1 miatkim poprzez sprowadzenie go do jatowego,

1101 por, S. Kierkegaard, Recenzja literacka... , s. 88.

1102 por, P, Pienigzek, Okrutna nowoczesnosé... dz. cyt., s. 120.
1103 5 Kierkegaard, Recenzja literacka... dz. cyt., s. 78.

1104 por. tamze, s. 109.

1105 por, P. Pienigzek, Okrutna nowoczesnoéc... dz. cyt., s. 121.
1106 poe, tamze, s. 122.

1107 por. S. Kierkegaard, Recenzja literacka... dz. cyt., s. 102.
1108 por, tamze, s. 109.

1109 por. tamze, s. 101.

257



przypadkowego stawania sig *°

. W gruncie rzeczy jawi si¢ ona Kierkegaardowi jako
Heglowski Absolut, tyle ze zmienny i osadzony w czasie.

Kulturowo zaadaptowane liberum arbitrium uwidacznia si¢ zdaniem Kierkegaarda nie
tylko jako anonimowa, abstrakcyjna opinia publiczna, ale takze w aspekcie ideologicznym,
pod postacig wolno$ci politycznych czy liberalnych, ktore w nastepstwie nowoczesnych
procesdw emancypacji politycznej osiagnetly uprzywilejowang pozycje. Im silniejsze jednak
akcentowanie przez jednostki wolnosci wyboru (wolnosci wiary, sumienia, itp.), tym wigksza
szansa na rozminigcie si¢ z istotg wolnosci 1 jej utrata, poniewaz tylko przymus, jak podkresla
Kierkegaard, moze pomoc czitowiekowi w osiggnigciu wolnosci, czyli w odkryciu, kim
naprawde jest, oraz w realizacji wiasnej natury w dziataniu®'!l. Bez istnienia przymusu i
oporu cztowiek nie ma mozliwosci, by przekonac si¢, kim w rzeczywistosci jest. Zniesienie
wszelkich ograniczen bedace nadrzednym celem polityki liberalnej 1 stanowigce o wolnosci
negatywnej przyczynia si¢ do powstania niezdolnej do egzystencjalnego samookreslenia
jednostki. Za ostawionymi w epoce nowozytnej wolnosciami liberalnymi skrywa si¢ zatem
duchowa n¢dza cztowieka, bo liberalna wolno$¢ — tolerowanie wszystkich i wszystkiego —
oznacza w praktyce brak sumienia i brak wlasnego sadu, jest ideologia stabosci i1 obojetnosci,
ktéra spycha autentyzm ludzkiego istnienia w przepas¢, bo pozbycie si¢ zmuszajacych do
egzystencjalnego samookreslenia ograniczen sprawia, ze cztowiek pozostaje zawieszony w
wolnosci wyboru!!2, dryfujac pomiedzy réznymi mozliwoéciami i nie bedac zdolnym do
opowiedzenia si¢ za zadng z nich, w konsekwencji czego zapada si¢ w nicos¢. Owo
zapadnigcie si¢ w nico$¢ — atrofia osobowosci, biernos¢, stabosé i obojetnos¢ — to najbardziej
dramatyczny skutek przeniesienia idei liberum arbitrium w XIX wieczng rzeczywisto$¢
kulturowo-spoteczna.

Oczywiscie jako mysliciel zaangazowany religijnie przeniesiong na rzeczywisto$¢ XIX
wiecznej kultury krytyke liberum arbitrium Kierkegaard dokonuje glownie z pozycji
chrzescijanskich, ktore zinterpretuje w duchu subiektywistycznym i egzystencjalistycznym.
We Wprawkach do chrzescijanstwa stwierdzi na przyklad, ze jesli chrzes$cijanstwo przestaje
by¢ sprawa zycia i $mierci, tak jak miato to miejsce w przypadku chrzescijan pierwszych

wiekow, ktorzy niejednokrotnie oddawali zycie za wiare!!'®

, @ staje si¢ zamiast tego sprawa
deklaracji, to samo bycie chrzescijaninem zaczyna by¢ kwestig przypadku (kto$, kto okresla

samego siebie chrzescijaninem, réwnie dobrze moglby przesta¢ nim by¢, gdyby nagle

1110 por. P. Pienigzek, Okrutna nowoczesno$g... dz. cyt., s. 122..

1111 por. S. Kierkegaard, Dziennik (wybdr)... dz. cyt., s. 191.

1112 por, tamze, s. 191.

1113 por, A. Szwed, Wstep tftumacza, w: Wprawki do chrzescijaristwa, Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 6.
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pojawity sie racje wyraznie $wiadczace na niekorzys¢ tej religii), a nie wigzacym jednostke
wyborem egzystencjalnym. Egzystencjalne sytuacje bycia chrzes$cijaninem nie sg zreszta
obecne w $wiecie nowoczesnym®'!* bo im wickszy opor ze strony $wiata, tym wicksza
szansa na stanie si¢ autentycznym chrzescijaninem, na wyprobowanie wlasnych przekonan w

walce ze $wiatem!?®

, @ nowoczesny, obdarty z heroizmu i radykalizmu ideowego $wiat, w
ktérym namietno$¢ i poswigcenie dla idei zostaly zastapione przez motywowane tendencjami
sceptyczno-relatywistycznymi umiar, rozwage i rozsadek, pozbawia jednostki integralnosci,
bo na przyktad religijna wiara, do ktoérej tak czgsto odnosi si¢ Kierkegaard, jest w
nowozytno$ci wylgcznie sprawg pustej, nic nie znaczacej deklaracji, ktéra nie znajduje
potwierdzenia w dziataniach jednostki, a wigc nie wplywa na zycie czlowieka i nie
przemienia go.

Zarysowana wyzej kulturowo-polityczna krytyka wolnoséci rozumianej jako liberum
arbitrium implikuje powstanie pozytywnej, egzystencjalistycznej koncepcji wolnosci w mysli
Kierkegaarda, gdzie wolno$¢, wbrew temu, co méwig zwolennicy istnienia wolnej woli, nie
jest czym$ odgérnie danym kazdemu czlowiekowi, lecz jest zdobywanym w trakcie
egzystencjalnego  wysitku najwyzszym przywilejem dostepnym nielicznym. Do
egzystencjalistycznego ujecia wolnosci powrocimy jednak dopiero po omowieniu Wizji
autonomii w filozofii Nietzschego.

Zeby zrozumieé, czym dla niemieckiego filozofa byla autonomia i na czym polegata
mozliwos$¢ jej urzeczywistnienia w $wiecie, najpierw nalezy przedstawi¢ Nietzschego
krytyczne rozumienie kulturowego wymiaru liberum arbitrium oraz dokonang przez niego
krytyke kultury wspotczesnej, bo na ogét to w tym krytycznym kontekscie Nietzsche rozwija
idee autonomii jednostki 1 zgodnej z nig odpowiedzialno$ci za siebie. Poniewaz jednak
krytyka kultury wspotczesnej oznacza dla autora Jutrzenki krytyke nihilizmu wspotczesnego
stanowigcego dopetienie nihilizmu powszechnodziejowego, podejmijmy pokrétce problem
nihilizmu i przede wszystkim krytyki wspotczesnosci, by wskaza¢ na wystepujace w niej
nieautentyczne formy autonomii i wolnosci pozornej. Po analizie problematyki nihilizmu
przejdziemy juz do wlasciwego przedmiotu niniejszego podrozdziatu, czyli do szczegdtowego
przedstawienia kategorii autonomii w filozofii Nietzschego w kazdej z jej trzech zasadniczych
faz.

Chcac si¢ dowiedzie¢, czym jest nihilizm, nie trzeba sigga¢ po przeobfita w tym

wzgledzie literature przedmiotu, lecz wystarczy zajrze¢ do wydanych posmiertnie notatek

1114 por. S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanistwa... dz. cyt., s. 172.
115 Tamgze.
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Nietzschego zatytutowanych Wola mocy, gdyz Nietzsche, jakby chcac utatwi¢ to zadanie
swemu czytelnikowi, w jednej z notatek tlhumaczy wprost, co wedtug niego oznacza ten

951116

termin: ,,Co znaczy nihilizm? To, Ze najwyzsze warto$ci tracg wartosc. . Piszac o

najwyzszych wartosciach, Nietzsche zawsze ma na mysli moralny porzadek §wiata w jego

najogoélniejszym sensie'!’

, a $cislej religijno-metafizyczng tradycje Zachodu, ktora zostata
ukonstytuowana glownie przez platonizm i chrzescijanstwo®'!8, Najwazniejszymi warto$ciami
beda wiec dla Nietzschego rudymentarne dla metafizyki idee, takie jak celowos¢, sensownosc¢
czy prawda i dobro, ktore od stuleci nadawaty kulturze i duchowos$ci europejskiej pewien
okreslony kierunek dazen i1 jednos¢. Upadek najwyzszych wartosci zostaje przez Nietzschego
najbardziej obrazowo przedstawiony w Radosnej wiedzy, gdzie rozklad metafizycznych
wartosci 1 ideatléw wyraza formuta ,,Bog jest martwy”: ,,Styszeliscie pewnie o tym szalencu,
ktéry w jasne przedpotudnie zapalal latarnie, biegal po rynku i nie przestawal krzyczec:
»Szukam Boga! Szukam Boga! Jako Ze akurat zebralo si¢ tam wielu takich, ktérzy w Boga
nie wierzyli, §miechom nie byto konca. Czyzby Bog gdzie$ przepadi? - rzekl jeden. Zgubit si¢
jak dziecko? - rzekl drugi. A moze trzyma si¢ w ukryciu? Boi si¢ nas? Wsiadl na statek?
Wywedrowalt? — tak krzyczeli 1 $mieli si¢ jeden przez drugiego. Szaleniec skoczyl miedzy
nimi i przeszyl ich wzrokiem. «Co si¢ stalo z Bogiem? — zawotat. — Powiem wam! (...) Bog
umart! Bog pozostaje umarly! I my go u$miercili§my!”111°,

Heidegger zauwaza, ze teologicznej formuty ,,Bog jest martwy” autor Zmierzchu
bozyszcz nie uzywa przypadkowo, poniewaz zachodnia metafizyka zostala naznaczona

szczegdlnym teologicznym pietnem przez religie chrzescijanskg'!?

, W ktoérej osobowy Bog
jest symbolem moralnego porzadku $wiata. Z tezami podobnymi do Heideggerowskich
spotykamy si¢ takze u Karla Lowitha, ktory podkresla, ze u historycznych zrddet nihilizmu

lezy chrzescijanstwol?

, a to dlatego, ze dla Nietzschego istota chrzescijanstwa jest zrodzona
przez resentyment wobec moralno$ci dostojnej moralno$¢ niewolnicza, dla ktdrej sankcja jest
wypracowana przez Platona i przejeta przez chrzescijanstwo dualistyczna, metafizyczno-
religijna wizja $wiata. Chrzescijanstwo bowiem z nieznang wczesniej sita podkreslito

pozaswiatowy 1 absolutny charakter najwyzszych warto$ci, umieszczajac je w fikcyjnym

1116 £ Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 13.

1117 por, B. Reginster, The Affirmation of Life. Nietzsche on Overcoming Nihilism, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, England 2006, s. 39.

1118 por, W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu, “Nowa Krytyka” 2003, nr 15, s. 302.

19 F Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 137-138.

1120 Njetzsche, tom 2, s. 266.

1121 por. K. Léwith, Kierkegaard i Nietzsche: filozoficzne | teologiczne przezwyciezenie nihilizmu, w: G. Sowinski
(red.), Wokdt nihilizmu, Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 114.
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$wiecie nadzmystowym 22 bedacym zupelnym przeciwiefistwem $wiata, w ktorym

123 stad fikcje te coraz trudniej utrzymaé!'?*. Jak wiec mozna wywnioskowaé z

zyjemy
powyzszych rozwazan, nihilizmem w sensie wlasciwym jest juz samo chrzescijanstwo ze swa
moralnos$cig 1 dualistyczng wizjg §wiata, tyle ze w momencie swego powstania byto ono
jeszcze w stanie nada¢ sens zyciu jednostki; dopiero samorozkiad chrzescijanstwa — rozwoj
nihilizmu, ktérego kresem jest utrata wszelkich ideatow absolutnych — pozbawil najwyzsze
warto$ci ich normatywnej sily, czyli zrodzit w $wiadomosci ludzkiej przekonanie, ze
religijno-metafizyczne ,,wartosci sa nicodpowiednie i zadnej wiary juz nie znajduja”*'?® oraz
7e ,,warto$ciom tym nie odpowiada i nie odpowiadata zadna rzeczywisto§¢”11%,

Gdyby chcie¢ wskaza¢ na przyczyny kryzysu, ktéry doprowadzit do totalnego
rozktadu religijno-metafizycznych idei, nalezaloby wskazaé¢ na kilka zasadniczych zroédet. W
sensie najszerszym i najistotniejszym immanentng przyczyng nastania nihilizmu jest
wewnetrzny rozklad chrzes$cijanstwa, jego niezdolno§¢ do sprostania wlasnym wymogom
ugruntowania prawdy oraz bezinteresownego charakteru moralnosci: ,,Widzimy, co naprawde
zwyciezyto nad chrze$cijanskim Bogiem: sama chrzescijanska moralno$¢, coraz bardziej
rygorystycznie traktowane pojecie prawdy, spowiednicza skrupulatno$¢ chrzescijanskiego
sumienia, ktora przechodzi i sublimuje si¢ w sumienno$¢ naukowa, w intelektualng czysto$¢
za wszelka cene. Patrze¢ na nature, jak gdyby byta dowodem Bozej dobroci i1 opatrznosci,
interpretowac histori¢ ku chwale boskiego rozumu jako nieustanne $§wiadectwo etycznego
porzadku $wiata i etycznych intencji ostatecznych; wlasne przezycia wyktadac (...) jak gdyby
wszystko bylo zrzadzeniem, znakiem, wymyslone i zeslane gwoli zbawienia duszy — to juz
przeszto$¢, na to nie godzi si¢ sumienie, to dla kazdego wrazliwego sumienia bedzie
nieprzyzwoito$cia, nieuczciwoscia, ktamstwem (...)"*?’.

Chrzescijanstwo od poczatku swego istnienia z jednej strony glosilo zupeinie
bezinteresowny charakter mitosci Boga do czlowieka, z drugiej za$ ktadto silny nacisk na to,
ze Bog jest rowniez surowym sedzig, ktory za dobre wynagradza, a za zle karze, a wigc
mito$¢ Boga do cztowieka nie byta bezwarunkowa, za§ sama chrzescijanska moralno$¢, mimo

podkreslania jej bezinteresownego charakteru, byta $rodkiem, dzigki ktéremu jednostka

mogla sobie wypracowa¢ zbawienie. Ta sprzeczno$¢ migdzy rzekomo bezwarunkowsq

1122 por, W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu... dz. cyt., s. 302.
1123 por, F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 11.

1124 por. W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu... dz. cyt., s. 302.
125 F Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 13.

1126 Tamze, s. 14.

1127 F Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 252-253.
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mitoscig Boga do cztowieka a moralnymi powinnosciami, ktore nalezato spetic¢, by zosta¢ w
pelni zaakceptowanym przez Boga (dostapi¢ zbawienia) najtrafniej opisat Nietzsche w Tako
rzecze Zaratustra, gdzie w usta papieza, ktory stracit wiarg¢ z powodu niejasnosci i napig¢ w
obregbie teoretycznych zatozen chrzescijanstwa, wlozyl te oto slowa na temat rzekomo
nieskonczonej mitosci Boga do stworzen: ,,Kto go jako Boga mitosci stawi, ten niezbyt
szczytnie mysli o samej milosci. Czyz Bog ten nie chcial by¢ zarazem i sedzig? Atoli
kochajacy miltuje poza nagrodg i odwetem”!'?®. Niekonsekwencje miedzy bezwarunkowa
mito$cig a karg za jakiekolwiek uchybienia wobec ustanowionych przez Boga praw dopetnia
fakt, ze Bog ,,mécit sie na garnkach i stworzeniach swych za to, ze mu sie nie udaty”**?®, co
jest pozbawione logiki tym bardziej, ze przeciez Bog jest istotg wszechwiedzaca, a wigc
przewidzial wadliwg, wymagajacg zastosowania kary Konstrukcj¢ swych tworow.
Niemoznos$¢ sprostania przez chrzedcijanstwo wiasnym roszczeniom dogmatyczno-
poznawczym sprawia, ze cztowiek wierzacy staje przed powaznym dylematem, bo rysy i
niedociggni¢cia na obrazie Boga przyczyniaja si¢ do tego, ze Bog nawet dla najbardziej
gorliwych chrzescijan jest istota nieprzychylng i nie pozwalajacg si¢ poznac, czyli bytem, z
ktorym nie mozna nawigzaé szczerej, osobowej relacji, lecz jest kim$ skrytym i
nieosiggalnym, kim$, kogo wyroki dla pokladajacej nadzieje w sprawiedliwosci boskiej
jednostce staja si¢ nieprzeniknione i niezrozumiate, co zwlaszcza w tych, ktorzy postanowili
Bogu zaufa¢, rodzi ogromny niepokdj, bo nikt, nawet najbardziej bogobojni i cnotliwi, nigdy
nie mogg by¢ do kofica pewni tego, Ze dostapig zbawienial®, Bég chrzescijanski jest wiec w
teorii Bogiem nieprzeniknionym, skrytym i pelnym tajemniczosci '3, bo to, z czym
ostatecznie konfrontuje si¢ poszukujacy Boga cztowiek, to nie dajgca si¢ rozwiklac
wieloznaczno$¢ przenikajaca oblicze Boga, co sprawia, ze miejsce lgku 1 szacunku wobec
sacrum zajmuje uczucie frustracji, ktore wierzacej jednostce kaza zwatpi¢ w najwyzsze
warto$ci wystepujace W kulturze europejskiej pod szyldem Boga. Cztowiek nie jest bowiem w

stanie funkcjonowaé¢ w odwiecznej niepewnosci i poczuciu zagrozenia wzgledem wtasnego,

dalszego losu (to, czy zostanie zbawiony, czy potepiony, pozostaje boska tajemnicg), stad

1128 Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 251.

129 Tamze, s. 252.

1130 Johannes Tauler pisze w Ustawach duchowych, ze Bég, majac na wzgledzie wrodzong stabosé cztowieka,
moze dla rzekomego dobra jednostki zakry¢ przed nig swa wole i nie pozwoli¢ cztowiekowi nigdy odgadngc sie
do konca. Por. J. Tauler, Ustawy duchowe. Dziefo z XIV wieku, Armoryka, Sandomierz 2017, s. 34; Przeciwko tej
wizji szczerze protestuje Nietzsche, gdy w Zaratustrze wciela sie postaé starca, ktéry zwraca sie do Boga: ,Ty
wszakze — musisz oszukiwac: znam cie na tyle! Ty musisz by¢ zawsze dwuznaczny, trzy- i cztero- i piecioznaczny.
Nawet i to, co$ mi wyznat przed chwilg, nie byto mi ani dos¢ prawdziwe, ani dos¢ fatszywe!”. F. Nietzsche, Tako
rzecze... dz. cyt., s. 247.

1131 por. tamze, s. 251.
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zdecydowany sprzeciw Zaratustry wobec poznawczej nieosiggalnosci Boga: ,,Kocham
wszystko, co spoziera jasno i przemawia rzetelnie. Jednakze on (...) byl wieloznaczny. Byt
tez niewyrazny. Jakze gromil on nas za to gniewem patajacy, zeSmy go zle pojmowali? Lecz
czemu$ nie przemawial dobitniej? A jesli uszu naszych w tem wina, czemu$ dal nam takie
uszy, co go zle rozumiaty? Jesli namut w uszach naszych tkwil, kt6z go w nasze uszy wlozyt?
Zbyt wiele nie udato si¢ temu garncarzowi, co wprawy jeszcze nie nabral!”1%2,

Jesli wezytamy sie z uwaga w wyzej zacytowany fragment, to dostrzezemy, ze wyltania
si¢ z niego bardzo istotna dla naszych rozwazan refleksja, a mianowicie to, ze jesli
sprobujemy oceni¢ Boga przez pryzmat chrzescijanskiej moralnosci, to okreslajacy samego
siebie mianem niewyczerpanego zrodta mitosci i dobroci Bég okazuje si¢ istotg okrutng. Bog,
jak wskazuje Zaratustra w przytoczonym wyzej cytacie, obdarza cztowieka takimi, a nie
innymi przymiotami — na przyktad niezdolnym do poznania tajemnicy transcendencji
rozumem — a nastepnie rozlicza jednostk¢ z uchybien wzgledem wskazanych przez niego
sposobOw postepowania, jakby zapominajac przy tym, ze wlasnie te, a nie inne cechy, w ktore
wyposazyt ludzi, nie pozwalajg im osiggnag¢ wymaganego przezen stopnia doskonatosci. W
przedstawionej w Tako rzecze Zaratustra historii o najszpetniejszym cztowieku niemoralnosc¢
dziatan bozych osiaga apogeum. Otdz najszpetniejszy cztowiek, gtéwny bohater tej historii,
nie mogl na sobie dtuzej znie§¢ wzroku Boga, ktéry jako ostateczna przyczyna wszystkich
rzeczy obdarzyt go niewyobrazalng i niezno$ng dla ludzkich oczu brzydota, stad tez usmiercit
on Boga jako najbardziej natr¢tnego swiadka swej nedzy. Natrgtnego oczywiscie dlatego, ze
Bog jako istota wszechwiedzaca 1 wszechobecna widziat czlowieka w kazdej sytuacji i znat
kazda jego tajemnice!'®®. Przenikajac istote ludzka na wskro$, mimowolnie budzit jej odraze
w stosunku do niej samej 1 poczucie winy, chociaz to on jak Stworca wszechrzeczy byt
autorem nakre$lonych na tworze ludzkim niedoskonato$ci 1 skaz. Majac wiec $§wiadomos$¢
moralnie watpliwych poczynan Boga, ktore zwyklo si¢ motywowaé przysztym dobrem, jakie
miatoby z nich wynikna¢ (np. budzacg odraze brzydota jako okazja do nabycia cnoty pokory i
skromnosci), najszpetniejszy cztowiek wyznaje Zaratustrze juz bez krzty wstydu czy winy z
powodu dokonanego przezen mordu na Bogu, ze ,,Ten najciekawszy, nad miarg natrgtny, ten
nadlito$§ciwy umrze¢ musial. On zawsze mnie widzial: na takim $wiadku zemste wywrze¢
musiatem — lub tez sam przesta¢ zy¢. Bog, co widzial wszystko, nawet i czlowiek, Bog ten

umrze¢ musiat! Cztowiek nie $cierpi, aby taki $wiadek zyt1134,

132 Tamze, s. 252.
1133 por, tamze, s. 254.
1134 Tamze, s. 256-257.
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Teoria osobowego, odwiecznego i sprawujacego piecze¢ nad swiatem Stworcy okazuje
si¢ by¢ teorig pelng niejasnosci 1 sprzecznosci, a sam Bog, jako byt obarczony nie dajacymi
si¢ przezwyciezy¢ utomno$ciami, zaczyna by¢ postrzegany jako istota rodem z basni i z
mitologii anizeli jako faktyczna praprzyczyna rzeczywisto$ci. Interpretacja Swiata przez
pryzmat chrze$cijanskiego $wiatopogladu prowadzi zatem na manowce, bo chrzescijanstwo,
nie bedac w stanie ugruntowaé bezinteresownosci Boga i usprawiedliwi¢ go ze ztall®®,
stopniowo podwaza samo siebie ulegajac wewnetrznym przeksztatceniom i ukazujac si¢ W
swiecie w swej dojrzatej postaci jako rozktad 1 negacja najwyzszych wartosci. Ateistyczno-
nihilistyczne wyzucie si¢ z idealow religijno-metafizycznych przedstawia si¢ zatem jako
zrodzone ukradkiem, niechciane dziecko chrystianizmu®3®.

Drugim, uwarunkowanym teoretyczno-doktrynalnym samorozktadem chrzescijanstwa
zrodtem nihilizmu jest uswiadomienia sobie, ze cztowiek, mimo najszczerszych checi, nie jest
w stanie chocby zblizy¢ si¢ do skonstruowanych przez metafizyke powinnosci etycznych,

991137

gdyz ideaty, ktorym holduje metafizyka ,to ideaty wrogie zyciu , W zwiazku z czym

wszelkie proby ogladu rzeczywistosci w ich optyce i zastosowania ich w praktyce sa

1138

niemozliwe do zrealizowania i musza zakonczy¢ si¢ klegska . Nie ma na przyktad

mozliwosci, by zupehlie zanegowac¢ zmystowos¢, poniewaz sttumiony poped seksualny i tak

139 7 kolei litoéé, tak ceniona zaréwno w

znajdzie ujscie, by wyrazi¢ si¢ inng droga
chrzescijanskiej moralnosci, jak 1 w opartej na zasadach chrzescijanstwa swieckiej moralnosci
nowoczesnej Europy, jest szkodliwa przede wszystkim dla tego, kto ja odczuwa®'*’, bo w
istotach, ktore nie majg jakiegokolwiek zycia wewngtrznego i ktore cechuje bezrefleksyjna
pogon za przypadkowymi impulsami zasadzajgca si¢ na litosci moralnos¢ kaze widzie¢
najwyzsza warto$¢, ktérej nie sposob podwazyé, poniewaz W $wiatopogladzie

chrzescijanskim kazdy czlowiekiem jest niepowtarzalnym obrazem Boga, a wigc posiada

1135 por. P. Pienigzek, Nietzsche i religia: puste epifanie boskosci... dz. cyt, s. 50.

1136 Teze o chrzescijaiistwie, ktore skrywa mozliwo$é wtasnego zsekularyzowania i jego konsekwencji, czyli
radykalnego ateizmu, w Historii powszechnej i dziejach zbawienia przedstawia takze Karl Lowith. Zob. K. Lowith,
Historia powszechna i dzieje zbawienia... dz. cyt., s. 195-196, s. 207.

1137 F Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 29.

1138 por, B. Reginster, The Affirmation of Life... dz. cyt., s. 40.

1133 \W ksigzce Resentyment a moralnos¢ Max Scheler podaje przyktad pruderyjnej starej panny, u ktdrej
doszukiwanie sie w otoczeniu zdarzen o znaczeniu seksualnym tylko po to, by je nastepnie surowo potepiac, jest
ostateczng forma zaspokojenia popedu seksualnego. Zob. M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 58.

1190 W Nachlassie Nietzsche pisze, ze litoé¢ jest daremnym i szkodliwym uczuciem, ktére infekuje tego, kto jg
odczuwa. Por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 245.
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niezbywalna godno$¢, ktérej podwazenie oznacza obraze samego Bogal!!

. Ten wymog
przypisywania niezbywalnej i1 absolutnej warto$ci kazdej istocie, niezaleznie od jej
przymiotdw i osiggnie¢ oraz swego rodzaju ponaglanie do solidaryzowania si¢ ze wszystkim,
co mierne powoduje wewnetrzna ruing tego, kto obdarza innych wspotczuciem!'#2, hamujac
w ten sposob potencjal jednostek utalentowanych i1 przyczyniajac si¢ ostatecznie do ich
kulturotworczej niemocy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wynikajace ze wspodtodczuwania
uwrazliwienie na los jednostek stabych sprawia, Ze silni zaczynaja w pewnym momencie
wstydzi¢ si¢ wlasnego losu 1 wlasnych zdolnosci, a wstyd ten bywa na tyle paralizujacy, ze
uniemozliwia im realizacj¢ ich wtasnego potencjatu, a nawet odczuwania radosci i szczgs$cia z
wlasnej egzystencjill*®. Lito§¢ niszczy witalnoéé silnych poprzez znizenie ich do poziomu
tych, ktorym wspotczuja, z kolei stabi, jako przedmiot lito$ci, uzalezniajg silnych od siebie i
ostabiajg ich. Dla silnego lito$¢ jest formg wiadzy nad stabym, a dla slabego forma wiladzy
nad silnym. W obu przypadkach litos¢ jest przejawem zdegenerowanej woli mocy.
Niemoznos$¢ zastosowania idealdow moralnych w praktyce rodzi frustracje, bezsilnosé¢
oraz odraz¢ wobec ziemskiej egzystencji, bo ,,Gdy przyjmiemy najbardziej surowe
stanowisko moralizmu (...) to (...) Wszystko tym sposobem staje si¢ nieuczciwoscia. A jesli
przyjaé, ze poznajemy, iz Zycie jest nieuczciwoscia — to nalezy Zycie zanegowaé”'!*, co jest
esencja nihilistycznego zwrotu. Narastajagca w jednostce bezsilnos$¢ i frustracja z powodu
niemoznosci osiggnigcia tradycyjnych ideatow prowadzi do obojetnosci wobec wymogow
metafizyki, tak ze dotychczasowe wartosci traca sit¢ oddziatywania i przestaja ludzi

inspirowa¢ !, Utrata wiary we wszystko, co symbolizuje figura chrzescijanskiego Boga

1146 ,1147

przedstawia si¢ zatem jako niecodwotalna **°, jako upadek, ktorego nie da si¢ powstrzymaé

1 ktory pocigga za sobg nieznane dotad na tak wielka skalg¢ zwyrodnienie cztowieka 1 wynikta
z tego zwyrodnienia konieczno$¢ przewartosciowania wartoécit*8,
Wreszcie ostatnim, istotnym momentem nihilizmu rozumianego jako proces

powszechnodziejowy, tozsamy z powstaniem i rozwojem chrzes$cijanstwa, jest zwrot

1141 Tomasz z Kempen pisze, ze ,Kto pogarda swymi bliznimi, siebie samego uwazajac za lepszego, ten obraza
Boga i wszystkich Swietych”. Tomasz a Kempis, Ogrédek rézany, Duc In Altum, Warszawa 2013, s. 49.

1142 por., F. Nietzsche, Jutrzenka... dz. cyt., s. 115.

1143 por, Toni Llacer, Nietzsche. Nadcztowiek i wola mocy, Hachette, Warszawa 2015, s. 115.

114 Tamze, s. 44.

1195 por. B. Reginster, The Affirmation of Life... dz. cyt, s. 25.

1196 por. K. Léwith, Kierkegaard i Nietzsche: filozoficzne | teologiczne przezwyciezenie nihilizmu... dz. cyt., s. 125.
1147 por. P. Pienigzek, Nietzsche i religia: puste epifanie boskosci... dz. cyt, s. 47.

1148 por, W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu... dz. cyt. s. 310.
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1149 1150

modernistyczny-*°, za sprawg ktorego Bog zostaje usmiercony przez nowozytng nauke

Stynna Nietzscheanska fraza z Radosnej wiedzy moéwigca o odwigzaniu Ziemi od jej
Stonca!®™!, to wszakze nic innego, jak nawigzanie do kopernikanskiej rewolucjil®?, w obliczu
ktorej dotychczasowa metafizyczno-religijna interpretacja $wiata stracita wiarygodnosc.
Czlowiek, jak pisze na ten temat Nietzsche, w nastepstwie kopernikanskiego przewrotu stracit
ogromnie na warto$ci, bo dawniej zajmowal centralng pozycje w dziejach, podobnie jak
Ziemia w kosmosie, jednak odkrycia naukowe pokazaly mu nie tylko, Ze jest nic nie
znaczacym punkcikiem, ale rowniez podwazyty racjonalnos¢ i celowos¢ kosmosu, wskazujac

1153 ¢zyli utrate metafizyczno-

na otaczajaca cztowieka zewszad nieskonczong nicos¢ i pustke
teleologicznej struktury $wiata nadajacej mu cel 1 jednos¢. Zaglebiajac si¢ w niedostgpne
starozytnym 1 $redniowiecznym naukowcom regiony kosmosu oraz w obszary refleksji
teoretycznej, nowozytna nauka 1 filozofia coraz wyrazniej rozpoznaja, ze Bog 1 $wiat
metafizyczny najprawdopodobniej nigdy nie zostang dowiedzione, pozostajac na zawsze w
sferze wiary. Istotng tutaj postacig jest przede wszystkim Kant, ktory w swych Krytykach
wykazal, Ze byty przynalezne metafizyce (np. Bog czy nieSmiertelna dusza) nigdy nie zostang
dowiedzione ponad wszelka watpliwo$é!®4. Poza tym wyczerpanie sie sity argumentacji za
istnieniem Boga powoduje, ze ci, ktérzy wcigz wierzg w jego istnienie, s coraz mniej
zaangazowani w swoj3 wiarg, poniewaz wlasciwy epoce nowozytnej, naznaczony
permanentnym sceptycyzmem stosunek do S$wiata, budzi w zaangazowanych religijnie
jednostkach przekonanie, ze wszystko, wiacznie z ich wiarg, mozna zakwestionowaé. Wierzy
si¢ wiec niejako na probe, kwestionujac w imie rzetelnosci w zgodzie z duchem sceptycyzmu
to tg, to inng warto$¢, a krag wzbudzajacych watpliwos¢ 1 dlatego czgsto porzucanych przez
jednostke wartosci staje si¢ coraz szerszy'®.

Zachwianie wiary w tradycyjne wartosci jest rowniez wynikiem rozwoju nauk
szczegdtowych, ktore wnosza §wieze spojrzenie na wiele wydawaloby si¢, ze juz dawno
starannie przebadanych zagadnien. 1 tak rozwoj nauk o cztowieku, zwlaszcza psychologii,

zmienia nasz stosunck do metafizycznego $wiata, bo pozwala spoglada¢ na S$wiat

metafizyczny nie tylko jak na ostateczna i docelowa rzeczywisto$¢, ale rowniez jak na

1149 por, R.R. Williams, Tragedy, Recognition, and the Death of God. Studies in Hegel and Nietzsche, Oxford
University Press, United Kingdom 2012, s. 264.

1150 por, tamze, s. 263.

1151 7ob. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 137.

1152 por, R.R. Williams, Tragedy, Recognition, and the Death of God... dz. cyt., s. 263.

1153 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 138.

1154 por. B. Reginster, The Affirmation of Life... dz. cyt., s. 40.

1155 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 74.

266



produkt naszych zyczen i potrzeb psychologicznych ¢ takich jak potrzeba sensu i
bezpieczenstwa. Kiedy natomiast w §wiatopogladzie metafizyczno-religijnym widzi si¢ nie
prawdg o $§wiecie, lecz uzyteczne narzedzie, ktére obojetnemu i przypadkowemu kosmosowi
nadaje pozorng racj¢ i sens, to w konsekwencji pojawia si¢ nihilizm jako odkrycie, ze skoro w
dzianie si¢ jedynie wtozono sens, kierujgc si¢ zorientowanymi na przetrwanie gatunku
potrzebami, to nie mozna méwi¢ o obiektywnym istnieniu racji i sensu '™’ (wszelki byt
zaczyna sie jawi¢ jako daremny i bez znaczenia)!*°8,

Podsumowujgc, oméwiony wyzej 1 wyrazony za pomocg teologicznej formuty ,,.Bog
jest martwy” nihilizm oznacza zatem nieodwotalny i ostateczny upadek metafizyczno-
religijnego porzadku $wiata, co nie pozostaje bez wptywu na funkcjonowanie czlowieka w
odartej z wszelkiego sensu i pozbawionej wyzszych racji rzeczywistosci epoki nowozytnej.
Jesli bowiem w wyniku samorozktadu chrze$cijanstwa dotychczasowe wartoSci traca
kulturotworcza moc, a wiec jesli jednostka odrzuca istnienie absolutnych wartosci i norm,
ktore — czy chciata tego, czy nie — obligowaly ja do przyjecia okreslonej postawy
egzystencjalnej majacej istotne nastgpstwa dla jej dalszego zycia (przed nastaniem nihilizmu
cztowiek albo poswiecal si¢ Bogu, dostepujac tym samym zbawienia, albo wyrzekat si¢
relacji z nim, czym dobrowolnie skazywatl si¢ na wieczne cierpienie), to ludzkie wybory,
jakiekolwiek by one nie byly, staja si¢ przypadkowe i arbitralne, traca zobowigzujaca moc, za
sprawg ktorej wybory te, a wigc opowiedzenie si¢ za tym, a nie innym pogladem pociggato za
soba okreslong postawe egzystencjalng. Dokonujac wyboru, cztowiek manifestowat, kim w
swej istocie jest; bogobojnym, oddajacym sprawiedliwo$¢ i1 chwale swemu Stwoércy
stworzeniem czy nie dostrzegajacym ogromu task bozych w swoim zyciu niewdzigcznikiem.
W nowoczesnosci natomiast wyznawane przez czitowieka wartosci stajg si¢ bezplodne,
poniewaz utraciwszy swa moc, nie majg realnego wptywu na zycie jednostki. W nastawionej
na zysk kulturze industrialno-utylitarnej czlowiek moze si¢ wprawdzie okreslic jako
radykalny chrzescijanin czy zatwardzialy ateista, ale Swiatopogladowa deklaracja nie znajduje
zadnego potwierdzenia w sferze praktyczno-egzystencjalne;.

Tak naswietlone zagadnienie wspotczesnego nihilizmu nieuchronnie prowadzi nas do
krytycznego rozumienia kulturowego wymiaru liberum arbitrium u Nietzschego, bo wybory
dokonywane przez stojaca na coraz bardziej obsuwajacym si¢ i juz niezdatnym do uprawy

gruncie metafizyki jednostke wydaja si¢ niczym nieumotywowane 1 zupeknie przypadkowe,

1156 por. B. Reginster, The Affirmation of Life... dz. cyt., s. 31.
1157 por. tamze, s. 31.
1158 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 20.
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CO Oznacza, ze wyznawane przez cztowieka poglady 1 podejmowane przezen dziatania z
niczym go nie wigza i do niczego nie zobowiagzujg. W $wiecie, w ktorym rownos$¢ i tolerancja
majg te¢ samg range, co Olimp dla Grekow w czasach $wietnosci antyku, jednostka moze
wrecz dowolnie zonglowaé pogladami i postawami, a kazdy z jej wyboréw bedzie miat ten
sam, czyli zaden wplyw na jej rzeczywiste, egzystencjalne samookreslenie i funkcjonowanie
w nowozytnym spoleczenstwie. Jak najbardziej zasadne wydaje si¢ wigc zestawienie
egzystencji wspotczesnej jednostki z rozwijang na gruncie spekulatywnym ideg liberum
arbitrium, poniewaz brak integralnego zwigzku pomi¢dzy wyznawanymi przez cziowieka
wartosciami a praktyka zyciowa sprawia, ze jest on zmienny i1 przypadkowy, bezpostaciowy i
beznamigtny, tak jak niezobowigzujace, wynikle z niczym nieumotywowanej wolnosci
wybory. I tak jak podkreslana przez zwolennikow liberum arbitrium wolno$é ludzkiej woli
jest niemozliwa do osiggnigcia w praktyce (w rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia z
wyborem, ktory bytby niczym nieuprzyczynowiony i dokonywany z catkowitej obojetnosci;
za kazda decyzja i dzialaniem ukryte sa racje i motywy), tak tez wolno$¢ jednostki w
nowoczesnym $wiecie jest, jak postaramy si¢ wykaza¢ w dalszej czg$ci pracy, nieautentyczna
i pozorna.

W tym miejscu moglibySmy, tak jak to czyniliSmy to przygladajac si¢
Nietzscheanskiej kategorii konieczno$ci, podazaé chronologicznie z analiza kulturowego
wymiaru liberum arbitrium, a wigc najpierw skupi¢ si¢ na pierwszym okresie tworczos$ci
Nietzschego, a nastepnie omoéwi¢ w tym wzgledzie drugi i trzeci okres, wydobywajac z
kazdego z nich zaréwno to, co dla niego swoiste, jak i idee, ktore majg swa kontynuacje w
pozniejszej refleksji niemieckiego filozofa. O ile jednak Nietzsche inaczej rozumie
koniecznos¢ w okresie pierwszym anizeli w trzecim, w ktorym kategoria ta zostaje
utozsamiona z wolg mocy, ktorej §ladow prozno szuka¢ w Narodzinach tragedii i w
Niewczesnych rozwazaniach, 0 tyle w przypadku krytyki kulturowego wymiaru liberum
arbitrium analizy Nietzschego zachowuja pewna ciagltos¢. Jak pisze o tym Pawet Pieniazek,
w pierwszym okresie ,znajdziemy zalazek perspektywy krytyczno-teoretycznej, ktorg
Nietzsche rozwinie w swym poznym (z lat osiemdziesiatych) — datujacym si¢ od Zaratustry —
dziele, a mianowicie ucielesnionej w woli mocy filozofii zycia”!, Jedli zatem mamy do
czynienia z continuum — w trzecim okresie Nietzsche rozwija i doprecyzowuje zasadnicze
motywy krytyki kulturowego liberum arbitrium, z ktorymi spotykamy sie w jego wczesnych

dzietach — to chronologiczna analiza interesujacego nas watku ma sens o tyle, o ile w sposob

1159 p_Ppienigzek, Niewczesne rozwazania — logika niewczesnosci, w: F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s.
154.

268



ogolny pokazuje narodziny i motywy krytyki nowozytnej kultury, ktora osigga swa dojrzatos¢
w ostatnim etapie twoérczym niemieckiego filozofa. Najpierw przedstawimy wigc w sposob
ogolny kulturowy wymiar liberum arbitrium we wczesnych pismach Nietzschego oraz jego
gléwne aspekty w trzecim okresie, a nastepnie, juz niezaleznie od okresu, poddamy analizie
Nietzscheanskg krytyke nowozytnosci pod katem okreslajacej wspdtczesnego cztowieka idei
liberum arbitrium.

Pierwsze fragmenty, w ktorych mozemy dojrze¢ zarys krytyki kulturowego wymiaru
liberum arbitrium znajdziemy w Narodzinach tragedii, gdzie myslicielem, ktory potozyt
podwaliny pod kulturowo upostaciowiong ide¢ liberum arbitrium jest dla Nietzschego
Sokrates. Przyczyniajac si¢ do Smierci tragedii attyckiej i do unicestwienia tragiczno-
dionizyjskiej wizji $wiata 110 Sokrates wprowadzi na ich miejsce wcze$niej nieznany,
racjonalistyczno-optymistyczny poglad na rzeczywisto$¢, ktory najbardziej zaszczytne
miejsce przyznal rozumowi i nauce, co tez streszcza stynna sokratejska maksyma ,.tylko
wiedzacy jest cnotliwy”!%l, Optymizm ten najsilniej wyraza si¢ w przekonaniu, ze dzigki
nauce czitowiek moze zmienia¢ i ulepsza¢ zardwno $wiat, jak i samego siebie oraz ze
dziatalno$¢ naukowa ma uniwersalne zastosowanie i ze z tego wzgledu tylko nauka prowadzi
do doskonatosci wewnetrznej — Sokrates wskazywat na $cisty zwigzek miedzy wiedza, cnotg i

1162 . ktora pozwala wies¢ harmonijne i spetnione zycie 1'% . Wraz z

moralno$cia
ugruntowaniem teoretycznego optymizmu, ktory stat si¢ nastepnie podstawag stawigcego
nauke racjonalizmu europejskiego, zmienia si¢ stosunek cztowieka do $wiata, a zmiana ta, co
postaramy si¢ ponizej wykazac¢, to nic innego, jak powstanie zregbow kulturowego wymiaru
liberum arbitrium. Wedlug Nietzschego przed pojawieniem si¢ Sokratesa czlowiek osiggat
najwyzsze poznanie oraz jednos¢ ze swoja prawdziwg naturg w zagwarantowanym przez
tragedi¢ dionizyjskim upojeniu, czy, jak poetycko okre§la to Nietzsche, ,,w dreszczu

upOj enia”1164

, czyli miat mozno$¢ poznania samego siebie w swej najglebszej istocie poprzez
oddanie si¢ namigtnosciom i instynktom, ktore, jak wtedy powszechnie uwazano, w sposob
zasadniczy konstytuowaty jego byt. Sokrates natomiast poprzez u§miercenie tragedii attyckiej
wypowiada bezwzgledng walke dziataniu instynktownemu, ktore wedlug niego jest oparte na

ignorancji i urojeniut'®®. Tym, co w jego oczach jako jedyne ma prawdziwg warto$¢, jest

1160 por, F. Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 99.
1161 Tamze, s. 101.

1162 por, tamze, s. 108.

1163 por, tamze, s. 111-112.

1164 Tamze, s. 62.

1185 por. tamze, s. 104.
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beznamigtny oglad poznawczy. Poglad ten potozyt podwaliny pod egzystencje czlowieka
kultury zachodnioeuropejskiej, bo jesli w latach, w ktorych tragedia grecka stanowita
nieodlaczny element kultury antyku tym, co okre$lato jednostke oraz nadawato wyjatkowosé
oraz sens jej egzystencji, byta namietno$¢ istnienia — przemozna tesknota za stanowigcg
zrodio zycia prajednig oraz, w konsekwencji, zjednanie si¢ z nim w dionizyjskim upojeniu —
to od momentu zastgpienia poznania tragicznego przez sokratyzm esencj¢ natury ludzkiej
zaczgto upatrywaé w sprzeniewierzajacej si¢ wszelkim impulsom i afektom stuzbie ratio.
Stuzba ratio w swym najszerszym znaczeniu polegata na rozpoznaniu wyzszego porzadku
uniwersalnych i niezmiennych zasad i na dokonywaniu rozumnych, czyli zgodnych z tym
porzadkiem wyboréw. Jedynie tak pojete dzialanie bylo zdaniem Atenczyka gwarancja
wzrostu samoswiadomosci 1, co za tym idzie, wlasciwego podejscia do siebie 1 $wiata.

Dokonana przez Sokratesa destrukcja tragicznego $wiatopogladu 1 uznanie rozumnej,
odseparowanej od pierwotnych sil zycia podmiotowosci za jedyng wartosciowa forme
istnienia miato fatalny wptyw na jako$¢ ludzkiej egzystencji i na kulturg, co autor Narodzin
tragedii diagnozuje na tyle dobitnie, ze juz w przej$ciu 0d tragicznego pogladu na §wiat do
kultury sokratejskiej, péznoantycznej, dostrzega oznaki powszechnej degeneracji 1'%, to
znaczy opisuje kulture pdznoantyczng w tych samych kategoriach, w jakich begdzie opisywat
kulture nowoczesna, ukazujac relatywizm kulturowy jako konsekwencje rozktadu
racjonalizmu. Degeneracja ta objawia si¢ przede wszystkim w tryumfie wolnosci
nieautentycznej, w faktycznym przeniesieniu krytyki liberum arbitrium na krytyke kultury,
czego Nietzsche wprost nie tematyzuje (jawng krytyke wolnosci woli i jej kulturowego
upostaciowienia bedzie przeprowadzal pozniej). Krytyka kultury podznoantycznej ujawnia
wiec praktyczne konsekwencje liberum arbitrium.

Pierwsza, najistotniejsza konsekwencja sokratejskiej, cechujacej si¢ bezgraniczng
wiarg w mozliwo$ci poznawcze rozumu ludzkiego kultury jest dla Nietzschego sceptycyzm.
Optymistyczna postawa traktujaca wiedze¢ 1 poznanie jako uniwersalne lekarstwo na

problematyczno$¢ ludzkiej egzystencjil®’

, przeksztalca si¢ w §wiadomos$¢ niepoznawalnosci
rzeczywistosci w jej esencji, co najlepiej oddaje stynne powiedzenie Sokratesa traktujace o
tym, iz wie, ze nic nie wie''®®. Nauka rozumiana jako dziedzina, ktéra pozwala jednostce
siegnaé ,,najglebszych otchtani bytu”!®® trafia na nieprzekraczalne dla rozumu ludzkiego

granice, co dotad wierzagca w nieograniczong moc nauki podmiotowos¢ prowadzi do

1166 por, tamze, s. 119.
1167 por. tamze, s. 122.
1168 por, tamze, s. 104.
1169 Tamze, s. 111.
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1170

rezygnacji 1 znuzenia*"". Je$li bowiem przekonanie, ze dzieki wiedzy ,,mozna uleczy¢

991171

wieczng rang¢ istnienia okazuje si¢ prowadzi¢ na manowce, poniewaz doprowadzenie

nauki do jej granic uniewaznia jej roszczenie do uniwersalnej waznosci'!’?, wprowadzajac w
miejsce uniwersalizmu relatywizm, a w miejsce optymizmu poznawczego pesymizm, to
wywodzacy si¢ z relatywizmu i pesymizmu poznawczego poglad méwiacy, ze nic nie ma
absolutnej waznos$ci 1 wszystko mozna kwestionowac, nie daje czlowiekowi nowoczesnemu
wystarczajacych podstaw do traktowania dokonywanych przezen wybordw jako
egzystencjalnie wigzacych i1 stad istotnych. Dlatego cho¢ istnieje niemal nieograniczone
spektrum mozliwosci w kulturze, sposrod ktérych jednostka moze wybiera¢ w zgodzie z
wlasnym uznaniem, to kazdy wybor jest dla niej ostatecznie obojetny i przypadkowy,
poniewaz sceptycyzm sprawia, ze w niczym nie znajduje ona wystarczajgco solidnego
uzasadnienia dla swych wyborow.

Stanowiace nastepstwO sceptycyzmu obojetnos¢ 1 znuzenie nie tylko pozbawiaja
racjonalng podmiotowos¢ autentyzmu, lecz czynig roOwniez wylom w samej karmiacej si¢
optymizmem teoriopoznawczym kulturze aleksandryjskiej. Ot6z cztowiek, chociaz dostagpit
nieznanego jego przodkom przywileju zdobywania ogromu wiedzy w kazdej z mozliwych
dziedzin, zdobywa te wiedze bez pasji i satysfakcjill”, zdajac si¢ by¢ whasnie znuzonym
dostepna mu wolno$cig bez granic w ksztalttowaniu samego siebie. Jego erudycyjnosc jest
wigc powierzchowna, a znajomos$¢ roznych epok 1 obyczajow to nic innego, jak wynikajace z
wewnetrznego ubdstwa ,,marne Zywienie sie wszelkimi kulturami”174,

Problematyczno$¢ wolno$ci rozumianej jako swobodny wyboér sposrod gamy
mozliwosci ujawnia si¢ jednak przede wszystkim w tym, ze wolnos$¢ ta rodzi stabg, niezdolng
do samostanowienia i wykorzeniong z zycia osobowos$¢. W 18 paragrafie Narodzin tragedii
mozemy przeczytaé, ze ,.czlowiek teoretyczny, przerazony nastgpstwami swego istnienia i
niezadowolony, nie ma juz odwagi, by powierzy¢ siebie strasznemu, zlodowaciatemu
strumieniowi istnienia: trwozliwie biega po brzegu, tam 1 z powrotem. Niczego nie chce juz
mie¢ w catosci, wraz z catym, wlasciwym jej, naturalnym okrucienstwem. Tak dalece

95 1175

wydelikatnil go poglad optymistyczny. . Bedaca skutkiem stabosci niezdolno$¢ do

akceptacji zycia w catosci, wraz z obecnym w nim bolem i cierpieniami, oznacza z kolei

1170 por, tamze, s. 112-113.
171 Tamze, s. 122.

1172 por, tamze, s. 119.

1173 por, tamze, s. 123.

1174 Tamze, s. 144.

1175 Tamze, s. 125.
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egzystencje plytka 1 powierzchowna, by nie powiedzie¢ zaklamang, bo $§wiadomie
odwracajaca wzrok od wszystkiego, co nie daje si¢ uzgodni¢ z kategoriami rozumu.
Poruszajac te¢ tematyke, Nietzsche pisze o wygodnym rozkoszowaniu si¢ idylliczng
rzeczywistoscig 1 0 ptytkim optymizmie oraz samozadowoleniu cztowieka nowoczesnego,
ktory w swej prozno$ci i pysze nawet nie przypuszcza, ze tak gloryfikowana przez niego

,rzekoma rzeczywisto$¢”117® jest wylacznie fantomem

177

Mimo ukazania przyczyn kulturowo upostaciowionej idei liberum arbitrium oraz
omowienia destrukcyjnych nastepstw tej idei, krytyka wolnej woli w jej wymiarze
kulturowym przedstawiona jest w Narodzinach tragedii w do$¢ ogolnikowy i skrotowy
sposob. To, na co w Narodzinach tragedii niemiecki filozof niemal wylacznie wskazuje, nie
pochylajac si¢ przy tym blizej nad omawianymi przez siebie zagadnieniami, a wigc na
przyktad na oboje¢tno$¢ 1 znuzenie jako egzystencjalne konsekwencje relatywizmu i
sceptycyzmu, w ktorych uciele$nia si¢ kulturowo wecielone liberum arbitrium, zostaje
doprecyzowane i rozwinigte w powstalych po Narodzinach tragedii Niewczesnych
rozwazaniach, ktore uchodza za kwintesencje krytyki nowoczesnej kultury w pierwszym
okresie tworczym Nietzschego. Ponizej przyjrzymy si¢ tej krytyce.

W Niewczesnych rozwazZaniach Kontynuacja wzniesionego przez Sokratesa
racjonalizmu metafizycznego i charakterystycznego dlan optymizmu teoriopoznawczego jest
podparty na bezkrytycznym optymizmie XIX-wieczny scjentyzm. | o ile w Narodzinach
tragedii postacig, ktora symbolizowala bezgraniczne oddanie si¢ racjonalistycznie
zorientowanej nauce byl Sokrates, o tyle w Niewczesnych rozwazaniach tym, kto postanowit
podazaé szlakiem wytyczonym przez Sokratesa jest dla Nietzschego wyksztatcony filister'’8,
Filisterstwo, jak pisze na ten temat Zbigniew Kuderowicz, ,tworzy swoistg kulturg, ktora
przyznaje nauce najwyzsze miejsce oraz sprowadza wszelkie tresci kulturowe jedynie do

h” 1179

wypowiedzi naukowyc Bezgraniczny optymizm poznawczy wyksztalconego

filisterstwa opiera sie na przekonaniu, ze ,,wszystko odbywa si¢ wlasciwie”1&

, a wiec wedle
odwiecznych, rozumnych praw, tak ze kazde zdarzenie jest odzwierciedleniem racjonalnego i
koniecznego procesu, ktory przejawia si¢ w $wiecie w $ci§le okreslony sposob. Optymizm
ten, jak mozna wywnioskowac¢ z powyzszego, jest poktosiem Heglowskiej deklaracji o koncu

historii, czyli deklaracji mowiacej o tym, ze racjonalny postep osiagnat swoj kres w XIX-

1176 Tamze, s. 129.

177 Tamze.

1178 por, tamze, s. 189.

1179 7. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 38.
1180 Tamze.
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wiecznych Niemczech'8L, a jesli wszystko zostato osiggnicte i odKryte, tak ze nic nie jest juz
tajemnicg, to tym, co pozostalo cztowiekowi, jest bezkrytyczna aprobata zaistniatego stanu

rzeczy!1®2

, & wraz z tg bezkrytyczna aprobatg nieograniczona wiara w moc nauki pojmowanej
jako narzedzie majgce mozno$¢ wyjasni¢ nie zawsze oczywista dla jednostki rozumnos$é
Swiata.

Dziedzing, ktora opisuje i odkrywa te racjonalne prawa oraz ktéra podtrzymuje

nieodzowny filisterstwu optymizm poznawczy jest historia 1183

Jak W O pozytkach i
szkodliwosci historii dla Zycia zauwaza sam Nietzsche, w czasach panowania kultury
wyksztatconych filistrow historia zyskata niekwestionowany autorytet, stajgc si¢ naukg o
zasiegu uniwersalnym!'®. Znaczy to mniej wiecej tyle, ze historyczne objasnianie rzeczy, to

1185 zaczyna sie odnosi¢ do wszystkich

jest sposob ich thumaczenia warunkami ich powstania
zjawisk, co przyczynia si¢ do usprawiedliwienia wszystkiego, w tym wlasnej egzystenc;ji,
jako koniecznego rezultatu racjonalnego procesu, ktoremu podlegte sa dzieje'®®. W obliczu
tych faktow §lepe ubostwienie przez filistra codziennos$ci, czyli przekonanie o rozumnosci

wszystkiego, co istniejel®’

oraz bezkresne samozadowolenie staja si¢ dla nas o wiele bardziej
zrozumiale.

Chcac jak najlepiej opisa¢ racjonalne prawa, ktore wyznaczaja bieg dziejow, stosuje
si¢ w historii regut¢ obiektywizmu naukowego, za pomoca ktorego dazy si¢ do osiggniecia
mozliwie uniwersalnego poznania $wiatal!%. Uczony, ktory chce osiagnaé ideal naukowej
obiektywnosci, przede wszystkim musi si¢ zdystansowaé zarowno wobec samego siebie, jak i
Swiata badanych przezeh problemow, tak by jego percepcja nie byta zaciemniona przez
indywidualne preferencje (sympatie i antypatie), ktore uniemozliwiaja mu beznamig¢tny
stosunek do przedmiotu badan bedacy gwarantem najdoskonalszego obiektywizmu, jednakze
obiektywizm prowadzi do sceptycyzmu i relatywizmu. Stosowane w obrgbie historiozofii
bardzo schematyczne wyjasnienia przesztych wydarzen'® - poprzez zastosowanie jednego,

pomijajacego wszelkie niuanse 1 réznorodnos¢ schematu badania minionych epok 1 wydarzen

chce si¢ osiggna¢ uniwersalno$¢, a wraz z nig upragniong neutralnos¢ — oraz scjentystyczne

1181 por. S. Brooks, Nietzsche’s Culture War. The Unity of the Untimely Meditations, Palgrave Macmillan, London
2018, s. 42.

1182 por, 7. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 53.

1183 por, tamze, s. 38.

1184 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 266.

1185 por., Z. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 50.

1186 por, tamze, s. 53.

1187 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt.,, s. 193.

118 por. P. Pienigzek, Niewczesne rozwazania — logika niewczesnosci... dz. cyt., s. 158.

118 por, 7. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 53.
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ubdstwienie faktow, (analiza oraz szczegdtowy opis konkretnych zdarzen przy jednoczesnym
pominieciu pytan o ich znaczenie i sens) % | skutkuje brakiem absolutnego i
niepodwazalnego kryterium, zgodnie z ktdrym mozna by miarodajnie ocenia¢ poszczegdlne
epoki 1 prady kulturowe. Przylozenie bowiem do rozpatrywanych zagadnien miary
obiektywizmu sprawia, ze wszystko ma w oczach filistra t¢ samg, rOwnowazng wartosc,
poniewaz wedlug zasad determinizmu historycznego zaden fakt nie znajduje si¢ na
uprzywilejowanej pozycji, lecz kazdy w tym samym stopniu stanowi konieczny rezultat
dziejow powszechnych!®!., Trudno wowczas okresli¢, co jest whasciwe, a co nie, bo nawet
przepelnione okrucienstwem i1 zlem wydarzenie jawi si¢ w tej perspektywie jako czgsé
racjonalnego procesu, ktora jest tak samo niezbedna, jak jakiekolwiek inne wydarzenie.
Ponadto w $wietle obiektywizmu kazda proba oceny konkretnego zdarzenia grozi
posadzeniem o uleganie subiektywnym preferencjom i dziatanie zgodnie z nimi. Za checig
osiggnigcia najdoskonalszej sprawiedliwosci idzie bowiem praktyka podwazania wiasnych
racji, tak by wykluczy¢ z poznania to, co moze by¢ owocem indywidualnych preferencji.
Efektem zastosowania w nauce kryteriow obiektywizmu musi wigc by¢ narastajacy
relatywizm 1 sceptycyzm, poniewaz podporzadkowanie si¢ kryteriom prawdy i
sprawiedliwo$ci nie pozwala jednostce, jesli ta oczywiscie chce pozostaé bezstronna, na
stosowanie jednoznacznych, wykluczajagcych niepewnos$¢ ocen. Z kolei unaukowiona i
zobiektywizowana historia staje si¢ podstawg naszego odniesienia do przeszlosci (naszej
samowiedzy) i okresla wraz ze sceptycyzmem nasza §wiadomos$¢, co odciska niezatarty §lad
na ludzkiej egzystencji.

Piszac o odcisnigciu $ladu na ludzkiej egzystencji przez sceptycyzm, moéwimy o jego
destrukcyjnych konsekwencjach dla zycia. Najbardziej widoczng konsekwencja sceptycyzmu
jest to, ze skoro wyksztatcenie historyczne dostarcza tysigcy fragmentarycznych wiadomosci,
ktore sa relatywne i réwnorzedne!'®?, to prezentowane przezen treéci nie moga stanowié
podstawy wyboru 1 zaangazowania egzystencjalnego jednostki, a nie majgc mocy, by
ksztaltowa¢ 1 wptywa¢ na ludzkie zycie — powszechny natlok informacji niewiele ma
wspolnego z ksztaltowaniem poprzez wiedze harmonijnie rozwinietej osobowosci 1% -
sprawiaja, ze cztowiek zaczyna si¢ do nich odnosi¢ z coraz wigksza obojetnoscia. Nadmiar

historii przyczynia si¢ do wyplenienia wiary w wielkie idealy jako cele ludzkiej

1190 por, tamze, s. 38.

11831 por. tamze, s. 53.

1192 por, W. Wisniewska, Fryderyka Nietzschego krytyka wyksztatcenia niemieckiego: (na podstawie eseju F.
Nietzschego ,,Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz”), ,Studia Philosophiae Christianae” 2006, nr 42/1, s. 197.
1193 por, tamze.
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dziatalnoscil*®*, czyli polega na ,,niezdolnosci do inspirowania aktywnosci”*'*®°, Wiedza, ktora

dysponuje filister, nie zostaje wiec przetworzona, nie ma zadnych konsekwencji dla zycia'®®,
jest tylko powierzchowna erudycja i ,,pewnego rodzaju wiedza o wyksztatceniu”®’ ktora
zostaje ,,zatrzymana na poziomie idei”*%,

Ten rozdzwiek miedzy przyswojonymi pogladami a postawg zyciowa prowadzi nas do
kolejnej konsekwencji sceptycyzmu, czyli do dualizmu, podzialu cztowieka na wngtrze i
zewnetrze!'®®. Z jednej bowiem strony mamy uksztattowane przez przypadkowe, naptywajace
zewszad 1 indyferentne dla jednostki tresci, chaotyczne wnetrze (chodzi tutaj o $wiadomos¢
kulturowa, swobodny przeptyw idei bez konsekwencji egzystencjalnych, potok stawania sig,
w ktorym wszystko si¢ relatywizuje), z drugiej za$ dzialania jednostki, w wyniku zwycigstwa
sceptycyzmu i relatywizmu, zostaja pozbawione aksjologicznej mocy, wobec czego to, jak
ukazuje si¢ czlowiek na zewnatrz ,,czesto znaczy (...) nie wiecej niz obojetna konwencja”?%,
bo ,,czyn nie jest catkowitym czynem 1 samoobjawieniem si¢ tego wngetrza, a tylko stabg albo
surowg proba dowolnego wiokienka, ktoremu zachciato si¢ uchodzi¢ za catos¢. Dlatego to
Niemca (Nietzsche ma na mysli uczone filisterstwo — M.D) nie mozna osgdza¢ na podstawie
dziatania i jako indywiduum pozostaje on po dokonaniu czynu nadal catkowicie ukryty”’*?%!,
Czyny, innymi stowy, bedac ekspresja chaotycznego wnetrza podlegaja albo spoteczno-
kulturowym konwencjom, albo potrzebom biezacej ekonomii, a wigc sg podporzadkowane
wymogom przetrwania i uzytecznos$ci. Jesli chodzi o konwencje, to dosy¢ oczywista wydaje
si¢ obserwacja, ze kulture filisterska ,Przenika (...) «walka migedzy udawaniem a
uczciwoscign, ciagha rozterka co do poprawnosci zachowania”?%2, Mozna zatem powiedzieé,
ze ,uwodzicielski glos modnej «kultury»”'?% w imie¢ oglady towarzyskiej i poprawnosci
zachowania, kaze ,,si¢ sprzeniewierzy¢ wlasnym instynktom”!2%4. Czlowiek nie zachowuje sie
wigc autentycznie (jego dzialanie nie jest odpowiedzig na przejawiajace si¢ w nim instynkty 1
impulsy), lecz tak, jak wymagaja tego oden zasady oglady towarzyskiej, totez wtasnie na

przyktadzie ,,owych tchérzliwych oston konwenansu i maskarady”!?%®, ktore sg faung i florg

1194 por. Z. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 52.

1195 Tamze.

11% por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 267.
1197 Tamze.

1198 Tamze.

119 por. tamze, s. 307.

1200 Tamze, s. 267.

1201 Tamze, s. 269.

12027 Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 39.

1203 F Nijetzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 362.
1204 Tamze, s. 362.

1205 Tamze, s. 273.
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Swiata uczonego filistra, najlepiej mozna zilustrowa¢ ,.charakterystyczng wlasciwos¢
nowoczesnego cztowieka: osobliwg sprzeczno$¢ miedzy strong wewnetrzng, ktdra nie ma
zadnego odpowiednika na zewnatrz, a strong zewngtrznag, ktdra nie ma zadnego odpowiednika
wewnatrz”12%,

Przechodzac zas do kwestii ekonomicznych, to tak jak kultura podporzadkowana jest
konwencji, tak jedna z jej odndg, wyksztalcenie, stuzy wylacznie zyskowil?®’. Wiedza,
poddajac si¢ pradom sceptycyzmu i relatywizmu, ulega trywializacji, a gdy przestaje stuzy¢
poznaniu, to sens tak kultury, jak i wyksztatcenia zostaje wypaczony. Wraz z dokonang przez

scjentystyczny racjonalizm negacja metafizyki 2%

1 zastgpieniem jej podstawowych
zagadnien kryterium pragmatycznym w bardzo waskim rozumieniu (osiggnigcie jak
najwickszej korzysci materialnej) dziatanie ludzkie zostaje pozbawione aksjologicznej mocy i
zaczyna podlega¢ wymogom uzytecznosci i korzys$ci. I tak jak w §wiecie relacji spotecznych
cztowiek odgrywa okreslong, przypisang mu przez kulturg role, tak tez w sferze ekonomii
dazy wylacznie do osiggnigcia zysku. Bastion umitowania wiedzy dla niej samej przemienia

1209
)

si¢ w fabryke powszechnej uzytecznosci a w miejsce harmonijnych, dojrzalych

99 1210 1 95 1211

osobowosci wchodza ,,czlekopodobne agregaty »hiewolnicy , ktorzy dali ,si¢
porwaé pomiatajacej wszystkim ekonomii pienigdza”*?'? i zasadzie laisser faire.

Zardbwno w wymiarze aksjologicznym, jak 1 egzystencjalnym konsekwencje
sceptycyzmu 1 relatywizmu sg zatrwazajace. Przede wszystkim bedaca ich efektem niczym
niezmgcona obojetnos¢ wobec kazdej mozliwosci wyklucza rzeczywisty wybor i
egzystencjalne zaangazowanie, a rzekoma autonomia jednostki jest pozorna. Nie nalezy
bowiem zapominacé, ze podyktowane bezwzglednym tryumfem historyzmu proby wyjasnienia
przesztosci z pozycji determinizmu niejako wymuszajg na jednostce poglad, ze ,,tak wlasnie
musiato si¢ utozy¢, jak jest dzisiaj, czlowiek musiat sta¢ sie taki jak dzisiejsi ludzie, nie inny, i
koniecznosci tej nikomu nie wolno si¢ opieraé”?!® a jesli cztowiek jest sumga Scisle
zdeterminowanych procesow historycznych, to w zadnym razie nie moze on decydowac o
sobie. Z jednej wigc strony cztowiek jest catkowicie uksztattowany przez historie, a z drugiej

podlega konwencjom spotecznym i wymogom gospodarki rynkowo-pieni¢znej. W jednym i w

1206 Tamze, s. 267.

1207 por, 7. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 40.

1208 por, tamze, s. 38.

1203 por, F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 286.
1210 Tamze, s. 310.

1211 Tamze, s. 287.

1212 Tamze, s. 336.

1213 Tamze, s. 295.
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drugim przypadku rozumiana jako zespol przyrodniczych dyspozycji 1 biologicznych

popedow natura jednostkit?*

zostaje poddana totalnej anihilacji, poniewaz we wspomnianych
wyzej dziedzinach i1 obszarach operuje si¢ koncepcja uniwersalnego i przez to bardzo
schematycznego cztowieka, wskutek czego Ilekcewazy sie rolg instynktow 1 cech

indywidualnej osobowosci *2%° .

Sama jednak utrata wiary w niepodwazalno$¢ idealow
metafizyczno-religijnych (zasadnicza konsekwencja scjentystycznego racjonalizmu) stwarza
szanse dla wolnego, niezaleznego od jakichkolwiek zewngtrznych sil samookreslenia
jednostki, niemniej niemal natychmiast, bo w tym samym momencie, w ktorym mozliwos$¢
prawdziwej autonomii pojawia si¢ na horyzoncie, podstawy wolnego samookres$lenia zostaja
zniszczone przez relatywizm i sceptycyzm. Zamiast wigc konfrontowac si¢ z wolnymi
indywiduami, ktore z racji swej autonomii pozostaja prawdziwe tak w stosunku do siebie, jak
i innych!?'® mozemy jedynie zaobserwowaé doswiadczenia zyciowe bez tadu i sktadu®?'’. Na
skutek dominacji scjentyzmu ,,0osobowo$ci zostaly (...) przemienione w Wwieczng
bezpodmiotowos¢” 18 czyli w najdoskonalsza obojetnos¢ — Nietzsche pisze o wyzbytym
namigtnosci do zycia i sil witalnych rodzie eunuchow, ktory pielegnujac w sobie ideat

1219 _§ wlasnie ten

obiektywizmu, pozostaje obojetny na jakiekolwiek doswiadczenia zyciowe
stan najdoskonalszej obojetnosci jest w  Niewczesnych rozwazaniach Kulturowa
egzemplifikacjg liberum arbitrium.

W akapicie poprzedzajgcym omoéwienie krytyki kulturowego wymiaru liberum
arbitrium w pierwszym okresie tworczym Nietzschego nieprzypadkowo wspomnielismy, ze
po przedstawieniu kulturowego upostaciowienia idei wolnej woli we wczesnych pismach
niemieckiego filozofa od razu przejdziemy do okresu trzeciego, gdzie krytyka ta zostaje
rozwinigta, osiggajac swa dojrzalg postaé. Tak pomyslana strategia wydaje si¢ uzasadniona
chociazby z tego wzgledu, ze w drugiej fazie dzialalno$ci pisarskiej Nietzschego watek
krytyki kulturowego wyrazu idei wolnej woli jest niemalze nieobecny. Spotykamy si¢ tam
racze] z pojedynczymi, nielicznymi uwagami krytycznymi skierowanymi w strong

nowoczesnej kultury jako takiej anizeli z wlasciwg krytyka liberum arbitrium!??°, Przyczyn

1214 por, Z. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 43.

1215 por. tamze, s, 52; W eseju O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia spotykamy sie z diagnhoza: ,Solidna
przecietnos¢ robi sie coraz przecietniejsza, nauka staje sie coraz bardziej uzyteczna w sensie ekonomicznym”.
Zob. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 287.

1216 por, F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 273.

1217 por. tamze, s. 217.

1218 Tamze, s. 275.

1219 por, tamze, s. 275.

1220 Na przyktad w Ludzkim, arcyludzkim mamy dostownie wzmianke o wifasciwym kulturze nowoczesnej
postepie i zwigzanym z nim cywilizacyjnym niepokojem, ktére sg dla Nietzschego objawem rozpaczy i nowego
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tego stanu rzeczy nalezatoby upatrywa¢ w umiarkowanym scjentyzmie oraz wzglednym
optymizmie kulturowym, jaki niewatpliwie cechowat ten pozytywistyczny etap refleksji
autora Zaratustry. Skoro za$ dwie czesci Ludzkiego, arcyludzkiego oraz powstata nastepnie
Jutrzenka pozbawione sg tak istotnego dla nas wymiaru krytycznego wspotczesnej kultury, to
nastepnym krokiem z naszej strony winna by¢ analiza interesujgcego nas watku od Radosnej
wiedzy poczawszy, a na Woli mocy i innych, nieopublikowanych za zycia tekstach
skonczywszy. Analizujac ostatni okres pisarski Nietzschego nie bedziemy si¢ oczywiscie
skupia¢ na krytycznej perspektywie kulturowej materializacji liberum arbitrium w
poszczegolnych dzietach, lecz postaramy sie ujaé trzecig faz¢ tworczosci niemieckiego
filozofa jako pewng cato$¢, wydobywajac z niej esencje tej krytyki.

Tym, co na samym poczatku naszej analizy nalezaloby stanowczo podkresli¢, jest to,
ze w trzecim okresie tworczym Nietzsche podtrzymuje i rozwija swa wczesniejszg krytyke
kultury, zaktadajac jej podstawowe ustalenia dotyczace kulturowego liberum arbitrium, tyle
Ze czyni to na gruncie nowych, zwigzanych z aktywizmem i witalizmem idei filozoficznych,
takich jak wola mocy, wieczny powr6t, nihilizm i nadcztowiek. Tak jak w Narodzinach
tragedii i W Niewczesnych rozwazaniach stwierdza on, ze nastgpstwa autodestrukcji
racjonalistyczno-metafizycznych ideatéw sa najbardziej widoczne w przenikajacych
wspoélczesng kulturg tendencjach relatywistyczno-sceptycznych, ktore tym razem ujmuje w
perspektywie powszechnodziejowego nihilizmu. | tak jak w swoich wczesnych pismach, tak
tez tutaj wskazuje na racjonalistyczno-naukowy $wiatopoglad i zwiazany z nim obiektywizm
jako gtéwny powdd zaistnienia w kulturze tych tendencji. Obiektywizm jest niezmiennie dla
Nietzschego wyzuciem sie z osobistosci 22! | czyli neutralno$cig aksjologiczng i
$wiatopogladowa, ktora uniemozliwia ufundowanie na niej jakiejkolwiek etyki jako podstawy
ludzkiego dziatania i ktora skutkuje sceptycyzmem i relatywizmem, uznaniem
subiektywno$ci 1 wzglednosci wszelkich wartosci 1 idei.

Konsekwencja sceptycyzmu 1 relatywizmu dla ludzkiej osobowosci jest jej
dezintegracja oraz wewngtrzny chaos ujawniajacy si¢ najsilniej w glebokiej nieznajomosci
samej siebie przez jednostke, braku wiasnej, wewnetrznej charakterystykil???, Wszakze w

nowoczesnosci, na co Nietzsche wskazuje w Zmierzchu bozyszcz, ,,Instynkty (...) roznig sig,

barbarzynstwa, natomiast w Wedrowcu i jego cieniu niemiecki filozof dostrzega, ze w wyniku przemian
cywilizacyjnych uczeni zaczeli przypominac najzwyklejszych urzednikdw, a sam postep techniczny (cywilizacja
oparta gtéwnie na pracy maszyn) pozbawia ludzi ich indywidualnego samowtadztwa oraz ujednolica ich, czynigc
z kazdej jednostki wytgcznie narzedzie do osiggniecia jedynego celu, jakim jest ekonomiczny zysk. Zob. Tenze,
Ludzkie, arclydzkie... dz. cyt., s. s.170, 192; Zob. Tenze, Wedrowiec i jego cien... dz. cyt., s. 217, 240-241.

1221 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 368.

1222 Tamgze.
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$cieraja, unicestwiaja wzajemnie”??3, a ich zwyrodnienie!??*

, uniemozliwiajace jednostce
poznanie, kim naprawdg jest, przyczynia si¢ do powstania fundamentalnej sprzeczno$ci
miedzy wnetrzem a zewnetrzem. Nie znajagc bowiem samego siebie, czlowiek nie moze
ujawni¢ w dziataniu swej prawdziwe] natury, wiec czyn u przewazajacej wickszosci ludzi
wynika z okoliczno$ci, wystepujac niejako odruchowo wskutek przypadkowej podniety, jest
zatem tepa odpowiedzia jednego ze $cierajacych si¢ w jednostce instynktéw na czynnik
zewnetrzny, a nie manifestacja przez czlowieka jego wiasnej osoby!??®. Niezgodnoéé miedzy
chaotycznym wnetrzem a tym, jak poprzez dzialanie jednostka ukazuje si¢ Swiatu widac
rowniez w tym, ze wskutek tryumfu uniwersalnej moralnosci cztowiek, powodowany
wyrzutami sumienia, najczesciej spotwarza swoje czyny i wyrzeka si¢ ich jako czego$

rzekomo obcego jego prawdziwej naturze 2%

, @ W istocie jedynie nie odpowiadajgcemu
ustanowionemu przez uniwersalng moralno$¢ bardzo schematycznemu obrazowi cztowieka,
w ktérym nie ma miejsca na rzeczywista osob¢ z wlasciwymi jej indywidualnymi
inklinacjamit??’,

Rozpad osobowosci i powodujacy go chaos instynktow Nietzsche opisuje w swej
trzeciej fazie tworczej w kategoriach woli mocy, a wigc jako wyraz woli stabej i
zdegenerowanej, wigzac z nig zjawisko dekadencji definiowanej jako odpad i rozpad

1228 jako utrate przez nie wlasciwego mu wigoru i witalnosci, czyli jako egzystencje

zycia
wyrodniejaca, ktérej nie przenika dazenie do ekspresji swej potegi 1 sity, lecz instynkty
schytkowe, ktore mozna okre$li¢ mianem woli nicosci'??. Dekadent stanowi wiec dla autora
Antychrysta egzemplifikacje wyrodniejacego zycia, jest kim$ nie o silnej, lecz o stabej
woli*?®, bedac chaotyczng kompozycja instynktow i popedow, ktére nie sg zorganizowane w

jedng cato$g!?®! -

,»Z farb was upieczono 1 ze sklejonych §wistkow. Wszystkie czasy 1 ludy
Wyzieraja pstro spoza waszych zaston; wszystkie obyczaje i wiary wotaja natr¢tnie z gestow

waszych. A gdyby kto§ z was wyzbyl sie swych zaston, zawoi, barw swych i1 gestow swoich,

1223 F Nijetzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 88,89.

1224 por. tamze, s. 89.

1225 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 79.

1226 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 78.

1227 por. tamze, s. 178; Zdaniem Lldcera uniwersalizm moralny, poprzez prébe ujednolicenia ludzi (np. moralno$é
chrzescijanska, wskazujgc na Chrystusa, podkresla, ze wszyscy winni dgzy¢ do bycia takimi jak Jezus) niweluje
réznice miedzy jednostkami, nie pozwalajgc im na wykorzystywanie ich wtasnych talentow. Por. Toni Llacer,
Nietzsche. Nadcztowiek i wola mocy... dz. cyt., s. 118.

1228 por, F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 233.

1229 por, tamze, s. 282.

1230 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 66.

1231 por. W. Dudley, Hegel, Nietzsche and Philosophy Thinking Freedom, Cambridge University Press, Cambridge
2007, s. 128.
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pozostatoby wtasnie dos$é, aby straszyé ptaki ta pozostatoscia”!?®?. Jak wskazuje Hanna
Buczynska-Garewicz, ,,Dekadentem dla Nietzschego jest kazdy, kto sam nie wie, kim jest, kto
nie dazy do samookreslenia. Jest to ktos, kto daje soba rzadzi¢ przez anonimowe, powszechne
«sie». Przez obyczaj i mode. Kto$, kto jest produktem masowej kultury, anonimowym
obiektem przyjmujacym wszystkie zewnetrzne determinacje”!?33, Réznorodno$é masek, jakie
w ciggu calego swojego zycia jest zmuszony przybra¢ dekadent, nazywa Nietzsche

Scieraniem sie namigtnosci i wielo$cig dusz w jednej piersi, ktora ,,powoduje rozktad”?3* i

,poteguje wewngtrzng rozterkg”2*°

, prowadzac w koncu do wyczerpania i ostabienia.
Pierwowzorem dekadenta jest dla Nietzschego Sokrates, u ktorego dostrzega on
rozpasanie i anarchi¢ instynktow oraz dwuznacznos¢ w zachowaniu, ktora sprawia, ze w
przypadku Atenczyka wszystko jest skarykaturowane i skryte!2%®. Sokrates, jak wiemy,
wypowiedzial walke instynktom, tworzac zreby dialektyki i etyki, ktére z jednej strony
usprawiedliwiaty, a z drugiej maskowaly jego wewnetrzng dezintegracj¢. Tak samo postepuje
wspotczesny dekadent'?’, z ta jednak réznica, ze nie koncentruje on swoich wszystkich sil na
nauce i poznaniu, lecz skupia si¢ na doktrynach polityczno-spotecznych, ktore majg

1238 graz

usprawiedliwi¢ 1 uswieci¢ jego przyrodzone inklinacje, czyli glownie stabo$¢
wynikajacg z tej stabosci niezdolno$¢ do samowtadztwa.

Skoro cztowiek nie jest zdolny do samostanowienia, to niejako automatycznie podlega
determinantom zewne¢trznym, w tym przypadku dominujagcym we wspodlczesnej epoce
tendencjom kapitalistyczno-ekonomicznym oraz kulturze masowej. Za sprawg tendencji
kapitalistyczno-ekonomicznych cztowiek dazy do osiggnigcia maksimum uzyteczno$ci we
wszystkich dziedzinach zycia. Te¢ utylitarystyczng orientacje wida¢ zarowno w sferze
zawodowej, jak 1 prywatnej. Otoz w cywilizacji opartej na osiggnigciach naukowych i
postepie techniki praca przestata by¢ celem samym w sobie, stajac si¢ zamiast tego wytacznie

srodkiem majacym przynies¢ zysk, co skutkuje powszechnym brakiem satysfakcji wsrod

1232 Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 113.

1233 4, Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 141.

1234 Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 66.

1235 Tamze.

1236 por, Tenze, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 17; Z ta interpretacjg zgodzitby sie Helmut Gillner, ktéry
dostrzegajgc u Atenczyka anarchie instynktow i pozgdan, formutuje teze, zgodnie z ktorg to od Sokratesa
zaczyna sie popadniecie w stan dekadencji i degeneracji witalnej. Por. H. Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna
i spoteczna doktryna immoralizmu, PWN, Warszawa 1965, s. 79.

1237 W moralnos$ci dekadentdw, jak zauwaza Dudley, im bardziej kto$ ttamsi wiasne instynkty, tym bardziej jest
moralny. Bycie cnotliwym oznacza tutaj zaprzeczenie wtasnym potrzebom. Por. W. Dudley, Hegel, Nietzsche and
Philosophy Thinking Freedom... dz. cyt., s. 136.

1238 por, H. Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna | spoteczna doktryna immoralizmu... dz. cyt., s. 168.
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jednostek z wykonywanych przez nie prac!?®°. Podobnie rzecz przedstawia sie z czasem
wolnym, poniewaz kladace nacisk na wydajnos¢ utylitarystyczne credo sprawito, ze

991240

»cztowiek wstydzi si¢ chwil spokoju , upatrujagc w kontemplacji badz w niestuzace;j

czemukolwiek poza nig samg aktywnos$ci szkodliwg zarowno dlan, jak i dla oplatajacej go
swymi sieciami machiny kapitalistycznej bezczynnosé *?4' . Przygladajac sie kondycji
wspotczesnego Europejczyka, Nietzsche wielokrotnie podkresla, ze jest to zwierze z gatunku
tych, ktére zostaly uksztaltowane po to, by by¢ ,przydatne, pracowite, wielorako
pozyteczne” 1242 Jesli za§ chodzi o zalezno$¢ jednostki od kultury masowej, ktora w
nastepstwie pustki pozostawionej przez ,S$mier¢ Boga” (relatywizmu i sceptycyzmu
kulturowego) zajmuje miejsce dawnych idealow religijno-metafizycznych, to fakt, ze nie ma
ona jasno okreslonej tozsamos$cil?®® sprawia, ze tozsamos$é zostaje jej niejako nadana z
zewnatrz przez kulturg, a $cislej przez konwenans spoleczny. Podlegajac za§ konwenansom
spotecznym, jednostka nigdy nie jest tak naprawde soba, lecz zawsze odgrywa akceptowane
przez obyczaj role, czy to jako sprzedawca badz konsument'?*, czy tez jako cztowiek nauki,
ktéremu blizej do wyrobnika anizeli do badacza z powotania, ktéremu przyswieca
autentyczna pasja poznawcza'?®. Ponadto we wspotczesnej kulturze masowej kazdy wybor
jednostki zostaje ujednolicony, i to niezaleznie od odgrywanej przez nig roli, poniewaz
cztowiek, bedac produktem tej kultury, a wigc kim§ uksztaltowanym przez zewnetrzne
determinacje 12*6, w ostateczno$ci sam z siebie nic tutaj nie znaczy, roztapiajac sie w
anonimowym tlumie. Nieodzowne wspotczesnej kulturze masowej ujednolicenie wszelkich
wyboroéw 1 ich najdoskonalsza, wynikajagca z niego rownowaznos$¢ jest bodajze jednym z
najjaskrawszych przyktadow kulturowej ekspresji idei liberum arbirium w ostatnim etapie
tworczym niemieckiego filozofa.

Kolejnym wymiarem krytyki kulturowego wymiaru liberum arbitrium w mysli
Nietzschego sa tak zwane wolnosci polityczne, ktore polegajac na braku jakichkolwiek
przeciwnosci i zniesieniu wszelkich ograniczen sg dla autora Jutrzenki kolejnym przejawem
dekadencji, a wiec zwyrodnienia i ostabienia cztowieka'®*’, czemu daje on wyraz, gdy pisze,

ze ,,Pragnie si¢ wolnos$ci, poki si¢ nie ma mocy. Skoro si¢ ja posiadto, pragnie si¢ przemocy,

1239 por. Tenze, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 71.

1240 Tamze, s. 212.

1241 por, tamze.

1242 Tamze.

1243 por. H. BuczyAska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 29.
1244 por. F. Nietzsche, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 66.

1245 por. Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 155.

1296 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 141.
1247 por. Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 321.
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jesli sie tej nie osigga (jesli si¢ jest za stabym do niej), pragnie si¢ «sprawiedliwosci», t0

znaczy «réwnej mocy»” 1248

Nowoczesne wolnosci liberalne sa wigc ekspresja
zakamuflowanej stabos$ci, poniewaz dekadenci, bedac niezdolnymi do przezwyci¢zania oporu
1 walki z przeciwnos$ciami, jakie niesie ze sobg zycie, tworzg porzadek polityczny, ktore ich
przywary i deficyty przemienia w cnoty i ktory ma swe zrodta w strachu przed potega i
hierarchig wystepujacymi w naturze, a skoro w kulturze promuje si¢ postawy, ktore godza w
same fundamenty zycia, to reprezentatywne dla tejze kultury wolnosci polityczne sa
wylgcznie nie znajdujgcym oparcia w rzeczywistym zbiorem idei i zasad. Jak wskazuje
Nietzsche, w nowoczesnym panstwie nieograniczonych swobdd i rownych praw oryginalnos¢
i indywidualno$¢ cztowieka paradoksalnie nie moze swobodnie si¢ rozwija¢, jak miato to

miejsce we wczesniejszych epokach 124°,

Niwelacja réznic miedzy ludzmi i zastgpienie
naturalnie wystepujacej hierarchii doktryng rownosci ,,az po odrzucenie nawet poje¢ «pany i
«niewolnik»”1?* jest juz nawet nie tyle checig dostosowania $wiata do wlasnych pragnien i
potrzeb, co jawng i $mialg proba zaklamania rzeczywistoSci i wystepujacej w niej
réznorodnos$ci 1 selekcji, poniewaz ,,Samo zycie nie uznaje zadnej solidarno$ci, zadnego
«rownego prawa» miedzy zdrowymi a zwyrodniatymi cze$ciami organizmu, te ostatnie trzeba
wycigé — albo calo$¢ obroci sie¢ w niwecz. — Wspolczucie z décadents, rowne prawa takze 1
dla nieudanych — bytaby to najglebsza niemoralnos¢, bytaby to przeciwnaturalno$¢ sama jako

moralnog¢!” 1251

. To, co nowoczesne ruchy polityczne nazywaja post¢pujacg autonomig
indywiduum, jest wiec krancowym ostabieniem i uwigdem cztowieka'??, bo ,,Indywiduum
okrzepto w warunkach odwrotnych”'?°3, Wszak charakterystyczna dla spoteczenstw liberalno-
demokratycznych rezygnacja z przemocy i poszanowanie dla cudzej odmiennosci Stanowi
przejaw chorobliwej stabosci, niezdolnoéci do zemsty i gniewu oraz oporu wobec wrogow!2>,
cho¢ wstepnie moze si¢ wydawaé, ze za wolno$ciami politycznymi stojg solidne przestanki

teoretyczne, ktore zostaly uformowane przez najtezsze umysty?®. Ponadto liberalizm jako

1248 Tamze, s. 281.

1299 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 178; Podobng refleksje
spotykamy u Przemystawa Zientkowskiego, ktéry w swej ksigzce Krytyka teorii praw cztowieka w filozofii
Fryderyka Nietzschego stwierdza ze dokonywana przez polityke liberalng uniwersalizacja cztowieka zabija jego
oryginalnos¢. Por. P. Zientkowski, Krytyka teorii praw cztowieka w filozofii Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo
Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2017, s. 271.

1250 Tamze.

1251 Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 181.

1252 por, Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 331.

1253 Tamze.

1254 por. tamze, s. 62.

1255 W pokojowych spoteczefstwach, pisze Dudley, gdzie wszyscy sg postrzegani jako réwni i gdzie kazdy ma
zapewnione bezpieczenstwo i dobrobyt, pewne okreslone instynkty nie sg dtuzej akceptowane. Nie mozna tam
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taki, mimo swej pozornej troski o dobro jednostki, jest w istocie dgzeniem do wyzwolenia w
cztowieku najgorszych instynktow?®. W Zmierzchu bozyszcz spotykamy sie z dosadnym
okre$leniem liberalizmu jako zezwierzecenia, ktore upadla cztowieka?®. Instytucje liberalne,
jak pisze Nietzsche, ,,przestajg by¢ liberalnymi, skoro si¢ je osiggnie: nie masz pdzniej
gorszych 1 zawzietszych szkodnikow wolnosci od instytucyj liberalnych. To¢ wiadomo, co
jest ich dzietem: podrywaja wole mocy, wydzwigniete do godnosci moratu rdwnaja szczyty z
padotami, czynig czlowieka malostkowym, tchorzliwym, zadnym uzycia — wraz z niemi
$wieci za kazdym razem tryumf zwierze stadne”*?%®. Pojmujac wolnosé jako totalna anihilacje
wszelkich trudnos$ci, liberalizm pozbawia jednostk¢ mozliwo$ci osiggnigcia rzeczywistej
autonomii, poniewaz silna i niczemu niepodlegajaca indywidualno$¢ moze powsta¢ wylacznie

1259 7wieAczeniem

w warunkach przeciwnych tym, ktore slawia doktryny liberalne
liberalizmu nie jest wigc samowladne indywiduum, ktore byloby zdolne do podjgcia
egzystencjalnie wiazacej decyzji, lecz charakteryzujacy si¢ rozbiezno$cig dazen i stabo$cig
woli byt: ,Zyje sie dzisiejszoscia, zyje sic pospiesznie — zyje sie bez cienia
odpowiedzialnosci: i to wlasnie zowie sie «wolnoscign 2%,

Warto takze podkresli¢, ze liberalizm jest dla Nietzschego nie tyle przyczyna
dekadencji, co jej oznaka, poniewaz ,,prawa do niezaleznosci, do swobodnego rozwoju, do
laisser aller domagaja si¢ najgtosniej wilasnie ci, ktorym najsilniej nalezaloby przykrocié
wodzoéw — stosuje si¢ to do polityki, stosuje do sztuki. Jest to wszakze oznaka dekadencyi:
nasze nowoczesne pojecie «wolnosci» stanowi jeszcze jeden dowdd zwyrodnienia
instynktow”12%!, Wspotczesne wolnosci polityczne jedynie wiec nasilajg zjawisko dekadencji,
nie bedac jej przyczyna, za$ sama zasada laisser faire jest wobec powyzszego kontrzasada

woli mocy?!262

oraz kulturowo zaadaptowanym liberum arbitrium.
Na tym etapie naszych rozwazan nie bg¢dzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze jednym z
najistotniejszych zrodet Nietzscheanskiej krytyki kulturowej materializacji liberum arbitrium

jest niemiecka mistyka panteistyczna, poniewaz wiele z omawianych przez Nietzschego

na przyktad czerpac przyjemnosci z wrogosci w stosunku do wrogdéw i przesladowania ich takze dlatego, ze
ostabienie i degeneracja woli osiggnety apogeum. Por. W. Dudley, Hegel, Nietzsche and Philosophy Thinking
Freedom... dz. cyt., s. 132.

1256 por, tamze, s. 33.

1257 por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 85.

1258 Tamze.

1259 por. tamze, s. 86.

1260 Tamze, s. 87.

1261 Tamze, s. 89.

1262 por., F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt, s. 375.
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aspektow nowoczesnej kultury stanowi odlegla transformacj¢ motywow ukazanych w
pismach Mistrza Eckharta i1 jego nastepcow.

Przede wszystkim w niemieckiej mistyce panteistycznej wolnosci nieautentyczne i
pozorne zwigzane sg z odpadni¢ciem jednostki ludzkiej od Boga i przejsciem wskutek tego w
catkowicie zdeterminowany $§wiat natury, natomiast u Nietzschego polegaja one na peinej
zalezno$ci cztowieka od $wiata kultury bedacego negacja porzadku natury. Mistycy
przywotuja koncepcje czlowieka §wiatowego, ktory wskutek odseparowania si¢ od Boga i
utraty jego taski nadmiernie przywigzuje si¢ do rzeczy zewnetrznych i nie jest w stanie
wlasciwie oceni¢ swojego stanu’?®® (zniewolenie natura i $wiatem postrzega jako totalna
wolno$¢), za§ autor Zaratustry mowi o ostatnim cztowieku, koncowym produkcie
wspotczesnej kultury, ktory wlasng nedze ujmuje jako wyzwolenie si¢ z wszelkich ograniczen
i jako osiagnigcie petnej autonomii?®*. Dla mistyka odseparowanie si¢ jednostki ludzkiej od
Boga oznaczalo popadnigcie w grzech, a im wigkszy upadek w grzech, tym bardziej
katastrofalne tego skutki dla ludzkiej podmiotowos$ci. Jakub Bohme na przyklad daje
posrednio do zrozumienia, ze oddalona od Boga jednostkowa ludzka wola to pozbawiona
wewnetrznej koherentno$ci wola chora, ktéra skazana jest na destrukcje i nieustanne
btadzenie, o ile na powrét nie zwroci si¢ ona do swojego zrédla, czyli do Bogal?®. U
Nietzschego trafiamy na podobny motyw, cho¢ oczywiscie na skutek przemian filozoficzno-
$wiatopogladowych, jakie dokonaly si¢ na przetomie epok, ulegt on znacznej modyfikacji,
poniewaz w mysli niemieckiego autora Bog zostat zastapiony natura, a grzech kultura.
Nietzsche pisze bowiem, ze jesli cztowiek, w imi¢ zle pojetej Kultury, odseparuje si¢ od
natury, w ktorg zostal wpisany, to skazany jest na dezintegracj¢ wtasnych instynktow 1 woli
oraz na rozpad wlasnej tozsamosci.

Tak w mistyce, jak i w pismach Nietzschego utrata przez jednostke facznosci z tym, z
czego bierze ona swoj poczatek, pocigga za soba niemozno$¢ poznania siebie przez
cztowieka, pozbawiajac w efekcie wszystkie ludzkie dzialania prawdziwego sensu i
znaczenia. Mistycy podkreslaja, ze kazdy znajduje si¢ na stanowisko, w jakim postawila go
wola Bogal?®®, tak ze istnieja stopnie powotan od Boga i ich hierarchial?®’, ktéra zostaje
jednak zaburzona za kazdym razem, gdy cztowiek, sluchajac podszeptéw $wiata, ucieka od

realizacji tego, do czego powotal go Bog i1 oddaje si¢ w niewole grzechu i rzeczy

1263 por, J. Tauler, Ustawy duchowe... dz. cyt., s. 80.

1264 por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 14-15.
1285 por. J. B6hme, Szesé punktdw teozoficznych... dz. cyt., s. 41.
1266 por, J. Tauler, Ustawy duchowe... dz. cyt., s. 11.

1267 por. tamze, s. 76.
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stworzonych. Nietzsche z kolei stwierdza, ze kultura masowa dezawuuje wszelkie profesje
poprzez ich ujednolicenie oraz nie zezwala czlowiekowi na realizacj¢ jego indywidualnego
potencjatu tworczego, poniewaz poddajac si¢ wiladzy kultury, nie realizuje on wlasnych,
niepowtarzalnych predyspozycji, w jakie wyposazyta go natura, lecz zachowuje si¢ tak, jak
wymaga tego od niego konwenans, czyli jedynie odgrywa powierzchowne, czesto niezgodne
z wlasng indywidualnos$cig role. W mistyce natura ludzka zostala wiec skazona przez grzech
(odseparowanie si¢ cztowieka od Boga), a zyjac w stanie skazenia, cztowiek nie moze odkry¢
swojego potencjatu (niepowtarzalnosci, z jakg Bog przejawia si¢ w jego wnetrzu). Natomiast
w przypadku mysli Nietzschego ludzka natura zostaje zepsuta przez blednie pojeta kulture,
ktéra nie pozwala cztowiekowi na poznanie samego siebie 1 bycie autentycznym.

Kolejnym aspektem taczacym niemiecka mistyke panteistyczng i mysl Nietzschego
jest podkreslana tak przez mistykdéw, jak 1 przez niemieckiego filozofa fundamentalna
sprzeczno$¢ pomiedzy tym, kim cztowiek jest w swoim wngtrzu, a tym, jak ukazuje sie¢
wewngetrznemu swiatu. W mistyce zwigzane jest to z wiarg powierzchowng i nieautentyczna,
z wielo$cig wyznan religijnych oraz wlasciwymi im praktykami, czyli zewnetrznymi
przejawami religijnosci, ktore wbrew pozorom nie potwierdzaja prawdziwos$ci wiary tych,
ktorzy si¢ tym praktykom oddajg, natomiast u Nietzschego mamy do czynienia z kultura,
ktéra anihiluje ekspresje naturalnych 1 podstawowych ludzkich popeddw, przeciwstawiajac im
gre pozorow. Jakub Bohme wskazuje, ze ,,Nie Zyjac jak chrzescijanin, cztowiek nie posiada
wiary, cho¢by skladal nie wiadomo ile o$wiadczen” 1268 | dlatego tez odrzuca on
powierzchowne 1 zewngtrzne przejawy religijnosci, ktore nie sg nastgpstwem glebokie;j,

1269

egzystencjalne] przemiany czlowieka . Autentyczna wiara jest wigc dla Bohmego

wewnetrznym przeobrazeniem i ujawnieniem tego w dziataniu %’

, stad, jesli ktos$ tylko
poprzestaje na stownej deklaracji bycia chrze$cijaninem i chodzeniu do kosciota, to nie rézni
si¢ on zdaniem Bohmego niczym od poganinal?’*. Prawdziwe chrzescijanstwo ma zatem

swoja siedzibe w wewnetrznym $wiecie jednostkil?’2

, a wszelka obrzgdowos$¢ jest wtdrna
wobec tego wewngtrznego stanu, stanowigc wylgcznie przejaw autentycznej wiary w
dziataniu®?’3, Niestety, w wyniku bezwzglednej dominacji chrzeécijanstwa ortodoksyjnego,

ktore swym zbyt sformalizowanym rozumieniem wiary przyczynilo si¢ do marginalizacji

1268 ) Pidrezynski, Absolut, cztowiek, swiat. Studium mysli Jakuba B6hmego i jej zrédet... dz. cyt., s. 249.
1269 por. tamze, s. 250.

1270 por, tamze, s. 248.

1271 por. tamze, s. 250.

1272 por. tamze, s. 93.

1273 por. tamze, s. 62.
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osobowej 1 niezaposredniczonej relacji migdzy jednostkg a Bogiem, nie mozna juz dluzej
ocenia¢ autentyzmu czlowieka jako osoby wierzgcej na podstawie dokonywanych przez niego
czyndéw, bo w §wiecie wiary nieautentycznej i powierzchownej uczestnictwo we mszy swietej
oraz korzystanie z sakramentow jest coraz czesciej oznaka nie doglebnej, wewngtrznej
przemiany jednostki, lecz bezrefleksyjnego przywigzania do tradycji. W przypadku filozofii
Nietzschego natomiast ujawnienie si¢ w bycie ludzkim przeciwienstwa migdzy

1274 " jest, jak juz kilkukrotnie wskazywali$my, nastepstwem

wewnetrznos$cig a konwencja
nastania w kulturze tendencji wrogich temu, co nieodzowne naturze ludzkiej.

Dostrzegamy wigc, ze mimo réznic wynikajacych z przynaleznosci do konkretnej
epoki i preferencji $wiatopogladowych, szkielety refleksji niemieckiej mistyki panteistycznej
oraz filozofii Nietzschego zasadniczo niczym si¢ od siebie pod wzgledem formalnym nie
réznig, poniewaz zaréwno mistycy, jak 1 Nietzsche wskazuja na pewien fundament
egzystencji, ktory zostal zafatszowany i zaciemniony i ktorego zaciemnienie uniemozliwito
cztowiekowi osiagniecie prawdziwosci 1 pelni swojego istnienia. Mistycy, za podstawe bytu
uwazajac Boga, wskazuja na ortodoksje religijng oraz na stan kaptanski jako narzedzie tej
ortodoksji, ktora zaciemnita rzeczywisty obraz Boga. Z kolei Nietzsche, odwotujac si¢ do
dionizyjskiej, amoralnej natury, gldowna wing za zafalszowanie jej obrazu obarcza klasg
uczonych.

Podobienstwa migdzy mysla Nietzschego a niemiecka mistykg panteistyczng nie
koncza si¢ jednak w tym miejscu, poniewaz zarowno Nietzsche, jak 1 mistycy skupiaja caly
swoj wysitek na dazeniu do przezwyciezenia stanu faktycznego, przy czym Nietzsche dos¢
swobodnie operuje motywem przezwyciezenia powszechnej kondycji ludzkiej obecnym u
mistykow, bo zwraca go przeciwko catej dotychczasowej tradycji religijno-metafizycznej oraz
rozwija w kontekscie krytyki kulturowej ekspresji liberum arbitrium. Jak zauwaza Ewa
Bienkowska, wiek XIX to dla Nietzschego ,,dzieje stopniowej degradacji i zagubienia istoty
cztowieczenstwa, dzieje falszywych form, pod ktorymi ludzie pogrzebali swoja wolnos¢; stad
jedyny ratunek to gruntowne zerwanie ze starym, przeskok w nowy, odnowiony czas,
przekreslenie dawnej tradycji i stworzenie nowej, ktora bedzie wolna od bledow 1 wyzwoli

jednostke.” 127

. Ponizej przyjrzymy si¢ wigc koncepcji autonomii wypracowanej przez
Nietzschego w kazdej z trzech zasadniczych faz jego tworczosci, za$s na koniec

skonfrontujemy ja 2z rozumieniem wolnosci w niemieckiej mistyce panteistycznej,

1274 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 271.
1275 £, Biertkowska, Dwie twarze losu: Nietzsche-Norwid, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 15.

286



odpowiadajac przy tym na pytanie, na ile to, co zaproponowat Nietzsche, pokrywa si¢ z
rozwazaniami mistykéw w tej dziedzinie.

W pierwszym okresie tworczym autora Zaratustry wolnos¢ jest niewatpliwie tozsama
z dokonujacg si¢ poprzez sztuke tragiczng synteza Apolla 1 Dionizosa oraz zwigzang z nig
kontemplacjg estetyczno-tragiczng. W wyniku ztaczenia si¢ w sztuce tragicznej pierwiastka
apollinskiego z dionizyjskim jednostka, jak juz wskazywaliSmy przy okazji omawiania
koncepcji koniecznosci w pismach Nietzschego, mogla na dystans, czyli niezagrozona
pochlonigciem przez dionizyjska pra-jedni¢, kontemplowaé samga siebie jako przejaw
odwiecznego, pelnego cierpienia 1 sprzeczno$ci zycia symbolizowanego przez postaé
Dionizosa. W czasie tej estetyczno-tragicznej kontemplacji cztowiek, poprzez uswiadomienie
sobie, ze stanowi przejaw odwiecznie tworczego zycia, osiggat prawdziwa wolnos¢, czyli stan
catkowitej, poznawczo-estetycznej jednosci ze sobg i ze Swiatem. Mozna wiec stwierdzié, ze
w okresie pisania Narodzin tragedii prawdziwa autonomia wigzata si¢ dla Nietzschego ze
stanem jedno$ci z niemoralnym i wymykajacym si¢ wszelkiej racjonalizacji zyciem oraz
bezgraniczng afirmacja tego stanu: ,,w ktorym ubdstwione jest wszystko, co istnieje, obojetne,
czy jest ono dobre, czy zte”!?’®. Prawdziwa wolno$é¢ polegataby wiec tutaj na uswiadomieniu
sobie swojej prawdziwej natury w wyniku zjednoczenia si¢ z zyciem ($wiadomos¢, ze jest sie
manifestacja odwiecznego zycia) oraz na bezwarunkowej akceptacji zycia zarOwno w
wymiarze ogdélnym (akceptacja wszystkiego, co w istnieniu problematyczne, w tym zla i
cierpienia jako koniecznych skladowych bytu), jak 1 indywidualnym (akceptacja wlasnego
losu). Wolnym cztowiek jest tylko wtedy, gdy w estetyczno-tragicznej kontemplacji
uswiadamia sobie, ze apollinskie formy, ktore natozyl na $wiat (m.in. racjonalnos¢,
moralnos¢, porzadek, umiar), s3 wylacznie spozytkowanym przezeh artystycznym
narzedziem, ktore umozliwia mu kontemplacje samego siebie w swej rzeczywistej formie. W
Narodzinach tragedii zatem wolnos¢ realizuje si¢ w kulturze, a S$ciSlej w jednoczacej
jednostki w prawdzie ich egzystencji kulturze tragicznej, ktérej podstawa jest laczaca
muzyke, mit i dramat sztuka tragiczna. Tak rozumiana wolno$¢ jest jednak pozorna, CO
posrednio przyznaje Nietzsche pod koniec swej tworczosci'?’’, poniewaz jednostka staje sic
w ostateczno$ci narzedziem samopoznania Dionizosa, ktdry bedac rozdzierany przez
sprzeczno$ci wytania wskutek towarzyszacego temu rozdarciu cierpienia $wiat pozoréw

(Apolla), by odnalez¢ w nim ukojenie. Poprzez jednostke 1 odwotujaca sie¢ do pozoréw sztuke

1278 F, Nietzsche, Narodziny tragedii... dz. cyt., s. 65.

1277\W podjetej w Ecce homo autokrytyce stwierdzit, ze metafizyczny projekt z Narodzin tragedii ,zalatuje
niemito Heglem”, czyli, dopowiedzmy za Nietzschem, dialektyka i eschatologig, ktére uniemozliwiajg prawdziwa
wolnos¢. Por. Tenze, Ecce homo... dz. cyt., s. 99.
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tragiczng Dionizos zyskuje samopoznanie, totez jednostka z jej wolno$cig staje si¢ wylgcznie
narzedziem Dionizosa.

W Niewczesnych rozwazaniach Nietzsche podejmuje wigkszo$¢ watkdw obecnych w
Narodzinach tragedii (prawdziwa wolno$¢ realizuje si¢ w kulturze, w jedno$ci ze sobg i ze
$wiatem oraz polega na bezwarunkowej akceptacji tego, kim si¢ jest), jednak zasadnicza
réznica polega na tym, ze cho¢ w Narodzinach tragedii wolno$¢ realizuje si¢ w kulturze, to
ma ona znaczenie metafizyczne i stuzy poznaniu prawdy o bycie, podczas gdy w
Niewczesnych rozwazaniach ma ona znaczenie egzystencjalno-kulturowe i shuzy nie
poznaniu, lecz dzialaniu, samopoznaniu przez dziatanie.

Dla autora O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia kultura nowoczesna jest
kulturg nieautentyczng, poniewaz jest kulturg historyczna, cierpiaca na nadmiar historii. Z
tego powodu nie moze ona uczyni¢ cztowieka wolnym, poniewaz ,,posrod nadmiaru historii

cztowiek zanika” 1278

Historyzm, jak juz pisaliSmy podczas omawiania kulturowego
upostaciowienia idei liberum arbitrium, to wyraz sceptycyzmu i relatywizmu kulturowego
stanowigcych nastepstwo zatamania si¢ racjonalizmu, poniewaz proba unaukowienia historii
wynika z checi przeciwstawienia si¢ kryzysowi spowodowanemu przez sceptycyzm i
relatywizm oraz polega na znajdowaniu w historii okreslajacych jej racjonalnos$¢ i
wskazujacych jej cel praw, ktorym podlega cziowiek (np. heglizm). Samo zatamanie si¢
racjonalizmu przejawia si¢ w braku kryterium oceny historii i tre$ci historycznych, ktore
majac rownorzedne znaczenie, stajg si¢ dla jednostki obojetne i nie fundujg normatywnych
podstaw dziatania spajajacego osobowo$¢. W konsekwencji jednostka zostaje rozbita na
chaotyczne wnetrze (tresci historyczne, ktore sg relatywne i nie pobudzaja do dziatania) oraz
na zewnetrze, czyli konwencje, dzialania praktyczno-ekonomiczne, ktore nie s3 wyrazem
wewnetrznych, przyswojonych przez jednostke tresci, lecz wynikaja z koniecznosci
zaspokajania potrzeb naturalnych, dlatego w kulturze historycznej cztowiek nie dziata w
sposdb wolny, w jednosci mysli i czynu®?’®. Wyksztatcenie historyczne dostarcza wszakze
tysigcy fragmentarycznych wiadomosci, nie dajac tego, czego po nim oczekiwano, czyli nie
rozwija w jednostce ideatu harmonijnie rozwinigtej osobowosci, ktora postepuje w zgodzie ze

swa prawdziwa natura*?®. Nadmiar wiedzy rodzi staba osobowo$¢?®!, oraz wszczepia wiare

1282

w staro$¢ ludzkoéci?®?, pozbawiajac jednostki motywacji do dziatania?®. Historyzm, ze

1278 Tenze, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 252.

1279 por, tamze, s. 267.

1280 por. W. Wisniewska, Fryderyka Nietzschego krytyka wyksztatcenia niemieckiego... dz. cyt., s. 193, 197.
1281 por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 268.

1282 por. tamze, s. 271.
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wzgledu na postulaty obiektywizmu 1 uniwersalizmu, lekcewazy instynkty 1 cechy

indywidualnej osobowosci'?®4, wskutek czego ,,pragnienie, by samemu czego$ doswiadczaé i

9 1285

czué, (...) zostaje zagluszone i niejako odurzone . Nowoczesny cztowiek, jak pisze

Nietzsche, zyje w kulturze erudycyjnej, w ktorej napetnia si¢ obcymi czasami i obyczajami,

ale z siebie nie ma nic 8¢

, a nie znajac siebie, nie moze by¢ wolny, czyli nie moze
manifestowa¢ na zewnatrz tego, kim w swej istocie jest, dlatego tez oceniajac kondycje
poddanego bezwzglgdnemu panowaniu historii nowoczesnego cztowieka niemiecki filozof
pisze, ze ,,cho¢ nigdy nie moéwito si¢ o «wolnej osobowosci», to osobowosci nie widaé
zadnych, c6z dopiero wolnych”1%87,

Jesli chodzi o sam stosunek jednostki do historii, to Nietzsche wyrdznia zasadniczo
trzy stanowiska: monumentalne, antykwaryczne oraz krytycznel?®. Uprawianie historii na
sposdb monumentalny polega na znajdowaniu w niej nauczycieli i przyktadéw do inspiracji,

ktorych nie mozna odnalezé we wspotczesnosci 2. Cztowiek dowiaduje sie tutaj, ze

,wielko$é, ktora kiedy$ byta (...) kiedy$ znowu bedzie mozliwa” 2%

, a wigc znajduje w
historii ,,podniete do nasladowania i doskonalenia si¢” 2. Historia monumentalna,
przedstawiajac wzory godne do nasladowania, pobudza do dziatania (samodoskonalenia si¢)
oraz stanowi lek przeciwko rezygnacji i zwatpieniu'?®?, Historia antykwaryczna obdarza

szacunkiem to, co mate i przeszle 12%

, czyli nadaje znaczenie na pozor nie istotnym
wydarzeniom z przesztosci, podchodzac do nich z pietyzmem i czcig. Historia krytyczna
natomiast to historia osadzajaca i1 ferujagca wyroki. Traktujac histori¢ krytycznie, jednostka
»musi mie¢ site i niekiedy poshuzy¢ sie nig do ztamania i rozbicia przesztoéci”?®* na rzecz
przysztosci. W tym ostatnim przypadku przeszto$¢ neguje si¢ w imi¢ Zycia, poniewaz W
przeciwnym razie jej cigzar uniemozliwilby czlowiekowi jakiekolwiek dziatanie 2% .

Nieodzowny kulturze historycznej nacisk na erudycje wniost bowiem w zycie czlowieka

128 por, 7. Kuderowicz, Nietzsche... dz. cyt., s. 52.
1284 por. tamze.

1285 F Nietzsche, Niewczesne rozwazania... dz. cyt., s. 306.
1286 por, tamze, s. 267.

1287 Tamze, s. 273.

128 por. tamze, s. 256.

1289 por. tamze, s. 256.

1290 Tamze, s. 258.

1291 Tamze, s. 256.

1292 por, tamze, s. 257-259.

1233 por, tamze, s. 261.

1294 Tamze, s. 264.

12% por. tamze, s. 264.
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ogrom tresci historycznych, ktore nie majac zadnego znaczenia egzystencjalnego dla
jednostki, nie sg w stanie pobudzi¢ jej do dziatania.

Wiasciwy kulturze nowoczesnej nadmiar historii doprowadzit do zwyrodnienia
kazdego z trzech wymienionych wyzej stanowisk*?%. | tak historia monumentalna ze zdolnej
zainspirowa¢ do dziatania dziedziny wiedzy wyrodzita si¢ w — jak ujmuje to Nietzsche —
niebezpieczny chwast, ktory zamiast inspirowa¢ do samodoskonalenia, popycha do wojen i

rewolucjit?®’

. Historia antykwaryczna, nie znajdujac umiaru w kultywowaniu przesztosci,
przerodzita si¢ w S$lepa mani¢ kolekcjonerstwa, w ktorej to, co nowe, jest odrzucane i
zwalczane, sprowadzone ,.do poziomu nienasyconej zadzy nowinek” 2% a w takich
warunkach oryginalno$¢ i indywidualnos$¢ nie sa mozliwe. Historia krytyczna za$ z bedacej na
ustugach zycia tworczej krytyki przeszta na pozycje Slepego negowania przesztosci, ktore
poskutkowato destrukcja zakorzenionej w nas natury. Jako ludzie jesteSmy bowiem
produktem poprzednich pokolef, owocem ich bledéw i namigtnosci, stowem — wywodzimy
sie z przesztoscit?®. Wyparcie sie przesztosci jest wigc rownoznaczne z tym, ze staniemy sie
niezrozumiali dla samych siebie, doprowadzajac jednoczes$nie do ruiny naszej pierwotnej,
zakorzenionej w przesztosci natury®3%,

W takich warunkach wolno$¢ rozumiana jako kulturotworcze dziatanie w jednosci ze
sobag 1 ze $wiatem okazuje si¢ by¢ czym$ nieosiggalnym. Wyjsciem z tej sytuacji jest dla
Nietzschego negacja historii jako czystej, nie majacej jakichkolwiek konsekwencji dla zycia
nauki®3®! i uczynienie z niej dziedziny, ktora bedzie nie$¢ skutki dla zycia i postepowania®3??,
Aby to osiagnaé, autor Niewczesnych rozwazan proponuje wiasciwy stosunek do historii, w
ktorym postugiwanie si¢ historig bedzie zawsze wynikaé z potrzeb zycia, a nie z czystego
poznania. Nietzschemu chodzi o to, by te trzy podej$cia do historii (monumentalne,
antykwaryczne 1 krytyczne) byly zawsze utrzymywane w doskonatej rownowadze
podporzadkowanej zyciowym popgdom. Z historii monumentalnej cztowiek korzystatby
zatem wylacznie wtedy, gdy szukalby inspiracji, osobowego wzorca stanowigcego bodziec do

dziatania®®. Z antykwarycznej wtedy, gdy do prowadzenia wielkiego zycia niezbedny bytby

pietyzm. Z krytycznej za§ w momentach, gdy negacja przesztosci bylaby konieczna dla

12% por. tamze, s. 256.
1297 por, tamze.

1298 Tamze, s. 263.

1299 por. tamze, s. 265.
1300 por, tamze.

1301 por, tamze, s. 256.
1302 por, tamze, s. 276.
1303 por. tamze, s. 261.
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utrzymania zycia: ,,Aby zy¢, cztowiek musi mie¢ sit¢ 1 niekiedy postuzy¢ si¢ nig do ztamania
i rozbicia przesztosci”t3%4,

W tym $wietle pojecie celu ulega przewarto$ciowaniu, bo o ile historyzm utozsamiat
cel z osiggnigciem pewnego kresu czy to w procesie $wiata, czy w dziejach ludzkosci, o tyle
w perspektywie historii inkorporowanej w zycie, cel nie znajduje si¢ juz na jej koncu, lecz jest
nim sam czlowiek i1 jego samorozwoj: ,Jednostki nie kontynuujg procesu, ale zyja w
bezczasowe] jednoczesnosci (...) jako republika geniuszy (...) Zadaniem dziejow jest
posredniczy¢ miedzy nimi i w ten sposob wcigz na nowo dawaé okazje do tworzenia
wielkosci 1 uzyczaé sit. Nie, cel ludzkosci nie moze znajdowac si¢ u kresu — celem s3 jej

95 1305

najwybitniejsze egzemplarze . Spogladajac w przyszto$¢, cztowiek powinien wedlug

Nietzschego wyznaczy¢ sobie wielki cel, to jest uksztalttowaé w sobie obraz wybitnej

jednostki i dazy¢ do jego realizacji za wszelka ceng3%

, postugujac si¢ przy tym historig w
trojakim sensie, czyli raz na spos6b monumentalny, raz antykwaryczny, a innym razem
krytyczny®*%’. Dazenie do indywidualnej wielkoéci zwigzane jest tutaj z dziataniem w zgodzie
z wlasnymi potrzebami 1 instynktami, a nie z tlumieniem wlasnej natury w imi¢
uniwersalnych zasad i konwencji®%. Wtasnie na tym zdaniem Nietzschego polega prawdziwa

wolno$é, czyli na zerwaniu ,,tchorzliwych oston konwenansu i maskarady”*3%

oraz staniu si¢
autentycznym zaréwno w stosunku do siebie, jak i innych'®°. Wolne dziatanie jest jednak
mozliwe wyltacznie w kulturze rozumianej jako jedno$¢ artystycznego stylu, to znaczy jako
jedno$¢ miedzy wiedzg a zyciem™®!!, Kulture te Nietzsche okresla takze mianem ,,ulepszone;
«physisy, bez rozdziatu na strone wewnetrzng i zewnetrzna, bez udawania i konwencji”312,
Niemiecki filozof ma na mysli to, ze w tych warunkach cztowiek moglby bez Zadnych
przeszkéd potwierdzi¢ si¢ w tym, czym naprawde jest oraz realizowa¢ wtlasng,
niepowtarzalng, jednostkowa osobowos$¢. Wolno$¢ zatem to kulturotwoércze dziatanie w
jednosci ze soba 1 ze $wiatem oraz daznos¢ do ekspresji wlasnej natury w opozycji do kultury
nieautentycznej bedacej na ustugach nie majgcego znaczenia dla zycia poznania i

konwenansow. Piszac o osigganiu wolnosci, Nietzsche jakby mimochodem wspomina o

uwieczniajacej indywiduum sztuce i religii (zapewne kulturowej), bo — jak mozna si¢

1304 Tamze, s. 264.

1395 Tamze, s. 299.

136 por, tamze, s. 283.
1307 por. tamze, s. 310.
1308 por, tamze, s. 273.
1305 Tamze.

1310 por. tamze.

1311 por, tamze, s. 268.
1312 Tamze, s. 311.
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domysli¢ na podstawie tego fragmentu — o ile wyksztatcenie historyczne naucza, ze wszystko
przemija i nic nie ma ostatecznie absolutnego znaczenia, o tyle uwieczniajgca moc sztuki i
religii jest w stanie wyzwoli¢ indywiduum z fancuchow rezygnacji i zwatpienia poprzez to, ze
dostarcza absolutnych i bezwzglednych wartosci jako podstawy dziatania>*2,

Tak rozumiana wolnos$¢ zaktada wysitek 1 eksperyment, poniewaz aby odnalez¢ to, co
jest najglebszym sensem i materig wlasnej istoty, a nastgpnie zy¢ wedle tego, w harmonii z
wlasnymi instynktami i potrzebami, czlowiek musi sam, wcigz na nowo eksperymentujac, a
nie postepujagc w zgodzie z uniwersalnym wzorcem wychowania, odnalez¢, jak okresla to
Nietzsche, zasadnicze prawo swojej jazni3'*: | Chce sprobowaé zdobyé wolnoéé, méwi sobie
mloda dusza; mialozby jej przeszkodzi¢, ze przypadkiem dwa narody nienawidza si¢ i
zwalczaja albo ze migdzy dwiema czg¢sciami §wiata lezy morze, albo ze wokot naucza sig
religii, ktorej wszak pare tysiecy lat temu jeszcze nie bylo? To wcale nie ty — mowi sobie
mtoda dusza. Nikt nie moze zbudowac¢ ci mostu, ktérym akurat ty mialby$ przeprawiac si¢
przez rzeke zycia — nikt oprocz ciebie samego. Istnieje wprawdzie bez liku $ciezek, mostow i
potbogow, chetnych, by przenies¢ ci¢ przez rzeke — ale za ceng ciebie samego: musiatby$
odda¢ si¢ w zastaw 1 zatraci¢. Istnieje na §wiecie jedna jedyna droga, ktorg nie moze pdjs$¢

nikt précz ciebie: dokad prowadzi? Nie pytaj, idz.” 131

. Z kolei wysitek wigzalby si¢ z
organizacjag w sobie wewnetrznego chaosu (dziedzictwa kultury nowoczesnej) oraz
uswiadamianiem sobie swoich autentycznych, wypartych przez kulture historyczng
potrzeb®3®. Taka wolno$¢ bytaby wiec wzigciem za siebie odpowiedzialnosci, ksztaltowaniem
si¢ w zgodzie z wlasnymi potrzebami oraz sprzeciwem jednostki wobec tego, by ksztaltowalo
ja co$ zewnetrznego: ,,Sami przed soba odpowiedzialni jesteS§my za nasze istnienie; a zatem
chcemy by¢ takze prawdziwymi sternikami tego istnienia 1 uchroni¢ nasza egzystencje przed

bezmyslng przypadkowoscig” 317 .

Ponadto osiggniecie wolnos$ci jest w tej optyce
nieodzownie zlaczone z ryzykiem jej utraty, poniewaz wolno$¢ nie jest dla Nietzschego
czym$ gotowym i ostatecznym, lecz czyms, co za kazdym razem niejako na nowo trzeba
zdobywa¢ na drodze wysitku i eksperymentowania, tak ze samo dazenie do niej nigdy nie
daje pewnosci jej zdobycia: ,,To mroczna i zawila sprawa; a jesli zajac ma siedem skor, to

cztowiek moze siedemkro¢ siedemdziesigt razy zrzuca¢ skoére i nigdy nie bedzie mogt rzec:

1313 Watek ten nie jest jasny u Nietzschego, jednak mit i religia majg tu raczej kulturowy anizeli metafizyczny
charakter.

1314 por. tamze, s. 317.

1315 Tamze.

1316 por, tamze, s. 311.

1317 Tamze, s. 316.
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«to jeste$ naprawde ty, to juz nie tupina»”*!8, Z powyzszych stéw mozna wywnioskowac¢, ze
wolno$¢ jest dla Nietzschego nie tyle atrybutem czlowieka zagwarantowanym mu przez
wlasciwg wladze wolnej woli czy pewnym spoteczno-politycznym stanem, co nieustannym,
indywidualnym wysitkiem w dazeniu do realizacji wtasnej niepowtarzalnosci.

Na koniec zauwazmy, ze w Niewczesnych rozwazaniach po raz pierwszy pojawiaja si¢
kategorie samoksztattowania, samoodpowiedzialno$ci, uwieczniajgcej roli sztuki oraz
przezwycig¢zania oporu i eksperymentowania w odniesieniu do wolnosci. Watki te Nietzsche
rozwinie i scali w idei tworczego stawania si¢ w ostatnim, dojrzatym okresie swej tworczosci.

W drugim okresie mamy do czynienia z kontynuacjg watku z okresu pierwszego w tej
mierze, w jakiej wolno$¢ jest dla Nietzschego nadal tozsama z wyzwoleniem si¢ z kultury
nieautentycznej. Jednakze w okresie Ludzkiego, arcyludzkiego wyzwolenie to dokonuje si¢ na
gruncie scjentystyczno-deterministycznym, a wigc wolno$¢ 0znacza wyzwolenie juz nie tyle z
kultury historycznej, co z tradycji metafizyczno-religijnej. Niemiecki filozof wielokrotnie
podkresla, ze mysl metafizyczno-religijna krepuje jednostke. Autor Wedrowca i jego cienia
zarzuca metafizyce miedzy innymi, ze wolno$¢ polega w niej na poruszaniu si¢ w granicach

odgornie ustanowionych przez pewien okreslony porzadek ontyczny!3°

, CO sprawia, ze W
tradycji metafizyczno-religijnej cztowiek pozbawiony jest mozliwosci rzeczywistej
autokreacji®?°. Na gruncie metafizyczno-idealistycznego esencjalizmu apriorycznie okre$la
si¢, kim czlowiek jest w swej idealnosci, a metafizyczny wzorzec czlowieka jako istoty
pozaczasowej i pozaprzestrzennej neguje istnienie cztowieka konkretnego, ktore zwigzane
jest z czasem *?! | uniemozliwiajac tym samym indywidualne samourzeczywistnienie
jednostki i osiggnigcie przez nig pelnej niezalezno$ci polegajgcej na urzeczywistnieniu jej
indywidualnego potencjatu. Jesli wiec metafizyka przekazuje nam prawde o rzeczywistosci,
to nie moze by¢ mowy o choc¢by szczatkowej autonomii jednostki, o czym z calg sila
przekonuje nas Nietzsche: ,,Jezeli Bog istnieje, to wszystko zalezy od jego woli i jestem
niczym, poza jego wolg. Jezeli Bog nie istnieje, to wszystko zalezy ode mnie 1 musz¢ dowies¢
swej niezaleznosci”!®??. Zalezno$¢ cztowieka od czego$ wiekszego niz on sam implikuje u

niego brak odpowiedzialnosci za jego istote i za akty, ktorych dokonuje, tak ze poczucie

1318 Tamze, s. 317.

1319 por, S, Letkiewicz, Moralnosé dla wszystkich czy dla kazdego?, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2011, s. 41-42.

1320 por, tamze, s. 73.

1321 por. tamze.

1322 F Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13 (Notatki z lat 1887-1889)... dz. cyt., s. 146.
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niezaleznosci w obrebie tradycyjnego porzadku metafizyczno-religijnego okazuje si¢ by¢
niemozliwe!3?3,

Omawiajac  Nietzscheanska krytyke metafizyki w perspektywie problematyki
wolnoséci, oprocz egzystencjalnych, podniesionych wyzej konsekwencji tej gatezi wiedzy dla
ludzkiej wolnosci, nalezy rowniez zwrdcié uwage na drugi, scjentystyczno-pozytywistyczny
aspekt tej krytyki. Z punktu widzenia scjentyzmu i pozytywizmu, bliskim Nietzschemu w
drugiej fazie jego tworczosci, metafizyka jest przednaukowym sposobem myslenia, ktory
zostal pogrzebany wraz z sukcesami nowozytnej nauki. Swiat metafizyczny, czy to pod
postacig przekonania o istnieniu Boga i duszy, czy tez w formie filozoficznych pogladow o
wiecznych i niezmiennych prawdach, jest dla Nietzschego czyms$ przesadnym oraz z zasady
niemozliwym w stricte naukowym ogladzie rzeczywistosci ***. Skoro wiec tradycyijny,
zakorzeniony w metafizyce poglad o wolnosci jest bledny, to osiggnigcie prawdziwej
wolno$ci wymaga wyzwolenia si¢ Z przesadow.

Wyzwolenie si¢ z tradycji metafizyczno-religijnej i podazanie w kierunku prawdziwej
wolno$ci moga zdaniem Nietzschego osiggnaé jedynie nieliczni, ktérych okre§la on mianem
wolnych duch6w'®?®. Wolnym duchem jest dlan jednostka, ktéra przeciwstawia sie tradycji
religijno-filozoficznej, poniewaz kieruje nig silne pragnienie odnalezienia wlasnych
instynktow, dotad skrepowanych przez te tradycje!®?®. Wolno$¢ moga osiagna¢ tylko nieliczne
i uprzywilejowane jednostki dlatego, ze wymaga ona olbrzymiego wysitku egzystencjalnego,
a wigkszo$¢ ludzi nie ma ani sity, ani odpowiednich predyspozycji, by wysitek ten podjac. W
Ludzkim, arcyludzkim czytamy: ,,Co peta najmocniej? jakie postronki sg prawie nie do
zerwania? Dla ludzi wyzszego 1 wybrednego rodzaju beda to obowigzki: ta cze$s¢ wlasciwa
mtodziezy, bojazn 1 tkliwos¢ wzgledem wszystkiego, co jest z dawna czczone i1 dostojne,
wdziecznos$¢ dla ziemi, z ktérej wyrosli, dla reki, ktéra ich wiodta, dla §wiatyni, w ktorej
nauczyli si¢ modli¢” 13", Nastepnie Nietzsche dodaje, Ze powstale w wyniku rozbratu z

tradycja ,,rozkoszowanie si¢ samowolg”, czyli poszukiwanie wilasnej drogi wigze si¢ z

poczuciem obcosci 1 zagubienia, ktére ,,moze zrujnowac¢ cztowieka” oraz skutkuje chorobliwg

1323 7auwazyta to réwniez Zofia J. Zdybicka, ktéra w swej pracy Problem ateizmu podkredlita, ze w filozofii
Nietzschego cztowiek, aby osiggngc absolutng samowystarczalnos¢ i wolnos$¢, musi odrzuci¢ istnienie Boga,
poniewaz Bog nie pozwala cztowiekowi na uzyskanie petnej dojrzatosci i autonomii. Z. J. Zdybicka USIK, Problem
ateizmu, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2012, s. 19, 65.

1324 por. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie... dz. cyt., s. 28-32.

1325 por. tamze.

1326 por, tamze, s. 7-8.

1327 Tamze, s. 7.
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wrecz samotno$cia®®?®. Zrywajac z tradycja, wolny duch naraza si¢ na niezrozumienie ze
strony przywiazanej do metafizyczno-religijnego obrazu $wiata wickszoécil®?®, natomiast tego
typu doswiadczenia moga znies¢ jedynie najsilniejsi.

Kolejnym  powodem, dla  ktorego  wolnos¢  jest  przywilejem,  jest
samoodpowiedzialno$¢ i zwigzane z nig eksperymentowanie na sobie samym. W Jutrzence
czytamy, ze ,Jednostce, o ile zapragnie ona szczg$cia, nie nalezy dawaé przepisOw
okreslajacych droge do szczescia, gdyz szczescie indywidualne wyplywa z wiasnych, nikomu
nieznanych prawidet”**, co oznacza, ze cztowiek musi si¢ zdobyé na eksperyment na drodze
prowadzacej do wolnosci. Eksperymentowanie na sobie samym oznacza wiec tworzenie
wlasnego, indywidualnego prawa w oparciu o wlasng konstytucje biologiczno-popedows, a
nastgpnie dziatanie w zgodzie z tym prawem stanowigcym ekspresje swojej prawdziwej
natury. Wiasnie tego typu panowanie nad popgdami oraz ukierunkowywanie ich na
odpowiedni cel (osiggnigcie indywidualnej wielko$ci) nie moze by¢ dla Nietzschego dzietem
wszystkich, poniewaz wigkszo$¢ ludzi, ufajagc bezgranicznie tradycji, uwaza swoje istnienie
za przejaw gotowego i niezmiennego projektu metafizycznego i nie jest w stanie porzucic tej
perspektywy!33?,

Dodajmy, ze zaréwno koncepcji autokreacji, jak i innych, zwigzanych z wolno$ciag
watkow autor Radosnej wiedzy niestety nie rozwija, ograniczajac si¢ do kilkunastu
aforyzmoéw. To jednak, co niemiecki mysliciel w tym okresie po sobie pozostawit, wskazuje,
jak nadmienili$my wyzej, ze chodzi o urzeczywistnienie w dziataniu wlasnej niepowtarzalnej
jednostkowosci. Oderwanie si¢ od metafizyki 1 religii sprawitoby, ze cztowiek nie
zaprzeczalby dtuzej swym przyrodzonym popedom, jak wymagata tego oden tradycja
religijno-metafizyczna, lecz afirmowat je, postepujac w zgodzie z nimi. W Radosnej wiedzy o
checi osiggnigcia wolnosci przez jednostki, ktore porzucity metafizyke i religig, Nietzsche
pisze w ten oto sposob: ,,My za$ chcemy sta¢ si¢ tymi ludzmi, ktérymi jesteSmy — nowymi,
jednorazowymi, niepowtarzalnymi, sami sobie nadajagcymi prawo, sami siebie stwarzajacymi!
A w tym celu musimy sta¢ si¢ najlepszymi uczniami 1 odkrywcami praw 1 koniecznosci
$wiata; musimy by¢ fizykami, aby by¢ tworcami w powyzszym sensie — podczas gdy do tej
pory wszystkie oceny i ideaty konstruowano na nieznajomosci fizyki albo w sprzecznosci z

nig. Zatem: niech zyje fizyka!”3%?,

1328 Tamze, s. 8.

1323 por. Tenze, Wedrowiec i jego ciefi... dz. cyt., s. 87.
1330 Tenze, Jutrzenka... dz. cyt., s. 87.

1331 por, tamze, s. 308.

1332 Tenze, Radosna wiedza... dz. cyt., s. 218-219.
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Mysl o realizacji wlasnej niepowtarzalno$ci upewnia nas w tym, ze W drugim okresie
pisarskim wolno$¢ zwigzana jest u Nietzschego z istnieniem autentycznym, polega na byciu
prawdziwym sobg, na akceptacji swej wilasnej natury i dzialaniu zgodnie z nig, w jednosci ze
sobg 1 ze §wiatem. Najwigksza rdéznica migdzy tymi dwoma okresami polega jednak na tym,
ze w drugim okresie wolno$¢ jest osiggana wylacznie na gruncie deterministyczno-
scjentystycznym, poniewaz wyzwoliwszy si¢ z metafizyki, wolny duch staje si¢ rzeczywistym

kreatorem wiasnego losu®3

, cho¢ jego kreacja opiera si¢ na prawach nauki i nie wychodzi
poza nie. Pewne niejasno$ci zwigzane z niedookreslonoscig Nietzscheanskiej koncepcji
wolnosci zostang rozwigzane w trzecim okresie pisarskim niemieckiego filozofa, w ktorym
omawiania przez nas idea wolnosci osiaga swoja dojrzatos¢ i pehig.

Niewatpliwie trzeci, dojrzaty okres stanowi do pewnego stopnia kontynuacje okresu
drugiego, poniewaz rowniez w tym ostatnim okresie wolnos¢ polega na ustanowieniu
wlasnego celu, niezaleznie od tradycji metafizycznej 1 w oparciu o indywidualng konstytucje
popedowa. Komentujac mysl Nietzschego, Max Scheler zauwaza, ze Nietzscheanskie
zaprzeczenie metafizyce, w tym negacja istnienia Boga, nie jest zwigzane z umniejszeniem,
lecz ze spotggowaniem samoodpowiedzialnosci cztowieka, tak ze Nietzscheanski ateizm
powagi 1 odpowiedzialnosci, jak Scheler nazywa ateizm Nietzschego, wtasnie ze wzgledu na
ludzka wolno$¢ i odpowiedzialno$é postuluje nieistnienie Bogal®*4. Ponadto Nietzsche, tak
jak w okresie Ludzkiego, arcyludzkiego, zarzuca tradycji metafizyczno-religijnej, a
konkretniej usankcjonowanej przez nig uniwersalnej moralnosci, ze jest ona niezgodna z

porzadkiem natury 3%

I ze stanowi przeszkod¢ w rozwoju indywidualnosci cztowieka:
,,Czlowiek cnotliwy (...) nie jest zadng «0soba», lecz warto$¢ swa otrzymuje przez to, iz
odpowiada schematowi cztowieka, ustanowionemu raz na zawsze. Nie ma swej wartosci a
parte; nie moze by¢ poréwnany, ma réownych sobie, nie powinien by¢ sam jeden...”**%. Autor
Zaratustry czyni jednak te uwagi w oparciu o0 kategorie woli mocy i nadczlowieka.
Przypomnijmy, ze $wiat jako wola mocy jest dla Nietzschego wlasciwa wszystkiemu, co
istnieje ciagta walka o site %7 | niepohamowanym pedem do nieustannego

samoprzezwyciezanial®*®, natomiast ucielesniajacy wole mocy nadczlowiek jest, najogolniej

1333 por. H. BuczyAska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 51.

1334 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 187-188.; Podobnego
zdania jest Karl Jaspers, ktéry pisze, ze w filozofii Nietzschego prawdziwg wolno$¢ mozna osiggngc¢ tylko bez
Boga. Zob. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia... dz. cyt., s. 184.

1335 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 167.

1336 Tamze, s. 178.

1337 por. P. Patasiriski, Pojecie woli mocy Fryderyka Nietzschego... dz. cyt., s. 257.

1338 por, B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence, Palgrave Macmillian, Switzerland 2021, s. 9.
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rzecz ujmujac, jednostka wybitng, ktora przezwyciezyta metafizyczno-religijny porzadek
swiata 1 ktéra w konsekwencji tego przezwycig¢zenia stala si¢ tworca wilasnego,
niepodlegajacego powszechnym ocenom i normom porzadku. Jako w pelni autonomiczna i
tworcza jednostka, nadcztowiek jest zatem mozliwy wylacznie w $wiecie bez Boga'®*®. Bez
wigkszych trudnosci mozemy dostrzec, jak wiasciwa dla drugiego okresu kategoria wolnego
ducha, ktora raczej podkreslata samo wyzwolenie si¢ z tradycyjnego porzadku metafizyczno-
religijnego anizeli autokreacje sensu stricto — w trzecim okresie Nietzsche z figurg Iwa wiaze
wilasciwg wolnemu duchowi wolno$¢ negatywng rozumiang jako zrywanie weziow
metafizycznych34°- przeradza si¢ w idee nadcztowieka. Nadcztowiek nie poprzestaje na
samym wyzwoleniu, lecz po upadku metafizycznego s$wiatopogladu nadaje Swiatu i

11341 jakim, co zgadza sie z koncepcja woli mocy jako esencji

cztowiekowi nowy sens i ce
rzeczywisto$ci, jest nieustanne samoprzezwyci¢zanie na drodze do urzeczywistnienia swej
indywidualnej niepowtarzalno$ci i, co si¢ z tym wigze, samemu stania si¢
nadcztowiekiem®*2, Negatywny wymiar tej koncepcji odsyta nas zatem do okresu Ludzkiego,
arcyludzkiego, pozytywny za$ do rozprawki O pozZytkach i szkodliwosci historii dla Zycia,
gdzie wystepuje idea tworczej jednostki, tyle ze nie ugruntowana jeszcze w kategorii woli
mocy.

Skoro wola mocy stanowi esencje rzeczywistosci, to wolno$¢ mozna osiggna¢ jedynie
poprzez walke z przeciwnos$ciami 1 przezwyciezanie oporu, czemu Nietzsche dobitnie daje
wyraz, gdy pisze, ze ,,Cigzka jest droga wolnoséci”'3* oraz gdy stwierdza, ze zmaganie sie z
trudno$ciami czyni czlowieka bardziej wolnym 3% . Jak podkresla Marta Baranowska,

wolnoséé to dla Nietzschego walka o potegowanie swej woli mocy**

, stad motywy woli
mocy i stawania si¢ stanowig podstawe pozytywnego rozumienia wolnosci w ostatnim okresie
tworczym Nietzschego. Jednakze przezwyciezanie oporu dokonuje si¢ w imi¢ pozytywnej
zasady, ze wzgledu na ktorg odrzuca si¢ to, co jest z nig sprzeczne i jej si¢ przeciwstawia,

dlatego tez wolno$¢ negatywna, symbolizowana w Zaratustrze przez lwa i rozumiana jako

1339 por. M. Baranowska, Nadcztowiek, czyli negacja religijnosci, ,Studia luridica Toruniensia”, 2014, nr 15, s.

1340 por. F. Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 23.

1341 por. Tenze, Z genealogii... dz. cyt., s. 98.

1342 por. Tenze, Tako rzecze... dz. cyt., s. 9-11.

1343 Tenze, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885... dz. cyt., s. 69.

1344 por. tamze, s. 123; W artykule Wola mocy a wolnos¢ w filozofii Fryderyka Nietzschego Marta Baranowska
pisze, ze potegujgc swa wole mocy, zdobywa sie wolnos¢. Zob. M. Baranowska, Wola mocy a wolnosé¢ w filozofii
Fryderyka Nietzschego, w: O. Gorecki (red.), Wolnos¢ cztowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktrynach
polityczno-prawnych. Od Nietzschego do wspdfczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £édz 2019, s.
14.

1345 por. M. Baranowska, Nietzsche o wolnosci jednostki, czyli o niespetnionych i spetnionych marzeniach,
,Roczniki Filozoficzne”, 2016, nr 64, s. 98.
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wyzwolenie si¢ czlowieka z krgpujacych go wiezdw, jest tylko warunkiem wolnosci
pozytywnej. Nietzsche zwraca si¢ wigc do wyzwolonej z tradycyjnego porzadku
metafizycznego jednostki tymi stowy: ,,Zwiesz si¢ wolnym? Mysl, co tobg wiada, ustyszec
pragne, nie zas, iz z jarzma jakiego umkngc¢ si¢ zdotates. Czy$ jest z tych, ktérym z jarzma
umykac si¢ wolno? (...) Wolny od czego? Lecz c6z to Zaratustr¢ obchodzi¢ moze! Jasno
niech mi twe oczy zwiastuja: ku czemu wolny? Zali zdotasz nada¢ sobie swe zto i dobre i
zawiesi¢ wolg swa nad sobg jako zakon? Zali potrafisz sedzig by¢ sobie i mscicielem
wilasnego zakonu? Straszne jest to sam na sam z sedzig i mScicielem wlasnego zakonu. Tak
zostaje wyrzucona gwiazda w przestrzen pusta i w lodowate tchnienie osamotnienia.”*34¢,
Tym ,,zakonem” jest dla Nietzschego wlasne prawo, jakie jednostka sobie nadaje, i ktore
okresla pozytywny sens wolnosci. Wiasnie ze wzgledu na jego realizacje jednostka napotyka
opor i go przezwyciezal®*’. Z kolei bycie sedzig i mscicielem wiasnego zakonu, jak poetycko
okresla to Nietzsche, odnosi si¢ do idei dyscyplinowania si¢, bo prawo, ktore jednostka sobie
narzuca, jest jednocze$nie prawem, ktéremu ma by¢ posluszna i ktéremu ma si¢
podporzadkowac, potggujac swa wole mocy. Dyscyplinujac si¢, czlowiek organizuje swoje
popedy w jednolita hierarchie, ktéora umozliwi mu podazanie za swym najglebszym
instynktem i poswigcenie si¢ temu, co ma dla niego prawdziwe znaczenie. Im bardziej te
popedy sa zorganizowane, tym wigkszg ma jednostka kontrole nad sobg i nad
okolicznosciami, z ktorymi przychodzi jej si¢ mierzy¢, a wiec tym wieksza zyskuje

niezalezno$¢ 1348

. Tak zorganizowana hierarchia popedow nie jest jednak statyczna, lecz
zmienia si¢, bo jedynie eksperymentujac oraz zyjac w niebezpieczenstwie (zmagajac si¢ z
przeciwnos$ciami), cztowiek moze poznaé, czego chce 1 w ktorym kierunku ma rozwijac site 1
dyscypling, by spetié¢ te pragnienia’®*®. Rozliczajac si¢ przed samym soba za ustanowione
przez siebie prawo, cztowiek przezwyci¢za zewnetrznie zdeterminowane pozadania oraz
chaos przypadkowych doznan, samemu okreslajac, kim jest'**. Jak pisze Hanna Buczynska-
Garewicz: ,,Wolnym cztowiekiem (...) jest ten, kto pokonat wtasng przypadkowos¢, w
ktérego czynach i zyciu wszystko stalo sie konieczne ze wzgledu na wiasne prawo”®:,
Osobowos¢ wolnego cztowieka nie jest przypadkowa ani okreslona przez transcendentny los,

lecz jest przede wszystkim wiasnym dzietem cztowieka®®®2. Wolny jest ten, kto jest w catosci

1346 F Nietzsche, Tako rzecze... dz. cyt., s. 57.

1347 por. H. BuczyAska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 28.

1348 por. S. May, Nietzsche and the Free Self, w: K. Games, S. May (red.), Nietzsche on Freedom... dz. cyt., s, 90.
1349 por, tamze, s. 91.

1350 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 178.

1351 Tamze, s. 186.

1352 por, M. Baranowska, Nietzsche o wolnosci jednostki... dz. cyt., s. 108.
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sobg, a wigc osobowos¢ zintegrowana, ktora scala prawo i ktora tgczy wszystkie swoje
popedy, sily i motywy podporzadkowujac je jednej dominujacej wartoSci zwigzanej z
prawem. Wolno$¢ wigze si¢ wiec ze zintegrowang osobowoscia, z jednoscia istnienia, a jej
istota jest samodeterminacja i samoodpowiedzialno§¢!®*3, W tym sensie Nietzsche rozumie
wolno$¢ jako autonomig.

W historii filozofii, jak wiemy, Kant jako pierwszy zarysowal nowy paradygmat
wolnosci jako autonomii, czyli zdolnosci do suwerennego tworzenia wlasnego prawa i
postepowania w zgodzie z nim'®4. W kwestii wolnosci Nietzsche pozostaje zatem najblize;

Kantal3%®

, Z t3 jednak rdznicg, ze dla Kanta prawo woli (imperatyw kategoryczny) jest ze swej
istoty zawsze powszechne, podczas gdy dla Nietzschego jest zawsze indywidualne®®, U
Nietzschego czlowiek osigga jedno$¢ swojego istnienia poprzez podporzadkowanie si¢ prawu
wiasnej woli, co dobitnie potwierdza nastepujacy cytat: ,,Najbardziej wolnym postgpkiem jest
ten, w ktorym wyziera nasza najbardziej wtasna, najbardziej pot¢zna, w najbardziej subtelny

sposob urzeczywistniona natura, i to tak, ze jednoczes$nie nasz intelekt ukazuje swa kierujaca

r@k@”1357-

Z powyzszych stow wynika, ze wolno§¢ jako zdolno$¢ do stania si¢ w peini
samodzielnym jest dostepna tylko dla nielicznych**®. Osiggniecie wolnosci wymaga wszakze

1359 nadania jednosci swym

pokonania wiasnej przypadkowos$ci w czynach i w zyciu
pragnieniom i awersjom*3®°, czyli ustanowienia indywidualnego celu oraz urzeczywistnienia
swojej prawdziwej natury, na co sg w stanie zdoby¢ sie jedynie nieliczni, gdyz wymaga to
przeciwstawienia si¢ catej dotychczasowej tradycji. Wolno$¢ jest zatem nie tyle czyms$
danym, co zadanym, poniewaz zaklada ona nieustanny, egzystencjalny wysitek na drodze
uniezaleznienia si¢ od zewnetrznych determinacji 1 ksztalttowania wlasnej tozsamosci
zwigzanej z koncepcja stawania si¢ jako ponawianego tworzenia®3®?,

Przygladajac si¢ Nietzscheanskiej koncepcji wolnosci z perspektywy wptywu, jaki
wywarta na nig niemiecka mistyka panteistyczna, nie sposob nie zauwazy¢, ze tak w mistyce,

jak 1 u Nietzschego cztowiek jest swoim wtasnym dzietem. W mistyce w swej zdolnosci do

1353 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 28.

1354 por. tamze, s. 161.

1355 por. tamze, s. 170.

1356 por. tamze, s. 177.

1357 F, Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 10 (Notatki z lat 1882-1884)... dz. cyt., s. 247.
1358 por. Tenze, Poza dobrem i ztem... dz. cyt., s. 38-39.

1359 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 186.

1360 por. R. Pippin, How to overcome oneself... dz. cyt., s. 77.

1361 por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz... dz. cyt., s. 85-86.
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autokreacji jednostka stoi poza wszelkim determinizmem, formujac wiasne ,ja” wedle
wiasnej, suwerennej woli 1 podobnie jest u Nietzschego, gdzie nadczlowiek, mocg wiasnej
decyzji, determinuje samego siebie do stania si¢ tym, Kim jest. Z wezwaniem do realizacji
swojej prawdziwej natury — bycia tym, kim si¢ w swej najgtebszej strukturze jest — spotykamy
si¢ rOwniez w mistyce, z tym, ze na jej gruncie polega ono na wyzbyciu si¢ grzechu i
przywigzania do §wiata, w tym do zewnetrznych przejawow religijnosci, i szukania Boga we
wlasnym wnetrzu, za$ u Nietzschego na odcigciu si¢ od tradycji metafizyczno-religijnej i
podazaniu za swym najglebszym instynktem. Mistyka mowi zatem o zbednos$ci sakramentow

i obrzedéw na drodze do Bogal3®?

, natomiast Nietzsche o nieadekwatnosci tradycyjnych ujec
cztlowieka na drodze do stania si¢ prawdziwym sobg. Ponadto w mistyce Bog, realizujac
swoja wolno$¢, konstytuuje si¢ w walce z przeciwno$ciami, a Nietzsche podkresla, ze do
osiggnigcia wolnosci niezbedne sg przeciwnos$ci. Zasadniczg rdznice miedzy mistyka a mys$la
niemieckiego filozofa mozna jednak dostrzec w tym, ze w mistyce byt ludzki ma byc¢
przejawem boskosci, a wigc czlowiek, na koncu swej drogi, moca wolnej decyzji winien

1363 podczas gdy u Nietzschego osiagnigcie wolnosci wigze sie z

wyrzec si¢ samego siebie
afirmacja witasnej indywidualnosci. Nietzsche zachowuje wiec ludzka indywidualnosé, a
mistyka nie, poniewaz jak glosi Teologia niemiecka, najpetniejsza wolnos¢ cztowieka to
wyrzeczenie sie wlasnej wolnoscil®®*. Niezaleznie od tego, tak w mistyce, jak i u Nietzschego
wolnosc¢ jest rozumiana jako samodeterminacja. Majaca swoje zrodta w niemieckiej mistyce
panteistycznej idea samodeterminacji przechodzi zatem przez Kanta i idealizm niemiecki,
zostawiajac takze swoj slad w mysli Nietzschego, wobec czego mozna powiedzie¢, ze wolny 1

stanowigcy o sobie samym nadcztowiek jest pod pewnymi wzgledami odlegla transformacja

obrazu tworczej i niczym uprzednio nie zdeterminowanej jednostki w mistyce.

1. 3. Uzgodnienie wolnosci z koniecznos$cia w filozofii Nietzschego

Po omowieniu koncepcji koniecznos$ci i wolnosci w filozofii Nietzschego nadeszla
pora na przyjrzenie si¢ probie syntezy wolnosci z konieczno$cia. Do uzgodnienia wolnosci z
koniecznoscig stuzy Nietzschemu kategoria wiecznego powrotu, ktora stanowigc jedyng

alternatywe wobec nihilizmu pasywnego %%° | pemi funkcje przewarto$ciowania

1362 por. J. Pidrezyniski, Absolut, cztowiek, swiat... dz. cyt., s. 68.

1363 por, tamze, s. 241.

1364 por. tamze, s. 78.

1365 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 20.
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dotychczasowych wartosci 3¢ . Przed nihilizmem pasywnym chronito ludzko$¢

1367

chrzedcijanstwo™"’, a czynito to w ten sposob, ze wpisato porzadek i sens w chaotyczny oraz

bezsensowny wszechswiat 3% i nadalo niekwestionowana, metafizyczng warto$é

cztowickowi 1%, W doktrynie chrzescijanskiej czlowiek byl korong stworzenia i miara

warto$ci*®’0, a na $wiat spogladano jak na zorganizowana, zarzadzang przez Boga cato$é

1371
W swym optymizmie i maksymalizmie poznawczym chrzescijanstwo jednak wypaczyto
prawdziwy obraz $wiata, wskutek czego nie moglo nie doprowadzi¢ do nihilizmu, czyli do

uswiadomienia sobie, ze dotychczasowe wartosci opieraty sie na ktamstwie i fikcji Boga*"2.

Gdy wiec chrzescijanstwo, ktore dotad uchodzito za jedyna wiasciwa interpretacje $wiata®®"3,
osigga swoj kres, to istnienie zaczyna by¢ postrzegane jako pozbawione wartosci 1 przez to

1374

bezsensowne ~**. Wieczny powrot jest zatem odpowiedzig Nietzschego na fakt ,,$mierci

»1375 poniewaz chrzeécijanstwo wprowadzito dystans miedzy cztowiekiem a kosmosem,

Boga
a wraz ze zdezawuowaniem si¢ chrzescijanstwa kosmos zaczat si¢ jawi¢ czlowiekowi jako
odlegly i obcy. Nietzsche usituje wobec tego odnowi¢ antyczny poglad na $§wiat, w ktorym
cztowiek stanowil jedno$¢ z naturg, ale czyni to na szczycie antychrzescijanskiej
nowozytnosci 1¥’® | czyli wolna, bedaca swoim wiasnym dzielem podmiotowo$é¢ usituje
uzgodni¢ z odseparowanym od niej §wiatem. Taki tez jest kontekst Nietzscheanskiej syntezy
wolnosci z koniecznoscia.

Jesli chodzi o wieczny powr6t, to w literaturze wyrdznia si¢ zasadniczo trzy
interpretacje: kosmologiczna, etyczng oraz dionizyjska. W niniejszym tek$cie przyjrzymy si¢
kazdej z tych trzech interpretacji, by lepiej zrozumie¢ stanowisko Nietzschego w kwestii
uzgodnienia wolnosci z konieczno$cig. Zacznijmy od interpretacji kosmologicznej.

Dla badaczy mysli niemieckiego filozofa nie bedzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze
najwiecej dowodow za wiecznym powrotem jako koncepcja kosmologiczng znajdziemy w

dzietach nieopublikowanych. W Nachlassie Nietzsche wprost deklaruje che¢é szczegotowej

prezentacji wiecznego powrotu oraz jej zalozen i1 konsekwencji teoretycznych, poszukujac

1366 por. B. Magnus, Nietzsche’s Existenial Imperative, Indiana University Press, Bloomington & London 1978, s.
153.

1367 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 19.

1388 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 13.
1389 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 22.

1370 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 13.
1371 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 16.

1372 por, B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 13.
1373 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 20.

1374 por. tamze, s. 17.

1375 por. M. Soniewicka, Utrata Boga... dz. cyt., s. 301.

1376 por. K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy... dz. cyt., s. 12.

301



1377

przy tym dowodu na jej prawdziwos¢>'’, natomiast w Woli mocy stwierdza, ze ,Jest to

najbardziej naukowa ze wszystkich mozliwych hipotez”3'®,

Aby wieczny powrdt mogt funkcjonowac jako hipoteza naukowa, musi opiera¢ si¢ na
zatozeniu stalej 1 niezmiennej ilosci energii w $wiecie. Wieczny powro6t zaktada, ze Swiat jest
skonczona sitg o okreslonej i statej wielkosci, sila istniejaca w skonczonej przestrzeni. Swiat
posiada zatem skonczong liczbe ,,0gnisk sity”, a przez to skonczong ilo$¢ kombinacji
pomiedzy ,,ogniskami sity”. Z tego wynika, ze albo musiat zosta¢ osiggniety stan koncowy
(stan rownowagi sit, wyréwnania r6znic mi¢dzy nimi), albo nastgpujace po sobie kombinacje
musza powraca¢ wiecznie. Skoro stan koncowy nie zostat osiggniety (istnieje zmiana), to to z
czym mamy do czynienia, jest wiecznym powrotem tego samego*’°. Swiat, jak pisze
Nietzsche, istnieje jako ,,ruch kotowy, ktoéry powtarzat si¢ juz nieskonczong ilo$¢ razy i ktory
gra swoja gre in in infinitum 38,

Piszac, ze <$wiat gra swojg gre w nieskonczono$¢, Nietzsche dokonuje
przewartosciowania kosmologii chrzescijanskiej, poniewaz chrzescijanska koncepcja czasu

ma absolutny poczatek i koniec®8!

, hatomiast w wiecznym powrocie tego samego wystepuje
nieskonczono$¢ czasu. Ponadto w chrzedcijanstwie czas ma linearng i teleologiczng strukturg
— na koncu czasu nastepuje osad Boga nad wszystkim — podczas gdy w wiecznym powrocie
wszystkie momenty sa ze soba polaczone i przez to rownie wazne, a sam wszechswiat jest
bezcelowy. W wiecznym powrocie celem ziemi staje si¢ jej bezcelowe krazenie, a celem
cztowieka wolnos¢ od wszelkich transcendentnych celow. Wieczno$¢ nie jest juz bezczasowa
wiecznos$cig biblijnego boga przed stworzeniem $wiata, lecz wiecznym czasem ciagle
trwajacego czasu $wiata>®2,

Wiedzac juz, w jaki sposéb Nietzsche za pomoca doktryny wiecznego powrotu
dokonat przewarto$ciowania podstawowych zatozen kosmologii chrzescijanskiej, naturalnym
wydaje si¢ pytanie, czy Nietzschemu udalo si¢ zastapi¢ klamliwa, tj. chrze$cijanska
interpretacje $wiata tg wlasciwag oraz czy udato mu si¢ za jej pomocg uzgodni¢ wolnos¢ z
koniecznoscig. Jesli przyjmiemy wieczny powrdt jako hipoteze naukowa, to pojawia si¢ przed

nami szereg nieprzezwyci¢zalnych trudno$ci. Jesli bowiem nasze Zycia powtarzaja si¢

doktadnie w ten sam sposdb, to czy jest sens, by chcie¢ swego zycia tak, jakby miato ono

1377 por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887... dz. cyt., s. 572.

1378 Tenze, Wola mocy... dz. cyt., s. 21.

1378 por. P. Pienigzek, Wieczny powrdét jako powrdt sity w filozofii Fryderyka Nietzschego, w: W. Mackiewicz (red.),
Renesans nietzscheanizmu a marksizm wspoétczesny, COM SNP, Warszawa 1990, s. 117.

1380 F Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 318.

1381 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 36.

1382 por, P, Pienigzek, Wieczny powrdt jako powrdt sity... dz. cyt., s. 118.
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powtarza¢ si¢ wiecznie? W jaki sposob naturalne, kosmiczne prawo miatoby by¢ obiektem
wyboru, skoro sam wybor niczego by nie zmienial, poniewaz sam ten wybor jest przejawem
koniecznosci? Jesli wezesniej nie zytem w taki sposdb, by chcie¢ swego zycia jeszcze raz, to
teraz tez nie moge zy¢ tak, by chcie¢ swego zycia jeszcze raz, poniewaz wszystko powtarza
si¢ wiecznie. Jesli jednak teraz moge wybrac takie zycie, to znaczy, ze nie mamy do czynienia
z wiecznym powrotem. Poza tym, nawet jesli w poprzednim zyciu kto§ napisalby identyczna
sentencje¢ co ja w tej chwili, to ten kto§ nie bylby mng z czasu obecnego w sensie
wlasciwym®®3, Ten, kto uswiadamia sobie, ze si¢ powtarzal, jest juz inny, odmienny od
siebie, ktory istniat, poniewaz ma meta-Swiadomos¢, ktorej ten nie miat. Wieczny powrdt w
swej wersji kosmologicznej ponosi zatem niechybng klgske na polu uzgodnienia wolnej
jednostki z bezcelowym, powtarzajacym si¢ w nieskonczonos$¢ kosmosem. Nie dzieje si¢
jednak tak, gdy rozpatrujemy wieczny powroét jako eksperyment my$lowy i postulat etyczny, i
to wlasnie takiemu rozumieniu tej doktryny po$wiecimy nastepny akapit.

W Ecce homo Nietzsche pisze o wiecznym powrocie jako o najwyzszej formule
afirmacji zycia, jaka mozna uzyska¢®*®. W tym rozumieniu wieczny powrét nie uczy, jaki
$wiat jest, ale jak moze by¢ odbierany; wieczny powrdt uczy celebrowania zycia'®®. Aby
afirmowad istnienie w najwyzszym stopniu czitowiek musi si¢ wyzwoli¢ z gniewu i
nienawi$ci wobec czasu. Te negatywne uczucia s3 dla Nietzschego nastgpstwem
chrzescijanskiej koncepcji czasu, w ktorej postrzega si¢ zycie jako rodzaj testu, ktory
determinuje nasz status w przysztym zyciu, co rodzi frustracj¢ i zal wobec przesztosci, ktorej
nie mozna zmieni¢. Chrzesécijanska, linearna wizja czasu stanowi wiec dla cztowieka zrodto
najwickszego cierpienial®®. Jedynym panaceum na zal i gniew wobec przesztosci jest dla
Nietzschego ludzka wola, ktéra poprzez wole wiecznego powrotu wybawia sama siebie*®’:
»Wszelkie «to bylo» jest utomkiem, zagadka, okrutnym przypadkiem, poki wola tworcza na
to nie powie: «lecz tak ja whasnie chciatam!»”. AZ poki wola tworcza na to nie rzeknie: «Lecz
tako chce wlasnie! Tako chcie¢ bede!»”1%8, Negacja, jak widzimy, zostaje tutaj zastapiona

przez afirmacje, a linearna koncepcja czasu przez czas kolisty. Wiasnie dlatego, Zze czas jest

.....

strukturze czasu wola jest zdolna chcieé¢ przesztoéci, tak jak gdyby byla to przysztosé¢!38°.

1383 por, B. Magnus, Nietzsche’s Existenial Imperative... dz. cyt., s. 111-113.
1384 por. F. Nietzsche, Ecce homo... dz. cyt., s. 136.

1385 por. B. Magnus, Nietzsche’s Existenial Imperative... dz. cyt., s. 155.

138 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 43.

1387 por. tamze, s. 44.

138 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra... dz. cyt., s. 134.

138 por. H. Buczyfska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 99.
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Poprzez afirmacje wiecznego powrotu cztowiek uwalnia si¢ od winy i zalu wobec przesztosci
1 staje si¢ tworcg nowych praw i wartosci. Dzigki wiecznemu powrotowi ludzka wola osigga
samopoznanie, ze jest wolg mocy i panowania nawet nad przeszto$cig i przysztoécig®®.
Celebrujac zycie, cztowiek moca wolnego wyboru tworzy swoj indywidualny los jako
konieczno$¢ 13!, Afirmujac swoéj los w catoéci, jednostka wzbudza w sobie holistyczne
nastawienie do swojego zycia i osigga zrozumienie, ze nie moze by¢ pewnych momentéw w
jej zyciu bez pozostatych, dobra bez zta. W ten sposob udaje si¢ jej zachowac integralnosé
jako indywiduum, a poprzez afirmacje i samoprzezwyci¢zenie nawet najgorszych momentow

t1392

jej zycia wznosi swoje tworcze zdolnosci na sam szczyt <. Wieczny powrot, ukazujac kazdy

moment jako konieczny dla tego, kim jestesmy 3%

, nadaje glebie kazdemu momentowi
poprzez jego uwiecznienie®®*. Nie ma juz nie$miertelnej duszy, jak glosito chrzescijanstwo,
lecz kazdy moment jest nieSmiertelny, zatem cokolwiek czlowiek wybierze, bgdzie tym w
nieskonczonych powrotach, poniewaz w wiecznym powrocie przypieczgtowuje si¢ sSwoj

1395

charakter na wiecznos¢ Na tym, jak si¢ wydaje, polega uzgodnienie wolnosci z

koniecznoscig. Jak pisze na ten temat Hanna Buczynska-Garewicz, ,,«amor fati » to petnia
woli, ktora stata si¢ wtasng konieczno$cig”*3%.

Z etyczng koncepcja wiecznego powrotu wigze si¢ jego interpretacja egzystencjalna,
poniewaz egzystencjalnym skutkiem wiecznego powrotu jest przeobrazenie cztowiekal®®’.
Wiedza o tym, ze wszystko powraca, ma mobilizowa¢ jednostk¢ 1 maksymalizowac jej
wysitek tworczy, pobudzajac ja do nowego sposobu zycia®®®. Wieczny powrdt jest wiec w
tym przypadku Srodkiem wyrazu podstawowych doswiadczen egzystencjalnych i stuzy on
najwiekszemu napi¢ciu zycia 1 dzialania jednostki, bo to, co raz jest, istnieje wiecznie, tak ze
to, co teraz jednostka czyni, jest jej wiecznym bytem.

Rozwazany czy to jako teoria fizykalno-kosmologiczna, czy tez jako postulat etyczny,

wieczny powrot ma dla Nietzschego rowniez znaczenie polityczno-ideologiczne, poniewaz

1390 por. B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 6.

1391 por. H. Buczyhska-Garewicz, Czytanie Nietzschego... dz. cyt., s. 60.

1392 por, B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 28.

1393 por. tamze, s. 43.

139 por, B. Magnus, Nietzsche’s Existenial Imperative... dz. cyt., s. 154.

1395 por. tamze, s. 157.

13% por, H. Buczynska-Garewicz, Wieloznacznosé¢ mysli... dz. cyt.,, w: : (red.), M. Proszak, Boska radosc¢
powtdrzenia... dz. cyt., s. 36.

1397 por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia... dz. cyt., s. 385.

1398 por, P. Pienigzek, Wola myslenia — u Zrédet péznej mysli Nietzschego, w: F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom

10 (Notatki z lat 1882-1884)... dz. cyt., s. 28-29.
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jest doktryna selektywna*%°

oraz narz¢dziem autodestrukcji nihilizmu. Piszac o selekcii,
filozof niemiecki ma przede wszystkim na mysli to, ze pozbawieni oparcia w najwyzszych
warto$ciach stabi nie chcieliby powrotu wlasnej stabosci i bezsensownosci wlasnego istnienia,

1400

wobec czego wola nico$ci zanegowataby samg siebie ***°. Wieczny powrot bylby wiec

mostem cztowieka ku nadczlowiekowi 1401

, poniewaz mysl, ze wszystko powraca w
niezmiennej postaci byliby w stanie znie$¢ wylacznie najsilniejsi, a z tego wynika, ze
uzgodni¢ wolnos¢ z koniecznos$cig moze tylko nadcziowiek.

W ostatniej, dionizyjskiej interpretacji idea wiecznego powrotu okresla powrot samego
stawania si¢. Powrot stawania si¢ wiasciwy jest ujeciom Martina Heideggera, Eugena Finka i
lIse Niny Bulhof-Rutgers jako powrot woli mocy do zywiotu dionizyjskiego. Ten powrdt jest
rdznie interpretowany, wigza si¢ z nim rézne koncepcje woli mocy i czasu.

Martin Heidegger stwierdza, ze filozofia Nietzschego okresla byt jako wole mocy 1
wieczny powrot. Wola mocy jest istota bytu, a byt istnieje na sposdb wiecznego powrotu.
Wola mocy jest przekraczaniem zastanego stanu. Ustanawia ona cele jako perspektywiczne
warunki swego utrzymania i wzrostu. Cele woli mocy sg tym samym, ku czemu ona zmierza i
co zarazem przekracza jako przeszkode. Nie sa celami samymi w sobie, na ktorych moc
moglaby zatrzymaé swoje stawanie si¢. Wola mocy sama w sobie jest bezcelowa; ruch woli
mocy nie ma celu finalnego. Podlegajac przezwyciezeniu, cele muszg by¢ skonczone, tak
samo jak wola mocy, ktora jest stalg silag o okreslonej wielkosci. Wieczny powrét jest
sposobem bycia woli mocy, jej powrotem. To, co si¢ staje, wola mocy przezwyci¢za i
przemienia, realizujac swoje najwyzsze mozliwosci. T¢ przemiang Heidegger okresla jako
dokonujace si¢ w chwili rozstrzygnigcie, ,.chwilowos$¢”. Wieczny powrdt to powroOt
,,chwilowosci”.

Dla Finka zycie stanowi przeciwienstwo dwoéch zasad, woli mocy (Apollo) i1
wiecznego powrotu (Dionizos). Wola mocy jest zasada tworzenia tego, co skonczone,
rozrywa pierwotny i niezréznicowany przeplyw zycia na to, co skonczone. Tym Zyciem jest
wieczny powrdt jako bezczasowy czas $wiata, morze, ktorego falami sg wszystkie ksztatty.
Wieczny powrdt niszczy to, co skonczone, odnoszac je do siebie: poprzez to odniesienie
uzyskuje ono charakter wieczno$ci. Napiecie migdzy wolag mocy a wiecznym powrotem to
napigcie miedzy tym, co skonczone i nieskonczone. Nadczltowiek dazy do realizacji

skonczonych celow, jest otwarty na przyszto$¢ i1 jednoczesnie teskni do bezksztattnej

1399 por. F. Nietzsche, Wola mocy... dz. cyt., s. 22.
1400 por., P. Pienigzek, Wieczny powrdt jako powrdt sity... dz. cyt., s. 125.
1401 por, B. E. Mcneil, Nietzsche and eternal recurrence... dz. cyt., s. 23.

305



podstawy zycia, wiedzac o skonczonosci 1 daremnosci wszelkich dgzen. To przeciwienstwo to
sprzeczno$¢ samego zycia.

Z kolei llse Nina Bulhof-Rutgers okresla zycie jako jednos¢ apollinsko-dionizyjskiego
rozdwojenia. Apollo to nie dazaca do zadnego celu, dziatajaca z nadmiaru i ksztattujgca
Dionizosa wola mocy. Dionizos to dionizyjski strumien stawania si¢. Ksztalttowanie stawania
si¢ poprzez wole mocy to powrdt Apolla. Moment powrotu, wybawiania Dionizosa, to punkt
kulminacyjny tworczej woli mocy — obejmuje on calos¢ czasu we wszystkich jego
wymiarach4?,

Najwigkszg staboscig dionizyjskich interpretacji wiecznego powrotu jest to, ze nie
znajduja one wystarczajacego uzasadnienia w pismach Nietzschego, dlatego nalezy je
potraktowac raczej jako ciekawostke anizeli rzetelny wyklad mysli niemieckiego filozofa. To
jednak, co jest dla nas interesujace w interpretacjach wiecznego powrotu, to napigcie migdzy
wolnoscig a koniecznoscia, na ktore zwrdcit uwage Eugen Fink. Nadcztowiek, dazac wszakze
do realizacji skonczonych celow, jednoczesnie teskni do bezksztattnej podstawy zycia, a jak —
zapyta Lowith — ludzka che¢ samoprzezwycigzenia, a wigc glowny cel nadcztowieka, moze
harmonizowaé z kosmiczna niewinnoécia stawania si¢?'%®, Co jest bardziej wyobcowane z
naturalnej relacji $§wiata do natury niz przezwyci¢zenie sil kosmosu w antychrzescijanskim
nadcztowieku, ktory nagina swoja wole mocy do tego, by stana¢ naprzeciw $wiata? Z tego
wyobcowania wyrasta ,,tak” 1 ,,nie” wobec zycia 1 natury, ale §wiat natury nie méwi ,,tak” i
,nie”, lecz przemawia do czlowieka wytacznie jezykiem ciszy'4®4. Ponadto idea wiecznego
powrotu z jednej strony naucza nowego celu dla ludzkiej egzystencji znajdujacego si¢ ponad
zwyczajng, powszechng egzystencjg (nadcztowiek), a z drugiej strony méwi, ze naturalny
Swiat jest bezcelowy, wlacznie z ludzka egzystencjg. Kosmologiczno-fizykalne znaczenie
wiecznego powrotu Sciera si¢ ze znaczeniem antropologiczno-etycznym i jedno zaprzecza
drugiemu % . W znaczeniu kosmologicznym, jak pokazalismy, nie ma mozliwosci
uzgodnienia wolno$ci z koniecznoscig. Jest to jednak mozliwe w wersji antropologiczno-
etycznej, tak ze mozna powiedzie¢, ze problem wolnosci 1 koniecznosci w filozofii
Nietzschego znajduje swoje rozstrzygnigcie, gdy za Magnusem potraktujemy wieczny powrot
jako egzystencjalny imperatyw, ktéry w swych podstawowych zaloZeniach ma uczy¢

cztowieka odpowiedzialnosci za wiasne zyciel4%.

1402 por, P, Pienigzek, Wieczny powrdt jako powrdt sity... dz. cyt., s. 126-127.
1403 por, K. Léwith, Nietzsche’s Philosophy... dz. cyt., s. 91-92.

1404 por, tamze, s. 99.

1405 por, tamze, s. 60.

1406 por, P, Pienigzek, Wieczny powrdt jako powrdt sity... dz. cyt., s. 121-122.
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Na koniec, by uchwyci¢ wplyw niemieckiej mistyki panteistycznej na Nietzscheanska
ide¢ wiecznego powrotu, warto skonfrontowa¢ samo rozumienie czasu w niemieckiej mistyce
panteistycznej z koncepcja czasu obecnego w wiecznym powrocie tego samego. Dla Mistrza
Eckharta w Bogu nie ma nast¢pstw czasu, a wigc podziatu na przesztos$¢, terazniejszos¢ i
przysztosé, lecz wszystko dzieje si¢ w chwili obecnej'*”’, tak Zze w rzeczywistosci istnieje
jedynie niezmienna wiecznos$¢, ktora chcac pozna¢ samg siebie przechodzi w cztowieka i w
Swiat. Nietzscheanskie podkreslenie tego, ze kazda chwila jest wieczna, poniewaz powtarza
si¢ w nieskonczonos¢, jest zatem odlegly transformacjg mistycznej idei czasu — wieczne teraz
w Bogu przechodzi w uwiecznienie ludzkich postgpkow. I tak jak mistycy przypisywali
wieczno$ci w Bogu najwyzsze znaczenie, tak Nietzsche, poprzez wieczny powrdt, nadaje

ludzkim postepkom najwyzsza wartosc.

1407 por, Mistrz Eckhart, Kazania... dz. cyt, s. 85.
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Zakonczenie

Celem naszej pracy bylo przedstawienie problemu wolnos$ci i koniecznosci w filozofii
Fryderyka Nietzschego oraz wykazanie, ze problematyka, ktérag podejmuje Nietzsche, ma
swoje zrodlo w niemieckiej mistyce panteistycznej. Mistyka, jak pokazalismy, przechodzi
przez mys$l Kanta i idealizm niemiecki, wptywajac posrednio na filozofi¢ Nietzschego, tak ze
zarowno dla Nietzschego, jak i1 dla mistykdw centralnym zagadnieniem jest uzgodnienie
ludzkiej jednostki z cato$cig bytu. Nietzsche zatem, niezaleznie od tego, czy byl tego
swiadomy, czy nie, jest kontynuatorem mistycznej tradycji rozpoczgtej przez Mistrza
Eckharta, chociaz w wyniku przemian, jakie dokonaly si¢ w nowozytnosci nie odnosi si¢
bezposrednio do Boga i jego woli jako czego$, z czym powinien zjednoczy¢ si¢ cztowiek,
lecz wskazuje na nie zarzadzany przez Opatrzno$¢ kosmos jako taki. Ta rdznica nie zmienia
jednak tego, ze gdyby nie niemiecka mistyka panteistyczna, nie znaliby$my filozofii
Nietzschego w formie, w jakiej wystepuje ona obecnie, poniewaz, jak pokazaliSmy w pracy,
nie tylko problem wolno$ci i koniecznosci, ale wiele idei i kategorii, ktorych uzywa
Nietzsche, ma swoj poczatek w niemieckiej mistyce panteistycznej. Koncepcja woli, ktorg
postuguje si¢ Nietzsche, po raz pierwszy pojawia si¢ w pismach Mistrza Eckharta 1 jego
nastgpcow. Podobnie jest z motywem przekraczania samego siebie, ktory w mistyce jest
jeszcze motywowany grzechem 1 niedoskonato$cig ludzka. Jesli chodzi o pozostate idee, to
nie zapomnijmy, ze dla Nietzschego esencje §wiata stanowil spor i walka o dominacjg, a nie
kto inny jak Jakub Bohme wskazywal na spér jako zasadniczy element ziemskiej
rzeczywistosci. Nietzsche przejmuje takze od mistykow przekonanie, ze $wiat musi zosta
odnowiony. Z tym przekonaniem wigze si¢ charakterystyczne dla Nietzschego zorientowanie
na przyszto$¢ i wola jej tworzenia. Nadcztowiek, a wigc tworcza 1 wolna osobowos¢, na ktora
wskazuje Nietzsche jako na odnowiciela ziemskiej rzeczywistosci, stanowi transformacje
mistycznej idei jednostki jako wspottworcy rzeczywistosci. Mistycy, méwigc o czlowieku
jako wspoltworcy boskiej rzeczywistosci, kiadli nacisk na wzigcie przez czlowieka
odpowiedzialnosci za ksztatt rzeczywistosci i to samo przekonanie znajdziemy u Nietzschego,
gdy pisze on o nadcztowieku jako kim$, kto zmienia bieg historii i wptywa na losy §wiata.
Nie byloby takze Nietzscheanskiej afirmacji doczesnosci, gdyby wczesniej niemieccy mistycy
nie byli w swym mys$leniu zorientowani na immanencj¢ jako obszar, w ktorym przejawia si¢
boskos¢. Mistyka podkreslata konieczno$¢ afirmacji wszystkiego, w tym zta 1 cierpienia, jako
elementow rzeczywistosci zsytanych i1 chcianych przez Boga dla ludzkiego zbawienia

(poprzez cierpienie Bog prowadzit cztowieka do wielko$ci), a Nietzsche afirmuje wlasnie
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cierpienie jako niezbedne w dazeniu do nadczlowieczenstwa. Formula ,amor fati”,
wskazujagca na bezwzglgdne umilowanie losu, ma wigc swe korzenie w wyptywajacym z
niemieckiej mistyki panteistycznej przekonaniu, ze wszystko, co si¢ przydarza, przydarza si¢
z woli Boga i dlatego zastuguje na afirmacj¢. Nawet pochwata pluralizmu, ktoéry Nietzsche
przeciwstawia tradycji metafizyczno-dogmatycznej, bierze sie¢ stad, ze to mistycy jako pierwsi
w niemieckiej tradycji mys$lowej podkreslili wage i znaczenie pluralizmu. Dla mistykow
pochwata pluralizmu byta czym$ naturalnym, poniewaz w ich $§wiatopogladzie Bog w
wielorakich przejawach istnienia chciat wydoby¢ wlasne bogactwo. Gdy zatem Nietzsche
wskazuje na cztowieka jako na niepowtarzalng ekspresje natury, to nieswiadomie, jak mozna
przypuszczaé, nawigzuje do tej tradycji myslowej. Filozofia Nietzschego, jak wiec widzimy,
w planie historyczno-filozoficznym jest gleboko osadzona w tradycji niemieckiej mistyki
panteistycznej, a motywem, ktory zarowno w mistyce, jak i w mys$li autora Zaratustry
wysuwa si¢ tutaj na pierwszy plan, jest problem wolnosci i konieczno$ci, czyli kwestia
uzgodnienia ludzkiej woli z cato$cig bytu. Obszar ten tak w jednym, jak i w drugim
przypadku nie jest jednak wolny od p¢knigé, poniewaz tak u Nietzschego, jak i w mistyce
istnieje pewne nieusuwalne napigcie miedzy wolnos$cig a konieczno$cig. U Nietzschego
mamy bowiem podstawowa trudno$¢ pomig¢dzy autonomig a Stawaniem si¢ kosmosu w
kontekscie idei ,,stan si¢, kim jeste§”. Nietzsche w swych rozwazaniach jest podobny do
Kierkegaarda. U Kierkegaarda zwycieza tendencja silniejsza, a wigc wybory nie biorg si¢ z
niczego, bo wybor siebie jest zawsze wyborem tendencji najsilniejszej. Autor Albo-albo pisze,
Ze powinno si¢ wybiera¢ siebie w poczuciu, jakby nie bylo mowy o Zadnym innym wyborze,
czyli wybér winien byé zawsze wyrazem dominujacej w cztowieku namietnosci**®®, Podobnie
jest u Nietzschego na gruncie teorii sit — wybodr jest moj nie tylko dlatego, ze tendencja jest
wewnetrzna, ale ze jest ich kilka i walcza we mnie o panowanie. Stad postulat ,,stan si¢, kim
jestes”, ktory nie jest tautologia ,,jestem, kim jestem”, ale formutg stawania sig, ktéra tworzy
co$ nowego, bo to, co dotychczas bylo potencjalnie, nast¢pnie si¢ urzeczywistnia. W swietle
tej formuty organizujemy u Nietzschego zycie i nadajemy mu prawo, a wigc formuta ta wigze
si¢ ze $wiatem dionizyjskim, bo to nie ,,ja” o wolnej woli czerpigcej z nicosci tworzy prawo,
lecz ,ja” jest uwarunkowane przez sity wewnetrzne. Ta trudno$¢ w relacji autonomii ,,ja” z
jego wewnetrznym uwarunkowaniem zwigzanym z zaleznos$cig od stawania si¢ kosmosu, jest
nieprzezwyci¢zalna. W mistyce natomiast istnieje sprzecznos¢ pomiedzy ludzka wolng wolg a

przejawiajacg si¢ z konieczno$ci wolg boska. Wszakze wola ludzka, aby zrealizowac swoje

1408 por, S, Kierkegaard, Dziennik... dz. cyt., s. 193.
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podstawowe dazenie, musi wyrzec si¢ samej siebie, ale czy wole, ktora wyrzeka si¢ same;j
siebie, mozna w dalszym ciaggu nazwa¢ wola? W mistyce, jak widzimy, podstawowym celem
cztlowieka jest dazenie do anihilacji samego siebie, podczas gdy Nietzsche mowiac o
wolnosci, moéwi wytacznie o zyciu dla samego siebie 1 o ekspresji wlasnej indywidualnosci.
Zycie zorientowane na kultywowanie wiasnej indywidualnosci jest dla mistykow ztem, bo
zasadza si¢ ono na kierowaniu witasng wola w opozycji do Boga. Ponadto dazenie do
wolno$ci wigze si¢ w mistyce z wyrzeczeniem si¢ $wiata i1 jego dziet, a u Nietzschego
osiggniecie prawdziwej wolnosci jest rOwnoznaczne z bezwzgledng afirmacja $wiata.
Wskazanych przez nas trudnosci jest prawdopodobnie znacznie wigcej, jednak nie sg
one istotne dla celow naszej pracy. Sledzac rozwoj niemieckiej mistyki panteistycznej oraz jej
wplyw na filozofi¢ niemiecka, zalezalo nam gltéwnie na tym, aby wykazaé, ze Nietzsche,
mimo swego bezkompromisowego ateizmu i radykalnej krytyki chrzescijanstwa, pozostaje
pod wieloma wzgledami dziedzicem Mistrza Eckharta i jego nastepcow. I jesli istnieje w
historii badan nad Nietzschem obszar, ktéry pozostal w zasadzie nietknigty, to jest nim
wiasnie wptyw niemieckiej mistyki panteistycznej na filozofi¢ Nietzschego. W naszej pracy
przygladaliSmy sie gtownie problemowi wolnosci i koniecznos$ci, wiec wptyw mistyki na

Nietzschego w pozostatych kwestiach wymaga dalszych badan.
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